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sehr behutsam um diesen heissen Brei herumreden. Sie wissen
sechr wohl, und ich kann sic in diesem Wissen nur bestirken,
dass der Religionsuntericht, wenn er zum fakultativen Schul-
fach erklidrt wird, ungleich schwicher besucht wiirde, als wenn
man sich davon dispensieren lassen muss. Und auf diesen jim-
merlichen Kalkiil griinden sie ihre lahmgewordene christliche
Hoffnung. Scheinbar unbeschwert von soziologisch-psychologi-
schen Einsichten beschwichtigen sie ihr Verfassungsgewissen mit
der rein formalistischen Klausel, dass jeder andersdenkende
Schiiler sich vom Religionsunterricht befreien lassen kann, and
heimlich errechnen sie sich, wohlwissend, wie stark der sozio-
logisch bedingte Druck zum Konformismus ist und wieviel
Kraft der Personlichkeit es braucht, um sich von scinen Mit-
schiilern in einem so wichtigen Punkt abzusondern, dass auf
diese Weise doch die allermeisten Schiiler den Religionsunter-
richt besuchen werden, dass es ihnen also gelingen werde, die
allermeisten Schiiler religits-ideologisch in ihrem Sinne zu pri-
gen. Darin kann ich aber nur einen unzulissigen Versuch zur
weltanschaulichen Festlegung siimtlicher Schiiler erblicken,
was ich mit vollem Bedacht als Verbrechen an der werdenden
Generation und als totalitiren ideologischen Machtanspruch
qualifizieren wiirde.

Mein Verdacht geht aber noch weiter, und zwar dahin, hin-
ter dem Ganzen verstecke sich nicht nur ein religiser, sondern
letzten Endes ein politisch-sozialer, ja sogar ein wirtschaftlicher
Kalkiil. Dabei meine ich ausdriicklich nicht das am Ende des
Artikels von Prof. Fuchs deutlich zum Ausdruck kommende
politische Anliegen der Wiedervereinigungsfreunde, dem ich
nur antworten wiirde, dass fiir mich die saubere Losung in An-
gelegenheiten des Glaubens und des Gewissens gegeniiber der
Wiedcrvereinigung den absoluten Vorrang innehilt. Ich meine
vielmehr, dass der «christliche» Aufbau der Schule vor allem
von den Angehorigen jener Schichten und Kreise, die ein In-
teresse an der Erhaltung der gegenwiirtigen politischen, sozia-
len und wirtschaftlichen Verhiltnisse haben, propagiert wird
und dies aus der Erfahrungstatsache heraus, dass die «christ-
liche» Prigung des Menschen immer die bravsten, willfihrig-
sten, untertiinigsten Staatsbiirger («Seid untertan der Obrig-
keit») abgegeben hat. Ich bin zwar kein Anhiinger des histori-
schen Materialismus, obschon ich durchaus bewusst Atheist bin.
Ich habe aber von den meisten Christen, die ich persénlich
kenne, trotz allem eine zu gute Meinung bewahrt, als dass ich
mir vorstellen kénnte, sie wiirden aus echten religiosen Bediirf-
nissen heraus in einem so triiben Wiisserlein wie demjenigen
des «Zweckparagraphen» fischen. Dass sie sich von diesen Be-
strebungen nicht ausdriicklich und 6ffentlich distanzieren, be-
triibt mich sehr, ist aber eine Tatsache, mit der ich allein fertig
werden muss.

In diesem Verdacht werde ich durch die Formulierung des
«Zweckparagraphen» cindeutig bestiirkt. Sie trieft derart von
reiner Deklamatorik, von hohler Rhetorik, von Phrascnhaf-
tigkeit, somit von sprachlicher Unredlichkeit, dass cine Er-
klirung mit versteckten Absichten sich aufdringt. Als sprach-
lich ausgebildeter Lehrer bin ich nimlich der Meinung, die
Liesel erkenne man am Geliut, das heisst die Echtheit einer
Aussage am Stil. Wie kommt der Zweckparagraph dazu, Erzie-
hung «zum selbstindigen Denken» zu verlangen, wenn er den
Geist der Schiiler «christlich» prigen will? Ist etwa der Schluss
des Zweifelnden, er miisse in seinem Denken ohne Gottesvor-
stellung auskommen, ein Beweis unselbstindigen Denkens? Wie
kann der Zweckparagraph von «Achtung der Ueberzeugung des
Mitmenschens reden, wenn er dazu fithren soll, die atheistischen
Lehrer in einen Gewissenskonflikt zu stiirzen, in dem sie nur
die Wahl haben, entweder ihrer Ucberzeugung die Treue zu
halten und den Staatsdienst zu quittieren, oder ihre Ueberzeu-
gung zu verleugnen, um ihre Stellung in der Schule zu behal-
ten? Dass lange nicht alle «ungliubigen» Lehrer den Dienst in
der «christlichen» Staatsschule aufgeben wiirden, ist ohne wei-

Alle kirchlichen Institutionen, ob christlich, jiidisch oder tiir-

kisch, sind fiir mich nichts anderes als menschliche Erfindun-

gen, entstanden, um die Triebe der Menschen zu ziigeln und sie

damit zu beherrschen. Thomas Paine

*

Die Religion ist ein regulierter Aberglaube, der die Reichen
davor schiitzt, von den Armen massakriert zu werden.

Napoleon Bonaparte

teres klar. Das wiirde heissen, dass in dieser «christlichen»
Staatsschule auch Lehrer, die ihren materiellen Interessen vor
der Treue zu ihrer Ueberzeugung den Vorrang einriumen, «das
Elternhaus in der Charakterbildung unterstiitzen» wiirden. Wie,
wird nicht gesagt. Durch ihr Beispiel etwa? Oder durch das
Vorheucheln einer Gesinnung, die sie nicht haben? Und was
bedeutet denn schon «in Ehrfurcht vor Gotts, wenn iiber diesen
«Gott» keine verbindliche Aussage moglich ist wie iiber den
Satz des Pythagoras oder iiber den Zeitpunkt eines geschicht-
lichen Ereignisses? Worin besteht dann noch die «christliche
Nichstenliebe», wenn dem Andersdenkenden eine geistige
Zwangsjacke angedroht wird? Ueberhaupt, driickt sich nicht in
den Formulierungen der Befiirworter eine ziemlich muffige, ja,
ich will das Wort fallen lassen, pharisiische Selbstgefilligkeit
und Ueberheblichkeit aus? Wozu hat denn tatsichlich die seit
zweitausend Jahren gepredigte «christliche Néchstenliebe» ge-
fiihrt? Auf dem Boden der «christlich-abendlindischen» Kultur
hat sie zu den entsetzlichsten Kriegen gefiihrt, die die Mensch-
heit je erlebt hat, und zur Atombombe, oder allerwenigstens
hat sie diese nicht verhindern kénnen. Wozu taugt sie denn
noch in einer Welt, die mit der Bombe leben muss? Und man
konnte noch viele solche Fragen stellen. )

Darum mein Schluss, der notwendigerweise in diesem Rah-
men etwas abrupt ausfallen muss: Wenn wir wollen, dass alle
Kinder und alle Lehrer in der Staatsschule sich wohl fiihlen
und frei entwickeln konnen, dann miissen wir fiir weltanschau-
lich reine Luft sorgen. Nur die religiés-neutrale Staatsschule
kann aber diese weltanschaulich reine Luft gewidhren. Der vor-
geschlagene Zweckparagraph fiir das Schulwesen ist der Ver-
such, eine an sich klare Sachlage in Nebel einzuhiillen, um
dann im Schutze dieses Nebels irgendeine, nur nicht eine (im
wahrsten Sinn des Wortes) «christliche» Indoktrination der
frischen Generationen anzupeilen. Wer die Eindeutigkeit der
Zweideutigkeit vorzieht, dem sollte, meiner Meinung nach, die
Wahl nicht schwerfallen. Emile Villard

Zur Konfessionsdebatte
im «Schweizerspiegel»

Hat Omikron die Aufsiitze der beiden Herren Pastoren im
«Schweizerspiegel», Heft 12/65 und Heft 1/66, gelesen? Wenn
ja — was sagt er dazu? So lautete die Anfrage.

Gewiss habe ich die beiden Einsendungen gelesen. Die ge-
wiinschte Antwort gebe ich gerne; gibt sie mir doch willkom-
mene Gelegenheit zu einigen grundsitzlichen Ueberlegungen
und Unterscheidungen.

Was sagen die Pfarrherren?

In erster Linie sei genau festgehalten, dass die Redaktion
des «Schweizerspiegels» die Debatte von vornherein in sehr eng
geschlossene Schranken einschliesst. Der katholische Pfarrer
soll seine «Wiinsche an unsere protestantischen Mitchristen»
vorbringen ; umgekehrt der protestantische Pfarrer seine « Wiin-
sche an unsere katholischen Mitchristen». Es geht der Redak-
tion also um eine rein intern-christliche Diskussion von einer
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Konfession zur anderen Konfession hin. Keine Frage, keine
Linie fiihrt iiber diese streng intern gehaltene Debatte hinaus.
Der Christenglaube als Ganzes wird mit allen seinen Wahr-
heits- und Absolutheitsanspriichen in keiner Weise in Frage
gestellt; im Gegenteil — alle diese Geltungsanspriiche des Chri-
stenglaubens werden als zu Recht bestehend vorausgesetzt und
von vornherein anerkannt. Darum werden sie hier auch gar
nicht zur Diskussion gestellt.

Die beiden Pfarrherren halten sich genau an diese engen
redaktionellen Weisungen. Es tut ihnen direkt wohl, einmal
vor der Oeffentlichkeit so recht herzhaft auspacken und her-
aussagen zu diirfen, was ihnen an der christlichen Bruderkon-
fession nicht recht gefallen will.

Der katholische Pfarrer: Er beklagt sich iiber ungerecht-
fertigte Vorwiirfe an die Adresse der katholischen Kirche we-
gen gelegentlicher Intoleranz bei Beerdigungen, wegen Aus-
baus der Kirche zu einem Rechtsinstitut, zu einem politischen
und finanziellen Machtinstrument, vor allem wegen der katho-
lischen Mischehenpraxis. Fehler innerhalb der Kirche und der
Geistlichkeit konnen vorkommen, werden zugegeben und be-
dauert. Inquisition? Keine Bange! Die war an ihre Zeit gebun-
den und ist fiir immer dahin. Die Lehre von der Unfehlbar-
keit des kirchlichen Lehramtes und von der leiblichen Him-
melfahrt Mariens kann von der Bibel her verstanden und ge-
rechtfertigt werden. Zum Schluss bittet der katholische Geist-
liche um Verstindnis fiir seine Lehre und um Verzeihung fiir
alle die Lieblosigkeiten und Hirten, deren sich seine Kirche
im Laufe der Geschichte tatsiichlich schuldig gemacht hat.

Der protestantische Geistliche freut sich von Herzen des wiir-
mer und verséhnlicher gewordenen Klimas zwischen den bei-
den Konfessionen. Er freut sich vor allem iiber einige bereits
erfiillte Wiinsche. Es bleiben aber noch hinreichend andere
Wiinsche, die dringend nach baldiger Erfiillung verlangen, vor
allem in der Mischehenpraxis. Einige Beschliisse des Konzils
und Formulierungen des katholischen Katechismus verraten
deutlich, dass die katholische Kirche trotz allem dusseren Ent-
gegenkommen an der Ausschliesslichkeit und Unabdingbarkeit
ihrer «allein seligmachenden» Vorherrschaft iiber alle anderen
Kirchen und Konfessionen stur und unbeirrbar festhilt.

Das alles mag als Diskussionsraum fiir eine bescheiden und
versohnlich gehaltene Aussprache ausreichen; es mag auch seine
Verdienste haben, wenn es gelingt, Missverstindnisse zwischen
den beiden Konfessionen durch eine offene Aussprache aus der
Welt zu schaffen. Aber die Redaktion wie auch die beiden
Pfarrherren miissen sich ganz klar sein dariiber, dass sie mit
dieser eng gebundenen Diskussion an einem nur kleinen Ort
ein nur kleines Feuerchen angeziindet haben, an dem sich die
Leser vielleicht etwas erwiirmen und ereifern konnen.

Was sagen wir dazu?

Unsere eigenen Fragen greifen tiefer, sie greifen auch weit
iiber das bescheidene Feuerlein hinaus, das da der «Schweizer-
spiegel» entfacht hat. Unsere Fragen umfassen das Feuerlein
und tragen es mit sich hinaus in die weiten und beunruhigen-
den weltanschaulichen Zusammenhinge unserer Zeit. Es sind,
aus weiterer Perspektive gesehen und hier nur in Andeutungen
rasch aufzeigbar, ungefihr die folgenden Einsichten:

Es ist das Ungliick des Christenglaubens, dass er wohl die
héchsten Anspriiche auf die Fiihrung der Menschheit erhebt,
dass er aber die Kraft nicht besitzt, diese Anspriiche in der
Realitdt auch praktisch durchzusetzen. Eine Weltreligion zu
werden ist ihm in den 2000 Jahren seiner Geschichte bis heute
noch nicht gelungen; er umfasst kaum ein Drittel der Mensch-
heit, und dieses Drittel ist erst noch, trotz aller Konzilshe-
schliisse, von innen her uneins und zerfallen. Zudem — die in
diesem Drittel umfasste Menschheit hat sich den Grundlehren
des Christenglaubens bereits wieder stark entfremdet; sie rich-
tet ihr Leben ein nach einer von ihr selbst geschaffenen Wahr-
heitskonzeption; und diese Wahrheitskonzeption ist nicht
mehr diejenige des Bibelglaubens; sie griindet nicht mehr auf
einer géttlichen Offenbarung, wohl aber auf der diesseitig-kos-
mischen Realitdt und auf deren Interpretation durch Wissen-
schaft und Philosophie. Auch in der Ethik richtet sich der heu-
tige Mensch nicht mehr nach den Sittengeboten der Bibel,
wohl aber nach den von der Menschheit selbst in Recht und
Sitte geschaffenen irdisch-sittlichen Normen. Zudem — die
2000 Jahre christlicher Geschichte sind schwer belastet durch
Schuld und Verbrechen. Sollen wir etwa die bheiden Kirchen

Was halten Sie davon?

Freidenker, an die Front!

(Gedanken am Rande der Jesuitenfrage)

Panta rhei — alles fliesst. Das galt nicht nur fiir die Welt der
alten Griechen; das gilt ebenso sehr fiir die Welt von heute. Einst
zitterte der Mensch voller Angst und Aberglaube vor den Gewalten
der Natur. Heute erbebt die Natur ob dem Unfug, den der Mensch
mit seiner jiingst erworbenen Macht treibt.

Aberglaube in der technisierten Welt

Wir haben durch die Wissenschaft und durch die Technik bei-
nahe den ganzen Erdball unserer rationalen Herrschaft unterwor-
fen. Angst und Aberglaube vermochten wir damit aber nicht véllig
auszurotten. Noch vergiften sie die Atmosphire des menschlichen
Zusammenlebens; noch gibt es Kriege, Unterdriickungen, blinden
Fanatismus und viele solcher vermeidbarer Uebel mehr.

An der Front: freies Denken

Immer mehr fortschrittlich gesinnte Menschen kdampfen jedoch
darum, diese Situation zu verdndern. Sie kimpfen an den Fronten
aller Lager um ihr eigenes und das Recht aller, frei iiber ihr Leben
bestimmen zu konnen, eine eigene Meinung haben und vor den an-
deren vertreten zu diirfen. Sie kimpfen als wirklich frei denkende
Menschen nicht bloss um ihre eigene Macht, nicht aus dem Hass
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gegen die Andersdenkenden, sondern sie kimpfen fiir die Gemein-
schaft, fiir die allgemeine Verbreitung der Erkenntnis, dass die Zu-
kunft eine Solidaritdit aller Menschen erfordert, ohne Ausnahme,
wollen wir nicht eines Tages allesamt an unserer eigenen Unver
nunft zugrunde gehen.

Der erste Mensch — ein Freidenker?

Was ist freies Denken? Es ist kritisches Denken, das nicht ein-
fach unbesehen alles hinnimmt, was ihm geboten wird. Es ist selbst-
kritisches Denken, das nicht irgendwo stehen bleibt bei einer ein-
mal gewonnenen Erkenntnis, sondern sich offen hilt fiir den steten
Wandel unserer Welt, immer auch bereit, wenn nétig sein eigenes
Urteil zu revidieren. Es ist letztlich das, was den Menschen wesent-
lich vom Tier unterscheidet; denn der Mensch ward erst zum Men-
schen als er zum «Freidenker» ward, zum Hindler, der nicht mehr
einfach hinnahm, nicht mehr einfach geschehen liess, der vielmehr
zu messen begann, zu wigen, zu vergleichen, zu feilschen. Was er
einst als Tier dem Walten der Natur iiberliess, versuchte er, zum
Menschen werdend, plotzlich zu beeinflussen. Der Handler ist nun
nicht mehr dumpf und crgeben passiv. Er misstraut, priift nach,
verwirft. Der Hindler glaubt nicht einfach, sondern er denkt selber
nach. Gegeniiber dem instinktgeleiteten Tier ist er darauf angewie:
sen, Ideen zu haben, sich stets verwandelten Umstinden anzupas
sen, immer neue Méglichkeiten zu realisicren. Handelnd mit seinem
Nachbarn wurde er zum «schlausten aller Tiere», trat er ins Licht
des bewussten Tuns, ins weite Feld der unzidhlbaren Moglichkeiten:
Aus dunkler Magie wurde organisierte Religion, durchdachte Theo:



rithmen, weil sie sich seit geraumer Zeit von den Schrecken
der Inquisition distanziert haben? Wir meinen, diese historisch
belegten Schrecken hiitten sich, wenn der Christenglaube wirk-
lich Erlosungsreligion wire, iiberhaupt nie ereignen diirfen.
Dieser Schandfleck der Menschheitsgeschichte kann durch
keine nachtriigliche Bussfertigkeit und Reue aus der Realitit
der Weltgeschichte weggewaschen, dieses grauenvolle reale Ge-
schehen kann auf keine Weise in Ungeschehenes zuriickver-
wandelt werden.

Seinen Fortbestand verdankt der Christenglaube nicht seiner
eizenen Glaubenssubstanz und auch nicht der Ueberlegenheit
seiner Lehre, er verdankt seinen Fortbestand seinen éngstlichen
Anpassungen an die neue Zeit und an die neuen Erkenntnisse.
Aber alle diese Anpassungen widersprechen aufs bestimmteste
den christlichen Anspriichen auf absolute Ueberlegenheit und
auf absolute Giiltigkeit der christlichen Normen. Der Christen-
glaube leidet unter diesem inneren Widerspruch, kann ihn
aber trotz den Bemiihungen eines Karl Barth und anderer kon-
sequenter Christen nicht mehr beheben. Ein Zuriick gibt es in
dieser weltgeschichtlichen Entwicklung nicht.

Der Christenglaube kann seinem weltanschaulichen Wider-
sacher nicht mehr Substanzlosigkeit und Nihilismus vorwerfen;
die Realitiit, auf welcher der heutige Mensch seine Weltan-
schauung und seine Normen aufbaut, ist das denkbar stirkste
und tragfihigste Fundament; dagegen riicken die christlichen
Normen, die sich auf Bibel und Offenbarung berufen, immer
niher an die eigentliche Substanzlosigkeit, an das Nihil und
an den Nihilismus heran.

Im offentlichen Leben wie in der offentlichen Schule und
Bildung — iiberall haben wir dasselbe Bild: Kirche und Chri-
stenglaube sind noch da und wollen unbedingt ihren Platz be-
halten; sie berufen sich auf ihre Tradition von 2000 Jahren,
auf ihren Einsatz fiir die sittlichen Werte; sie kimpfen ver-
bissen um die ihnen noch verbliebenen Positionen und liefern
auf allen Gebieten zihe Riickzugsgefechte; sie sind nicht ge-
willt, von ihren Pliitzen zu weichen und diese Plitze andern,
neuen und besser fundierten Kriften zu iiberlassen. Und doch
wiichst an allen Ecken und Enden die Entwicklung iiber eben
diese christlichen Positionen, iiber alle diese christlichen Gel-

tungs- und Wahrheitsanspriiche hinaus; aber noch nicht iiber-
all ist die Entwicklung schon so weit gediehen, dass sie sich
widerstandslos durchsetzen, dass sie den Christenglauben aus
seinen Positionen herausheben und zu einem ehrenvollen Riick-
zug zwingen konnte. Wir stehen heute noch mitten in der
Wende und in der Auseinandersetzung drin. Gewiss, im Innern
ist die Entscheidung gefallen, und sie ist gefallen gegen den
Christenglauben ; nach aussenhin aber kann sich diese Entschei-
dung noch nicht so durchsetzen, wie es erforderlich wire. Ge-
wiss, der Christenglaube will noch nicht zuriicktreten — aber
die Kraft zum vollen Ausleben und Auswirken, die hat er schon
nicht mehr; darum wird er auch gar nicht mehr so ernst ge-
nommen, wie er das erwartet. Das spiiren nicht nur wir, das
spiirt auch der Christenglaube ganz deutlich.

So geht es also im Raume unserer eigenen, weiter und tiefer
ausgreifenden Diskussion tatsichlich um Sein oder Nichtsein
des Christenglaubens im Ganzen und nicht nur, wie im
«Schweizerspiegel», um die gutwillige gegenseitige Vertriglich-
keit zweier Richtungen innerhalb des Christenglaubens. Diese
grosse weltanschauliche Wende verstehend mitzuerleben, ist
unser Schicksal. Fiir den in dieser Wende Unterliegenden ist
das natiirlich eine Tragédie; dem Sieger aber bringt die Wende
neue Aufgaben und schwere Verpflichtungen, aber auch so
etwas wie Rechtfertigung und Verheissung.

Pfarrherrliche Idylle

Vom heissen Atem dieser weit und tief ausgreifenden Fra-
gen und Entscheidungen, vom verhaltenen Donnerrollen einer
weltgeschichtlich bedeutsamen Auseinandersetzung — von
alledem ist in den Beitrigen der beiden Herren Pastoren nichts,
aber auch rein nichts zu spiiren. Sie erschopfen ihre Krifte
in dem Versuch, ihren konfessionellen Konkurrenten davon
zu iiberzeugen, dass sie denn doch nicht so bosartig und nicht
so schlecht sind, wie sie eben von der Gegenseite aus gelegent-
lich gesehen und dargestellt werden.

Im «Schweizerspiegel» mag eine solch liebenswiirdige Idylle,
mag dieses harmlose Seldwyla richtig aufgehoben sein — die
grosse weltgeschichtliche Diskussion geht an dieser Idylle vor-
bei, rollt iiber sie hinweg und iiber sie hinaus. Omikron

logie, Philosophie, wurde in jiingster Zeit schliesslich Wissenschaft,
freies kritisches Denken und Handeln.

Angst vor den Andersdenkenden?

Noch hat sich das wissenschaftliche und freie Denken nicht iiber-
all durchgesetzt. Noch steht bei uns der kritische Unglaube in der
Minderheit. Manche scheinen deshalb besorgt und meinen die freie
Konkurrenz mit gewissen Vertretern der Kirche fiirchten zu miis-
sen. Sie rufen auf zum Kampf um die Beibehaltung jenes Artikels
unseres Bundesgesetzes, der den Jesuiten jedes offentliche Auf-
treten selbst in ihren eigenen Kirchen und Schulen verbietet. Eine
solche Haltung widerspricht aber nicht nur den freigeistigen Idea-
len, sondern ist im wesentlichen auch ungerechtfertigt. Brauchen
wir die Andersdenkenden (auch die Jesuiten) zu fiirchten? Nein.
Denn die aufgezeigte Entwicklung unserer Gesellschaft lisst sich
nicht mehr riickgingig machen. Der einmal befreite Geist sprengt
immer wieder alle Ketten, und langsam zwar, aber sicher erobert

er die Welt.

Bleiben wir konsequent

Was hiitte unsere freigeistige Bewegung fiir einen Sinn, wenn wir
nicht mehr iiberzeugt davon wiren, dass jene Gesellschaft die bes-
sere ist, in der jeder seine eigene Meinung haben und auch sagen
darf, wenn wir nicht mehr darauf vertrauten, dass sich in dieser
konsequenten Meinungsfreiheit das kritische Denken von selbst
durchsetzt. Haben die anderen in ihren Kirchen und Kanzeln etwa

die iiberlegeneren Hilfsmittel? Keineswegs. Unsere Verbiindeten
sind die Wissenschaften, die Technik und die besondere Situation
unserer industriellen Gesellschaft. Threr Macht kann sich niemand
mehr entziehen.

Es ist auch falsch und wider jede wissenschaftliche Gesinnung zu
argumentieren, die Geschichte hiitte ja gezeigt, wer die Jesuiten
seien. Unsere Welt ist im Fluss, alles verindert sich, entwickelt
sich, muss sich neu anpassen. Was gestern noch richtig war, kann
heute schon iiberholt sein.

Freidenker, an die Front!

An den Fronten unserer Gesellschaft kiimpfen die wirklich freien
Geister dieser Zeit lingst nicht mehr um den Vorrang von Meinun-
gen, sondern um die Erhaltung unserer Menschheit. Wer heute
noch mitreden will, kann sich kaum mehr erlauben, riickwirts zu
gehen auf dem Weg zur freien Solidaritdt aller Menschen. Nicht
Gesetze jedoch werden uns diese Solidaritdt bringen, nur der Wille
aller fortschrittlich Gesinnten, mit dem guten Beispiel voranzu-
gehen. Der Glaube an das Heil der Paragraphen ist eine alte Krank-
heit der Menschen, ein Aberglaube, jedes kritischen Denkens un-
wiirdig. Verschwenden wir Freidenker unsere Energie nicht darauf,
an alten Zopfen herumzuziehen. Suchen wir unser Selbstwertbe-
wussteein wieder darin, schopferische Avantgarde zu sein und nicht
antiquierte Reaktionire.

Darum: Freidenker, an die Front! Heute gilt es der Welt zu zei-
gen, dass die primitive Angst vor unseren Mitmenschen der
schlimmste Feind der Menschheit ist. Antonio Cho
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