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Nr. 6 58. Jahrgang

Der Tanz im Ritus

Glaube und Aberglaube

Pfingsten

Aarau, Juni 1975 Zum Tode Günther O. Dyrenfurths

«Bergpredigt»
Albert Schweitzer urteilt in seiner
Geschichte der Leben Jesu Forschung
1913, über Bruno Bauers Evangelienkritik,

1850, wie folgt: «Bauers Kritik
der evangelischen Geschichte ist ein
Dutzend gute Leben Jesu wert, weil
sie, wie wir das erst jetzt, nach einem
halben Jahrhundert erkennen können,

das genialste und vollständigste
Repertorium der Schwierigkeiten des
Lebens Jesu ist, das überhaupt
existiert In dieser grandiosen Art war
es noch niemandem aufgegangen,
dass das Ur- und Frühchristentum
nicht als das einfache Resultat der
Predigt Jesu zu begreifen ist,
sondern dass es das Erleben der
Weltseele in den ersten Generationen
unserer Zeitrechnung widerspiegelt.»
Das ist in der Tat die Stärke Bauers:
Durch seine Augen gesehen erscheinen

die Texte wie unter einem starken

Vergrösserungsglas. Ihre
logischen Widersprüche und geschichtlichen

Ungereimtheiten erscheinen in

unübersehbarer Deutlichkeit.
Leider aber ist das ganze Werk gründlich

verpatzt durch seine «spekulative»

Geschichtskonstruktion, deren
Annahmen nicht weniger willkürlich
sind als die christlichen, die er
beanstandet.

Unter dem Titel «Die Compilation des
Matthäus» — Compilation bedeutet
Zusammenhäufung — bespricht Bauer
die Einführung der sogenannten
Bergpredigt im Matthäus. Er weist darauf
hin, dass sowohl der nachpaulinische
Matthäus (um 80) wie auch der ebenso

nachpaulinische Lukas (um 90)
verschiedene Sprüche aus ungenann¬

ten Quellen — die Gelehrten sprechen
von der Quelle «Q» — der Jesusliteratur

eingefügt und verschieden ediert
haben; der prosemitische Matthäus
als Predigt an die Juden von einem
Berg herab, der antisemitische Lukas
als verzettelte Aussprüche an Nichtju-
den in Samaria. Heute würde man von
«Plagiat» sprechen; aber nichts lag
den Christen ferner als der Begriff
geistigen Eigentums.
Ich zitiere von Bruno Bauer:
«Schon die Stellung, die Matthäus der
Bergpredigt gegeben hat, ist höchst
unglücklich — Jesus hält sie viel zu
früh, und sie protestiert selbst gegen
die Voraussetzung, dass sie einer seiner

ersten Lehrvorträge gewesen sei.
Jesus preist diejenigen selig, die «um
seinetwillen» geschmäht und verfolgt
werden — er setzt also Bekenner voraus,

die er jetzt, bei seinem ersten
Auftreten nicht haben konnte — er
spricht von dem Gegensatz der Welt,
der unmöglich war, wenn ihn die
Aufstellung des neuen Lehrprinzips noch
nicht gereizt und hervorgerufen hatte.
Er spricht von der Stellung und
Aufgabe der Apostel, während sie noch
nicht einmal als der abgeschlossene
Kreis, den diese Sprüche voraussetzen,

existieren Er warnt vor der
Vorstellung, dass er gekommen sei,
das Gesetz aufzulösen, und er hat
noch nicht das Mindeste getan, was
die Leute auf diese Meinung bringen
konnte.
Er setzt die heuchlerische Anerkenntnis

seiner Herrlichkeit zur Erfüllung
des göttlichen Willens in Gegensatz,
weist die Schar der Heuchler zurück,

während es noch keine wirklichen
Bekenner seiner messianischen
Herrlichkeit geben konnte — er donnert
gegen die «vielen», die seine weltrichterliche

Macht durch ein heuchlerisches

Bekenntnis zu ihrem Vorteil
auszubeuten hoffen, während noch
niemand ihn als Weltrichter kannte —
er warnt vor falschen Propheten, als
wäre die Gefahr der Berückung schon
in diesem Augenblick ernstlich zu
befürchten. Matthäus bedachte also
nicht, dass diese Warnung erst in der
Rede von den letzten Dingen an ihrer
Stelle ist. (Markus 13)

erst nach den Kämpfen der ersten
Gemeinde konnte das Bekenntnis des
Mundes und die beseligende Kraft
des Glaubens in ihrem Unterschied
erkannt... und jene Polemik gegen
das heuchlerische Bekenntnis
ausgearbeitet werden genug, hier im
ersten Augenblick seines Auftretens war
für Jesus nicht einmal der Schein
eines Anlasses für alle jene Wendungen

der Bergpredigt gegeben.»
Kurz: Die sogenannte Bergpredigt ist
von keinem Jesus gesprochen, und
von keinem Hörer aufgeschrieben
worden.

*

Wird eine gebildete Minderheit von
Christen auf die geschichtliche
Unmöglichkeit der «Bergpredigt»
aufmerksam gemacht, die der aramäisch
sprechende Jude Jesus vor
jüdischen Zuhörern auf griechisch
gesprochen haben soll voraussetzend,
dass er als Messias schon allbekannt
ist, obschon er ja sein öffentliches
Wirken damit eröffnet, wenden sie
ein: Schon gut! Mag es mit der
geschichtlichen Wirklichkeit so fraglich
stehen wie es will, darauf kommt es
doch nicht an! Auf was es ankommt,
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