Zeitschrift: Freidenker [1956-2007]

Herausgeber: Freidenker-Vereinigung der Schweiz
Band: 64 (1981)

Heft: 11

Artikel: Selbstmord oder Freitod?

Autor: Bossart, A.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-412774

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 12.07.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-412774
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Tod nicht nur fasziniert, sondern auch
stets wieder erschuttert hat, ist dieser
Satz: «Es braucht Demut, nicht Stolz.»
Seine Entscheidung beruht auf diesem
Satz, auf dieser Haltung, die er ein Le-

ben lang angestrebt hat und schliess-:

lich auch gefunden hat.

Diese Demut finden wir wieder in ei-
nem Gedicht, das Pavese in englischer
Sprache geschrieben hat:

Last blues, to be read
some day

't was only a flirt
you sure did know —
some one was hurt
long time ago.

All it is the same

time has gone by —
some day you came
some day you'll die.

Some one has died
long time ago —
some one who tried
but didn’t know.

Der Freitod oder eben das «Hand-an-
sich-legen» verliert jeden Schrecken,
wenn man Uber diese Demut nach-
denkt. «<Hand an sich legen» als Akt
der Demut und als Akt, der ins Freie
fuhrt. Was auch immer die Griinde sein
méden, weshalb ein Mensch aus dem
Leben scheidet, allen gemeinsam ist
der freie Entscheid, ob es nun Ulrike
Meinhof ist oder Klaus Mann, Maja-
kowski oder Pavese. Ihnen ist gemein-
sam, dass sie die Entscheidung lang-
sam in sich reifen liessen. (Ein Unter-
schied ist zu machen, wo Menschen in
den Tod getrieben wurden, etwa durch
aussere Umstande, Krieg, Folterung,
Verfolgung.)

In seinem Diskurs uber den Freitod
schreibt Jean Améry: «Weiteres Argu-
ment daflr, dass der Freitod in seiner
Widersprichlichkeit der einzige Weg
ins Freie ist, der uns offensteht. Er ist
‘absurd, nicht aber narrisch, da doch
seine Absurditat die des Lebens nicht
mehrt, sondern verringert. Das minde-
ste, was wir ihm rechtens zubilligen
durfen, ist die Zuricknahme aller Le-
bensligen, die wir erlitten und nur
kraft eben der Lugen zu erleiden ver-
mogen».

«Hand an sich legen» ist wohl die einzi-
ge von niemandem antastbare Freiheit
des Menschen. Frei geboren wird er
nicht, die Freiheit in der er lebt, ist in
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Selbstmord oder Freitod?

Im juristischen Sprachgebrauch be-
deutet Mord die Tétung eines anderen,

mit dem subjektiven Merkmal einer be-’

sonders verwerflichen Gesinnung oder
Gefahrlichkeit des Taters (Art. 112
StGB, &hnlich § 211 StGB der BRD).
Aus diesem Grunde halte ich es fur un-
zuldssig, ja unansténdig, wenn in Fal-
len von Selbsttétung, ungeachtet des
Motivs oder der Schwere einer Notlage
die Vokabel Selbstmord verwendet
wird. Ich bin der Meinung, dass dieses
Wort, das in jedem Fall ein abschéatzi-
ges Werturteil in sich schliesst, véllig
unangebracht ist, weil es eine unver-
diente Ehrenschmalerung des Dahin-
gegangenen wie auch seiner Angehori-
gen. bedeutet. Konnten sich die
Rechtswissenschafter nicht auf den
sachgerechteren Ausdruck Selbstto-
tung oder Freitod einigen? (Die letztere
Bezeichnung musste allerdings auf je-
ne Falle beschrankt bleiben, wo ein
Mensch aus eigenem freiem Ent-
schluss aus dem Leben scheidet, zum
Unterschied vom Psychischkranken
mit einem Zwang zur Selbstzerstérung,
beziehungsweise einem unabweisli-
chen Todeswunsch aus innerer Ursa-
che.) Es ist zu winschen, dass diese
Sprachregelung allgemein eingefuhrt
und auch bei einer nachsten Revision
des Strafgesetzbuchs bericksichtigt
werde. Ich denke dabei an Art. 115, wo
es heissen sollte: «Verleitung und Bei-
hilfe zur Selbsttotung» (statt «zum
Selbstmord»).

Zur Frage der Beihilfe zum Freitod
dréangen sich einige Bemerkungen auf.

jeder Hinsicht und auch in jeder Ge-
sellschaft relativiert. Freitod beein-
trachtigt niemanden. Trauern die Zu-
rickgebliebenen uber die Art des Ster-
bens, so haben sie nichts verstanden,
denn zu betrauern wére der Verlust des
geliebten Menschen, nicht sein
Schritt, der ihn ins Freie fuhrt. Aus wel-
chen Grinden auch immer er ihn getan
hat.

Literaturhinweis: A. Alvarez, «Der grausa-
me Gott»; Hoffmann und Campe, Hamburg
1974.

Jean Améry, «Hand an sich legen — Dis-
kurs Uber den Freitod; Klett-Cotta, Stutt-
gart 1979.

Alle Toétungsdelikte setzen voraus,
dass ein anderer Mensch getotet wird.
Die Selbsttétung sowie der Versuch
dazu sind nach geltendem Recht nicht
mit Strafe bedroht. Dies gilt auch fur
die Mitwirkung, mit Ausnahme der Fél-
le von Art. 115 StGB: Verleitung oder
Beihilfe zur Selbsttétung aus selbst-
siichtigen Beweggrinden. (Darunter
versteht das Gesetz die Verfolgung ei-
nes personlichen Vorteils oder die Be-
friedigung eines Hass- oder Rachebe-
durfnisses usw.) Beihilfe zur Selbstto-
tung aus «altruistischen Beweggrin-
den», also zum Beispiel aus Mitleid mit
einem unheilbar Kranken, der einem
qualvollen Ende entgegensieht, ist
demgegeniber  anerkanntermassen
nicht strafbar.

Ich méchte dafir pladieren, dass im ju-
ristischen Sprachgebrauch wie in der
Umgangssprache der Ausdruck nicht
strafbar (oder unverboten) durch die
positive Bezeichnung erlaubt ersetzt
wird. Eine solche Sprachregelung ent-
sprache der logischen Uberlegung,
dass erlaubt ist (und erlaubt sein
muss!), was nicht ausdricklich verbo-
ten ist. Demzufolge wére es dem Arzt,
der Krankenschwester oder auch ei-
nem Angehdrigen erlaubt, einem tod-
kranken, schwer leidenden Patienten
auf dessen ernstliches Verlangen hin
ein Sterbemittel (zum Beispiel eine Ta-
blette und ein Glas Wasser) zur Verfii-
gung zu stellen, wenn der Patient die
Beendigung seines Lebens selber voll-

'zieht und — so waére beizufigen — un-

ter der Voraussetzung, dass sich die-
ser im Vollbesitz seiner Urteilskraft be-
findet. Selbstverstandlich wére das ei-
ne wie das andere, die Freiwilligkeit
und der Selbstvollzug der Lebensbeen-
digung, in einer rechtsgenigenden
Form zu beurkunden, am zweckmads-
sigsten durch einen Notar, der ja von
Berufes wegen in der Lage sein muss,
die Urteilsféhigkeit eines Menschen —
beispielsweise bei der Erstellung ei-
nes Testamentes — mit einer prak-
tisch zureichenden Sicherheit zu beur-
teilen. Es kénnten noch weitere Siche-
rungen eingebaut werden, z.B. Wieder-
holung der Willenserkldrung des Pa-
tienten nach zwei bis drei Tagen, zu-
sammen mit der Feststellung eines
Psychiaters, dass der Kranke urteilsféa-
hig ist und in der Lage wére, seinen



Sterbewunsch zu widerrufen. Wenn
man schon dem Menschen die Gnade
eines schmerzlosen, angstfreien To-
des durch aktive Sterbehilfe verwei-
gert, wie man sie jedem kranken oder
unfallverletzten Haustier zugesteht, so
ist es nur recht und billig, wenn dem
Sterbenden zumindest die Méglichkeit
freiwilliger Lebensbeendigung zuge-
standen, d.h. dieser Akt nicht er-
schwert wird, gestatzt auf Argumente,
denen beispielsweise fur Freidenker
keinerlei Verbindlichkeit zukommt.

Adolf Bossart, Rapperswil
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Oberster Zweck der FVS ist die
Forderung des freien und kriti-
schen Denkens und die Vertei-
digung der Gedankenfreiheit
sowie des Rechts der freien
Meinungsiusserung gegen je-
de Art von Beeintrachtigung
und Unterdriickung. Sie vertritt
eine freie, an keinerlei Glau-
benssétze oder politische Ide-
ologie gebundene Weltan-
schauung mit einer humanita-
ren Ethik. (Zitat aus den Statu-
ten der FVS, Art. 2)

Evolutionsgeschichte

Uber die Entwicklung des Lebens auf
der Erde gibt das Evolutionsmuseum
im Kulturama, Grunder Paul Muggler,
interessante Aufschlisse. Das Kultu-
rama hat heute Rdumlichkeiten in der
Roten Fabrik in Zarich und ist von
Montag bis Freitag sowie jeden ersten
Sonntag im Monat von 10 bis 17 Uhr
geoffnet.

Das Evolutionsmuseum ist in den letz-
ten drei Jahren von uber 25000 Ju-
gendlichen besucht worden. Auch fur
uns Freidenker, ob jung oder alt, ist ein
Besuch an der Seestrasse in Wollisho-
fen sicher lohnenswert. LS

Alternative
Nobelpreise

Weil er den traditionellen schwedi-
schen Nobelpreis fur Probleme unse-
rer heutigen Zeit far irrelevant hielt,
grindete der ehemalige Briefmarken-
handler Jacob von Uexkill — er ist
Schwede — einen Alternativpreis, der
etwa mit der Ubersetzung «Preis fir ei-
ne richtige Lebensweise» Uberschrie-
ben ist. Er ist mit 50 000 US-Dollar aus-
gestattet und wird jéhrlich vergeben.
1981 wurden damit ausgezeichnet der
Grunder der «Farm», Stephen Gaskin,
sowie der &gyptische Architekt Has-
san Fathy. Die Auszeichnung soll dazu
dienen, Menschen zu wiurdigen, die in
besonders beispielhafter Weise Wege
zum verantwortlichen und o6kologi-
schen Leben und Arbeiten beschritten
haben. Uexkdll in seiner Preisbegrun-
dung: «Tatsachlich werden notwendi-
ge Lésungen oft im traditionellen Wis-
sen gefunden, das leider langsam in
Vergessenheit gerat.» Die «Farm» und
ihr Grunder Gaskin erhielten die Aus-
zeichnung fur ihre Hilfsorganisation
«Plenty» und wegen des vorgelebten
einfachen Lebensstils. Der Agypter
Hassan Fathy erhielt ihn, weil er dan-
kenswerterweise tber 50 Jahre als Ar-
chitekt in Entwicklungsléndern tétig
war, um dort Bautechniken verbessern
zu helfen. Fathy ist zugleich Mitbe-
grinder eines Internationalen Institu-
tes fur Mittlere Technologie in Tune-
sien.

Dass unsere Medien praktisch Uber-
haupt nicht tGber die Zuerkennung des
alternativen Nobelpreises berichteten,
hat unter anderem folgende Grinde:
Unsere auf «Wachstum» ausgerichtete
Wirtschaft und manipulierte Gesell-
schaft will eine Rickbesinnung auf
das Sinnvolle und Kleine, das verant-
wortbar und o&kologisch wichtig ist,
nicht. Hier muss das Modernste, Gross-
te und nebenbei auch Vernichtende
her, bis hin zum Wegwurf. Die «Farm»
gilt als Aussteigerziel, als «nicht ge-
sellschaftsféhig». Und damit ist alles,
was mit einer kleinen Farm verbunden
ist, «out». Ahnliches gilt fur die Tatig-
keit des Agypters Fathy. Entwick-
lungspolitik ist bei uns noch immer die
Aufbereitung zur Ausbeutung. Fathys
langjéhrige Arbeit in den Entwick-
lungsléandern richtete sich auf die wirk-

lichen Bedirfnisse der Menschen ein,
im Kleinen wirksame Bautechniken fur
den Menschen unter Beachtung 6kolo-
gischer Grundsétze zu entwickeln und
zu verbreiten. Dies steht in krassem
Widerspruch zu den Vorstellungen der
Industrielander: diese wollen — wie in
den Zeiten des menschen- und die Na-
tur mordenden Kolonialismus — Roh-
stoffe billigst im Raubbau ausbeuten,
die Menschen arm, am Rande des Exi-
stenzminimums und auf Abstand hal-
ten, wobei eine «fuhrbare Ober-
schicht» ausgehalten wird, natirlich
unter «stabilen» politischen Verhéit-
nissen (Diktatur). Und wie sich gerade
im veérgangenen Jahr wieder zeigte, die
angeblich so wirkungsvollen Entwick-
lungsgelder, die in diese Staaten
«fliessen», verdienen diesen Namen
nicht, sie dienen nicht den Vélkern die-
ser Staaten («Dritte-Welt-Lander» wie
das bezeichnend und herabmindernd
heisst) — die Gelder reichen nicht ein-
mal aus, um die Industriestaaten be-
zahlen zu kénnen.

Eine Anderung kann, dies ist in den
letzten zwanzig Jahren mehr als deut-
lich geworden, durch eine derartige
«Entwicklungspolitik» nicht erfolgen.
Und wenn dann einzelne Menschen in
diesen Staaten direkt fur die Men-
schen arbeiten und ihnen weiterhelfen,
dafur auch noch — wie Fathy — aus-
gezeichnet werden, dann hat das mog-
lichst Uberhaupt keinen Niederschlag
in unseren Medien zu finden. Dafur
sorgen schon unsere Hochristungs-
politiker und die Rustungsmanager,
mit nicht gerade geringem Druck.

Aus «Die Griinen» 9/81

Absage
an die Gewalt

«Trotz alledem und alledem!

Es kommt dazu trotz alledem,

dass rings der Mensch die Bruderhand
dem Menschen reicht trotz alledem!»

Mit diesem Vers von Ferdinand Freili-
grath aus dem Jahre 1843 beginnt der
Gedichtband «Trotz aillem» des Basler
Kulturschaffenden Hans Peter Gans-
ner.

Rolf Niederhauser hat dazu das Vor-
wort geschrieben und darin erklért, ei-
nige kénnten meinen, dass Gedichte
schreiben nichts bringe. «Allerdings
musste ich darauf vertrauen, dass er,
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