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Keine Illusion?

Jede These ruft nach ihrer Antithese. Die Behauptung, das Ich sei eine
[llusion, eine verheerende, provoziert den selbstbewussten Leser, sich
dem Autoren zu spiiren zu geben. So muss es wohl sein. Der doppel-
sinnige Schluss der Replik, im Tode mége das Ich, mit dem — ach, wie
furchtbar originell — auch der Redaktor gemeint sein diirfte, heisst, der
Glaube an das Ich sei lebensnotwendig und diirfe deshalb nicht in Frage
gestellt werden. Damit bin ich nicht ganz, aber doch zu einem gewissen
Teil einverstanden.

Wenn mit drei Jahren die Ichabhebung erfolgt, muss sie gestérkt
werden, wohl iiberlegt, so dass sich das Kind behaupten kann, ohne zu
einem kleinen Tyrannen, einem Egomanen zu werden. Das Gleichge-
wicht zwischen dem Ich und seiner Umwelt muss gewahrt bleiben.
Wenn aber, zum Beispiel, Miitter ihre Sohnlein vergottern und verwoh-
nen, werden sie spéter als Machos durch die Welt laufen und glauben,
ohne dogmatisiertes Ego nicht mehr leben zu konnen und ein Ich in
differenziertem Geiste sei destrukturiert, entpersonlicht und krankhaft.
Das Kulturgebiet, dem sie zufilligerweise angehdren, wollen sie an-
deren iiberlegen wissen, obwohl man sich in unserer kleiner werdenden
Welt solchen Chauvinismus gar nicht mehr leisten kann. «Fertig» sind
sie, nicht jene, die eine neue Harmonie, den Weltfrieden anstreben.

Dass sie ihre starre Ich-Position resolut verteidigen wollen, notfalls
auch verletzend, ist weiter nicht verwunderlich. Wiissten sie, dass sie
am ehesten sich selbst treffen, kimen sie zur Besinnung. Skandalds und
primitiv ist hingegen das Hochgefiihl militirischer Uberlegenheit. Und
unbegriindet. Der Westen fault von innen her und wird sich gegen den
hydnenhaften Lebenshunger, der ihn'umgibt, trotz militéirischer Hoch-
technologie schon bald nicht mehr verteidigen konnen.

Das «hypertrophe», grossenwahnsinnige Ich-Bewusstsein — das ist
mit «Ich» wohl gemeint — war vielleicht einmal die Initialziindung des
Geistes. Man darf sich also fragen, ob es eine Notwendigkeit der
Evolution gewesen, der «Ursprung des Wissens» ist. Das hat aber
wenig mit der aktuellen Frage zu tun, ob seine Zeit heute vorbei ist.
Dieses «Ich» zudem als Ursprung alles Positiven zu bezeichnen und
dabei zu verharmlosen, dass das Ich-Bewusstsein mit viel grosserer

Dasjenige, was alles erkennt und von keinem erkannt wird, ist das.
Subjekt. Es ist sonach der Tréger der Welt, die durchgéngige, stets
vorausgesetzte Bedingung alles Erscheinenden, alles Objektes:
denn nur fiir das Subjekt ist, was nur immer daist. Als dieses Subjekt
findet jeder sich selbst, jedoch nur sofern er erkennt, nicht sofern er
Objekt der Erkenntnis ist. Objekt ist aber schon der Leib, welchen
selbst wir daher, von diesem Standpunkt aus, Vorstellung nennen.
Denn der Leib ist Objekt unter Objekten und den Gesetzen der
Objekte unterworfen, obwohl er unmittelbares Objekt ist. Er liegt,
wie alle Objekte der Anschauung, in den Formen alles Erkennens,
in Zeit und Raum, durch welche die Vielheit ist. Das Subjekt aber,
das Erkennende, nie Erkannte, liegt auch nicht in diesen Formen,
von denen selbst es vielmehr immer schon vorausgesetzt wird: Thm
kommt also weder Vielheit noch deren Gegensatz, Einheit, zu.
[Verstanden, Herr Pastore?] Wir erkennen es nimmer, sondern es
eben ist es, das erkennt, wo nur erkannt wird.

Die Welt als Vorstellung also, in welcher Hinsicht allein wir sie hier
betrachten, hat zwei wesentliche, notwendige und untrennbare
Hilften. Die eine ist das Objekt: dessen Form ist Raum und Zeit,
durch diese die Vielheit. Die andere Hilfte aber, das Subjekt, liegt
nicht in Raum und Zeit: denn sie ist ganz und ungeteilt in jedem
vorstellenden Wesen; daher ein einziges von ihnen, ebenso voll-
stiindig, als die vorhandenen Millionen, mit dem Objekt die Welt als
Vorstellung ergénzt: verschwinde aber auch jenes einzige, so wire
die Welt als Vorstellung nicht mehr. Diese Hilften sind daher
unzertrennlich, selbst fiir den Gedanken: denn jede von beiden hat
nur durch und fiir die andere Bedeutung und Dasein, ist mit ihr da
und verschwindet mit ihr. Sie begrenzen sich unmittelbar: wo das
Objekt anfingt, hort das Subjekt auf. Arthur Schopenhauer
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Wahrscheinlichkeit der Ursprung alles uns heute gefihrdenden Ne-
gativen ist, haben wir als verantwortungslosen Zweckoptimismus zu
disqualifizieren.

Das «Ich», die konkreteste aller Wirklichkeiten, ohne das die Welt
sinnlos erscheint? Ave César, wann kapierst du es endlich? Ich-
Bewusstsein heisst das! Fiir dich mag es die konkreteste aller
«Wirklichkeiten» sein, weil du auf der Entwicklungsstufe einer
unreflektierten Subjektivitit stehengeblieben bist. Vor der objektiven
Wirklichkeit hast du Angst. Unsere Welt, Milliarden von Galaxien mit
Milliarden zur Supernova tendierender Sonnen, bleibt eben lieber
inexistent, d.h. sie verzichtet eher darauf, vorgestellt zu sein, als ihren
Sinn und ihre Existenz einem gaffenden «Ichlein» zu verdanken, das
so kurze Zeit lebt, dass es eigentlich kaum gewesen ist.

Andererseits verdankt unsere Welt, sollten wir zur Zeit, was doch
sehr unwahrscheinlich ist, die einzigen intelligenten Wesen sein, ihre
Existenz den menschlichen und nichtmenschlichen Sinnesorganen
und allein unserem Intellekt. Denn sobald sie nicht mehr vorgestellt
ist, hort sie auf zu sein. Nun ist die Welt auch Wille, und jeder Wille
will existieren. Wie sehr es sie verlangte, uns zu erschaffen, hat der
Verfasser der Genesis und Schopfer Jahwes genau gespiirt und
literarisch bemerkenswert gekonnt dargestellt. Wenn wir versagen,
16st sich die nicht mehr vorgestellte Welt in nichts auf, denn sie ist,
man kann es nicht oft genug wiederholen, Wille und Vorstellung. Der
ichbefreite, universelle Mensch weiss, dass er «Gott» ist, und darf
daher seelenruhig arrogant und grossenwahnsinnig sein. Dieser iro-
nisch arrogante Grossenwahn verliert sich in der Unendlichkeit und
ist somit umweltvertraglich, pflanzen-, tier- und menschenliebend.

Unsere Weltisttatsdchlich in der Genesisrespektive ihren Vorbildern
fiir ein Weilchen erschaffen worden. Wir miissen nur noch Jahwe aus
dem Paradies vertreiben. Der seine Universalitéit ahnende Ich- und
folglich bewusst oder verdringt Gottgldubige wiirde sonst zum tob-
siichtigen «Ubermenschen» eines Friedrich Nietzsche verkommen.

Lebendige Wirklichkeit, Signor Pastore, ist nur der Wandel. Dem
Literaturkritiker Marcel Reich-Ranicki ist beizupflichten, wenn er
Wert darauf legt, dass zur Liebe die Vergdnglichkeit gehort. Selbst
die Liebe kann das Ich nicht retten!

Eliminiert werden muss auch der extreme Faschismus, liebens- und
lebenswert seien nur ganz konkrete, «wohl strukturierte» Individuen
— «Ichs». Echt lieben kann aber einzig, wer mitfiihlend erkennt, in
welch schwieriger Lage der ichgeplagte Mensch leben muss.

Nichts ist, alles Vorgestellte wird und vergeht. Ein Kristall scheint
nur dem zu sein, der die Unendlichkeit der vierten Dimension nicht
berticksichtigt. Unsere Welt ist auch nicht die einzige aller moglichen
Welten. Die Atome zum Beispiel kdnnten einen negativen Kern und
eine positive Hiille haben, wissen die Physiker zu berichten. Absolut,
«gottlich», ist nur die Mathematik — und mit ihr, logisch, die Logik.
Allerdings ist diese Sicherheit nicht einfach zu haben, denn schon die
einfachste Rechnung, 1 und 1, ergibt bereits drei verschiedene Resul-
tate, 11, 10 und 2; 11, wenn nur mit einer Ziffer gerechnet wird, 10 im
Dualsystem und 2 bei der Verwendung von mindestens 3 Ziffern.

Die Relativierung des Ichs ist fiir das Uberleben der Menschheit
von entscheidender Bedeutung. Der «Leitartikel» dieser Nummer
zeigt, auf welch harten, bosartigen Widerstand wir stossen, wenn wir
diesen Weg einschlagen. «Selbst das okologische Desaster kann
mittels der Technologien vermieden werden.» Immerhin darf man
«einige Zweifel» hegen. Wenn die Ichsucht, wie immer, zur Herrsch-
und Besitzsucht wird, wenn die Ichsiichtigen — und mit ihnen gezwun-
genermassen die unterdriickten Individuen — Raubbau an der Natur
betreiben, weil das «gesunde» «Ich» strebsam und begehrlich sei, hilft
auch die beste Technologie nicht viel. Kommt hinzu, dass dieses
«Ich» mit Blindheit geschlagen ist und, wie Geschichte und Gegen-
wart blutig dokumentieren, von der Natur als sinnlos verheerende
Qual ertragen werden muss. Gébe es Sergio Pastores gesundes Ich,
wire es also schwer krank. Das Ich kann aber gesund nicht sein,



gesund ist selten genug nur die Einstellung zum Ich. Etwas mehr
Disziplin beim Denken, wenn ich bitten darf! Offenbar muss ich mich
herablassen zu erkiren, dass das Ich, isoliert betrachtet, eine abstrakte
Grosse ist.

Wenn ein Matrose Monate auf hoher See war und, sobald er an Land
kommt, ins Bordell geht, koordiniert sein Ich ja nur, was sein Korper
will. Und wenn es glaubt, es begehre die Frau, nicht seine begeh-
renden Sinne, dann hat es eben immer noch nicht kapiert, dass es sich
illusorisch erlebt. Fiir Big Ego sind die sieben fetten Jahre vorbei.
Freuen wir uns, denn nur einem kleinen Geist ist sein Ich gross genug.

Ich habe mir als Redaktor des «Freidenkers» ja schon einiges bieten
lassen miissen, aber das ein bis anhin vefnijnftig scheinender, mir
personlich nie begegneter Mitarbeiter plotzlich das Hohelied des
«hypertrophen», grossenwahnsinnigen «Ichs» singt und mir nicht
einmal sonderlichindirekt unterstellt, meines seinicht wohl strukturiert
etc., mir sage und schreibe tolldreist das Recht auf Leben abspricht,
hiitte ich nicht fiir moglich gehalten. Dabei hat er weniger mich als die
Frauen beleidigt. Das Ich zu relativieren ist fiir die weibliche Intelli-
genz eine Selbstverstdndlichkeit. Wenn Frauen tiber sich reden und
etwa sagen: «Ich tue das gerne, jenes lasse ich lieber, in dieser oder
jener Situation verhalte ich mich so oder anders....», betrachten sie ihr
Ich horbar als Phénomen. Beziiglich des Ichs sind Phianomenologie
und Objektivitit das gleiche. Es ist deshalb kein Zufall, dass den
Frauen Erhaltung und Gedeihen des Lebens mehr bedeuten als den
«Herren der Schopfung». Alle spiiren wir, von den bullig aufgebléhten
Egomanen abgesehen, dass uns nur die Aufwertung des Weiblichen
retten konnte.

Die Hypertrophie unseres Grosshirns hat die Menschheit an den
Rand des Abgrunds gebracht. Und warum? Weil es einem Allmachts-
und Machbarkeitswahn verfallen ist und deshalb seine Sterblichkeit
verdringen muss. Letzteres bewerkstelligt unser grosser Leitartikel-
schreiber, indem er sich schongeistig den Verstand vernebelt. In
seinem jugendlichen Ubermut verkennt er, dass auch sein Leben viel
zu kurz sein wird, um ich-bezogen «alles erlebt» zu haben. Das
etymologische Spielchen mit dem «hoffnungs-los» verspottet den
todlichen Ernst des Sterbens.

Dem Ich die Todesangst nehmen, ohne dass es sich und andere,
inklusive Tier- und Pflanzenwelt, gefdhrdet, darum geht es bei der
Bewusstmachung seines illusorischen Wesens. Drei abschreckend
negative Beispiele hat S. P. gleich selbst geliefert: Amoklauf in den
Grossenwahn, Vernichtungsversuch dessen, der das Ich-Bewusstsein
zu bedrohen scheint, Verdridngung, in dem Fall kitschige Schon-
farberei des Sterbens.

Weitere Fehlleistungen des Grosshirns: Produktion von Phantasi-
en, die ein ewiges Ich-Leben vorgaukeln (Religionen); Nationalismus
(Ich bin bereit zu sterben und zu téten, damit ich in meinem Volk ewig
weiterlebe.); militdrischer Drill (Der Gleichschritt reduziert mich auf
die Funktion meines Dienstgrades.); Mitgliedschaft in einem Verein
oder einer Sekte, wo alle einander gern haben, damit niemand um sich
fiirchten muss; Fremdenfeindlichkeit und Rassismus (Ich bekdmpfe
eine fassbare «Gefahr», damit ich die wirkliche, unfassliche Bedro-
hung vergessen kann; Drogen- und Sexsucht zwecks Ich-Auflosung
im Rausch; Betiubung durch Fernsehen, Radio und Printmedien;
Selbstaufgabe durch Hingabe an ein Idol; Spielsucht; Zerstorung der
Natur, um sich fiir die eigene Sterblichkeit zu rachen; Konflikte
suchen und Kriege vom Zaun brechen, weil man vor dem Sterben zu
grosse Angst hat, um passiv das Ende erwarten zu konnen...

Eine der dominanten treibenden Krifte zu alledem ist die Angst des
Ichs vor seiner Nihilierung. Heute sind wir technologisch zu weit
fortgeschritten, um diesen Tumult iiberleben zu kénnen. Wir miissen
uns umprogrammieren, das Umfeld des Ichs neu strukturieren. Das
Ich ist nicht zum Problem geworden, weil es hisslich oder hassens-
wert erscheinen will — wer hasst denn hier eigentlich wen? —, sondern
weil es uns, das Leben auf unserem Planeten, auszuldschen droht.

Die Objektivierung des Ichs durch die Schaffung eines hilfsberei-
ten, wohlwollend kritischen Uberichs — das ist die Losung. Unsere
Selbstbetrachtung, unsere Selbstkritik lehren uns, dass wir unser Ich

Die Philosophie Arthur Schopenhauers

Schopenhauer geht von Kant, Platon und der indischen Vedanta-
Philosophie (Veda) aus. Das Konzept seines Systems (Die Welt als
Wille und Vorstellung, zwei Binde 1819 bis 1844): Die dussere
Welt ist Vorstellung, an sich ist sie Wille, ein in allen Erscheinun-
gen identischer, blinder Lebenstrieb, der sich im Leib manifestiert
und daher dem Menschen von innen her zugénglich ist. Scho-
penhauer unterscheidet Erscheinungsstufen («Objektivationen»)
des Willens. Auf der hochsten Stufe tritt der Intellekt als Funktion
des Willens auf. :

Mit dieser Metaphysik verbindet Schopenhauer eine idealisti-
sche Asthetik, eine Mitleidsethik und eine pessimistische Lehre
von der Erlosung durch Verneinung des Willens zum Leben auf
dem Weg der Askese. In seinen «Parerga und Paralipomena»
(1851) stellt er seinen Voluntarismus und Pessimismus $o anzie-
hend dar, dass er die Ablehnung seines Hauptwerkes zu brechen
vermochte. Arthur Schopenhauer ist als ein Vorldufer der Lebens-
philosophie anzusehen.

Einer seiner Leser, das Mutters6hnchen und Schwesterbrii-
derchen Friedrich Nietzsche, hat mit dem wahnwitzigen Traum
vom Ubermenschen reagiert. Wohin das gefiihrt hat, wissen wir ja.
Der nicht eben sonderlich intelligente Fiihrer fand gar, es sei eine
grossartige Geste, dem Duce Nietzsches gesammelte Werke zu
schenken. Die Zangengeburt des Ubermenschen und das
Schwadronieren von einem «gesunden», «hypertrophen», «wohl
strukturierten» «Ich» gleichen sich nicht zuféllig. -

Schopenhauer hat auch den Korper des Denkenden zum Objekt,
zur Vorstellung, erklért und den Gedanken in zwei unzertrennliche
Hilften, Subjekt und Objekt, aufgeteilt. Naher ist er, subjektiv sich
psychisch objektivierend, nicht an sich herangekommen. Die Re-
sultate der Psychologie anerkennend, bin ich nun einen Schritt
weiter gegangen und habe auch die individuelle Psyche, soweit
sie fiir den Intellekt erkennbar ist, objektiviert.

in illusorischer Weise erleben. Erledigt ist der Ich-Gléubige, der sich
dngstlich dem Leben verweigert. Nicht «fertig» ist jedoch, wer sich der
Dynamik des lebendigen Wandels anvertraut und sich von der Uber-
sicht seiner ichbefreiten Ratio leiten lésst.

Sie verlangt von uns den totalen Verzicht auf Macht. Dabei werden
wirnichtzum Spielball. Menschen, die sich in der Ubersicht haben, sind
wehrhaft. Macht um des Machens willen ist verniinftig und notwendig,
Macht aber, die subjektiv, sinnlich genossen wird, ist egomanisch und
verachtenswert. Rainer Maria Rilke wird von Tag zu Tag aktueller:
Wer spricht von siegen? Uberstehn ist alles!

Das vorschnell triumphierende Fehlurteil, ich-objektivierte Men-
schen seien nicht mehr strebsam und begehrlich, sie konnten sich an
nichts mehr echt freuen, seien leicht fertigzumachen und es fehle ihnen
an wohltuender Vitalitiit, auch fiir Mitmenschen, bezeugt die Ignoranz
des Ichglaubens. Das Gegenteil ist wahr! Wer aus dem Geféngnis
seines Ichs ausgebrochen ist, lebt so intensiv, wie es sich jene, die seit
ihrer Bewusstwerdung Gefangene ihrer selbst sind, natiirlich nicht
einmal im Traum vorstellen kénnen. Und wer sich zu helfen weiss,
will helfen, die Vorauserfahrung einer besseren Welt spornt ihn an.
Wer konnte strebsamer und begehrender, vitaler sein? Zu spit?

Das Streben nach Macht und Besitz, die Lebensgier und die Todes-
angst, die Geltungssucht — sie steigern das Ich-Bewusstsein zu einer

_ Intensitit, die immer nur das eine will: Konflikt, Kampf, Krieg!

Homo homini lupus. Der Mensch ist dem Menschen auch im
Atomzeitalter ein Wolf. Die Proliferation der Atom-«Waffen» kennt
praktisch keine Grenzen mehr. Einzig die psychische Kernspaltung
wire mdchtig genug, die atomare aufzufangen. Zu erwarten, das Ich
werde von den méichtigen und nach Macht gierenden Mdnnern, die alle
von besonders heisser Ichsucht getrieben und verzehrt werden, als
Illusion erkannt, bevor sie sich gegenseitig ausradiert haben, wire
illusorisch.

Herr Pastore, wir haben Thre Botschaft verstanden: Zeitgenossen,
lasst alle Hoffnung fahren! Roland Odermatt

19



	Keine Illusion?

