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Erklarung zur Verteidigung des Klonens und der

Integritat der wissenschaftlichen Forschung
Wir, die Unterzeichneten, begrissen die Anklindigung von grossen Fortschritten beim Klonen von héheren Tieren. In
diesem Jahrhundert haben Physiker, Biologen und Verhaltensforscher wichtige neue Fahigkeiten in die menschliche
Reichweite gebracht. Alles in allem haben diese Fortschritte zu den enormen Verbesserungen im menschlichen
Wohlergehen beigetragen. Wo neue Technologien legitime ethische Fragen aufgeworfen haben, hat die menschliche
Gemeinschaft im Allgemeinen ihre Bereitschaft demonstriert, diese Fragen offen anzugehen und Antworten zu
suchen, welche dem allgemeinen Wohlergehen zugute kamen.
Das Klonen von hoheren Tieren hat ethische Bedenken hervorgerufen. Es braucht geeignete Richtlinien, die den Miss-
brauch verhindern, aber die Vorteile des Klonens maximal zuganglich erhalten. Diese Richtlinien sollten weitest-gehend
die Autonomie und Wahlfreiheit jedes menschlichen Individuums respektieren. Es muss alles unternommen werden,
damit die wissenschaftliche Freiheit und die Integritat der wissenschaftlichen Forschung nicht blockiert werden.
Noch hat niemand die Klonierung von Menschen vorgefuhrt. Aber bereits die Moglichkeit, dass derzeitige Errungen-
schaften einen Weg dazu ertffnen hat einen Protesthagel ausgel©st.
Wir sehen mit Sorge die weitverbreiteten Aufrufe, die Klonforschung zu verzégern, zu unterbrechen oder ihr
Forschungsmittel zu entziehen, die aus ganz verschiedenen Quellen stammen, von US-Prasident Bill Clinton, von
Prasident Jacques Chirac aus Frankreich, vom ehemaligen britischen Premierminister John Major und vom Vatikan.
Wir glauben, dass die Vernunft das machtigste Instrument der Menschheit ist, um die anstehenden Probleme zu
entwirren. Aber wohliberlegte Argumente waren in der Flut von Attacken auf das Klonen selten anzutreffen. Die
Kritiker ziehen gerne Parallelen zu Mythen wie lkarus und Mary Shelley's Frankenstein und sagen schreckliche
Konsequenzen voraus falls Forscher versuchen wiirden Fragen weiterzuverfolgen deren Antworten " der Mensch nicht
wissen soll". Hinter dieser Kritik steht die Annahme, dass das Klonen von Menschen moralische Probleme aufwerfen
wirde, dieviel grundlegender seienalles jene, die mit friheren wissenschaftlichen oder technologischen Entwicklungen
einhergegangen seien.
Welche moralischen Fragen wirde das Klonen von Menschen aufwerfen? Gewisse Religionen lehren, dass mensch-
liche Lebewesen sich grundsatzlich von anderen Saugetieren unterscheiden - dass menschliche Wesen von einer
Gottheit mit einer unsterblichen Seele erfullt worden seien, was ihnen einen Wert verleihe, der nicht verglichen werden
kdnne mit jenem anderer Lebewesen. Die menschliche Natur wird als einmalig und heilig betrachtet und wissen-
schaftliche Fortschritte, welche diese "Natur" veréandern, werden bekampft.
Weil solche Ideen in Dogmen wurzeln, sind sie unseres Erachtens nicht geeignet als Argumente in der Entscheidung,
ob es menschlichen Lebewesen erlaubt sein solle, von den neuen Biotechnologien zu profitieren.
Soweit die Wissenschaft das sagen kann, ist der Homo sapiens ein Vertreter des Tierreiches. Menschliche Fahigkeiten
scheinen sich im Grad, aber nicht in der Art von jenen anderer hdherer Tiere zu unterscheiden. Das reiche Repertoire
von Gedanken, Gefuihlen, Sehnstichten und Hoffnungen scheint sich aus elektrochemischen Hirnprozessen zu speisen
und nicht aus einer immateriellen Seele, die auf unbegreifliche Weise operiert.
Daher erhebt sich aus der gegenwartigen Debatte um das Klonen sofort die Frage, ob die Flrsprecher von
Ubernaturlichen oder spirituellen Weltbildern wirklich tber Qualifikationen verfligen, welche Wesentliches zu dieser
Debatte beitragen. Naturlich hat jeder das Recht angehort zu werden. Aber wir sehen die Gefahr, dass Forschung mit
enormem potentiellen Nutzen nur deshalb unterdriickt wird, weil sie mit den religidsen Vorstellungen mancher Leute
in Konflikt steht. Es ist wichtig zu erkennen, dass ahnliche religidse Einwande seinerzeit auch gegen die Autopsie,
Andsthesie, kiinstliche Befruchtung und die ganze genetische Revolution unserer Zeit erhoben worden sind - obschon
riesige Vorteile aus jeder dieser Entwicklungen resultierten. Ein Sicht der menschlichen Natur, die in der mythischen
Vergangenheit der Menschheit wurzelt, sollte deshalb nicht unser primdres Kriterium sein, wenn es darum geht,
moralische Entscheide Uber das Klonen zu fallen.
Wie sehen weder inhadrente ethische Dilemmata im Klonen héherer, nicht menschlicher Tiere, noch scheint es uns klar,
dass zukinftige Entwicklungen des Klonens von menschlichem Gewebe oder selbst des Klonens von Menschen
moralische Probleme schaffen, die von der Vernunft nicht geldst werden kénnten. Die moralischen Fragen, die das
Klonen aufwirft, sind weder grésser noch schwerwiegender als die Fragen, mit denen die Menschheit bisher z.B. in der
Atomenergie, bei Methoden der rekombinanten DNS und bei der Computertechnologie konfrontiert wurde. Sie sind
einfach neu.
Historisch gesehen hatsich die Option, die Uhr zurlickzudrehen und die Anwendung bereits existierender Technologien
zu begrenzen oder zu verhindern nicht als realistisch oder produktiv erwiesen. Der potentielle Nutzen des Klonens
konnte so immens sein, dass es eine Tragodie ware, wenn Uberholte theologische Skrupel zu einer Verwerfung des
Klonens fiihren wirde. Wir rufen auf zu einer fortgesetzten, verantwortungsvollen Entwicklung von Klonierungs-
Techniken und zu einer breiten Unterstiitzung, damit nicht traditionalistische und bildungsfeindliche Ansichten
nutzliche wissenschaftliche Entwicklungen behindern.

Die Unterzeichneten: 31 Persénlichkeiten aus Forschung und Politik, darunter
Francis Crick, Nobelpreistrager; Richard Dawkins, Biologe; Johan Galtung, Friedensforscher; Paul Kurtz, Herausgeber
von Free Inquiry; Taslima Nasrin; Simone Veil, ehem. Prasidentin des Europaischen Parlamentes

2 FREIDENKER 2/98



	Erklärung zur Verteidigung des Klonens und der Integrität der wissenschaftlichen Forschung

