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John Turturro als Barton Fink — progressiver Broadway-Dramatiker, der vom gemeinen Volk flrs gemeine Volk schreibt

BARTON FINK von Joel und Ethan Coen

Schreibmaschinenfuchser

In der zeitgendssischen kommerziel-
len Produktion ist das Drehbuch-
schreiben zum vermeintlich alles vor-
entscheidenden Akt, das Drehbuch
zur sakrosankt verpflichtenden Anlei-
tung und sein Verfasser zum Uber-
schatzten und -bezahlten Genie avan-
ciert. Von umwalzender Bedeutung
mogen solche wohl nur vorliberge-
henden Akzentverschiebungen nicht
sein, doch sind sie in ihrer einseitigen
Betonung der Schreibenden und des
Geschriebenen ungewohnt. Zur Haupt-
sache rihren sie wohl von verénder-
ten 6konomischen Realitaten her.

Denn nur oberflachlichbetrachtet wird
das Skript darum immer wichtiger,
weil immer mehr Entwirfe auf den
Markt geworfen werden — was natir-
lich den umgekehrten Vorgang eben-
so beschleunigt. Den Ausschlag gibt
vielmehr der praktische Umstand,
dass fur die immer teurer und kom-
plexer werdenden Produktionen die

Mitwirkung von immer zahlreicheren,
in ihrer Einstellung voneinander sehr
verschiedenen Co-Produzenten erfor-
derlich ist. Sie missen allesamt auf-
grund von etwas Verbindlichem, sprich
vorzugsweise Geschriebenem ent-
scheiden kénnen.

Das ganz Besondere

Gerade die Geschichte von BARTON
FINK fuhrt nun vor Augen, wie sehr
das friher, zum Beispiel 1941, anders
sein konnte. Ein Studioboss wie der
fiktive Jack Lipnick von Capitol Pictu-
res konnte Uber das Zustandekom-
men eines Projekts allein, dement-
sprechend rasch und je nachdem
ohne jeden schriftlichen Entwurf ent-
scheiden. Je mehr die Projekte einan-
der ahnelten, umso leichter erhielten
sie den Zuschlag. Dagegen muss un-
ter heutigen Bedingungen jedes ein-
zelne Projekt wenigstens den An-

schein erwecken, etwas ganz Beson-
deres darzustellen. Aberdutzendfach
ausgefertigt, marktweit gestreut, ver-
sucht das Manuskript dem allfélligen
Geldgeber hoffnungsvoll zu suggerie-
ren, so etwas wie gerade diese eine
Geschichte, diese eine Idee habe
platterdings die Welt noch nie gese-
hen.

Die Lipnicks hatten noch Vertrags-
schauspieler wie den sehr realen Wal-
lace Beery zu beschéftigen, von dem
man in BARTON FINK nur immer
spricht, als wére er eine fiktive Figur.
Oder es galt, Screen writers wie den
versoffenen Romancier W. P. Mayhew
durchzuflttern, der offensichtlich Wil-
liam Faulkner nachgebildet ist. Die
heutigen Produzenten haben sich sol-
cher Hypotheken dagegen weitge-
hend entledigt. Mdglicherweise be-
muiht sich darum jeder Stoffaufberei-
ter, ihnen weiszumachen, sie kdnnten
es sich keinesfalls leisten, gerade die-
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sen einen Film da, der doch mit kei-
nem anderen zu vergleichen sei, nicht
zu realisieren.

Zeit der Massenmorder

Vielleicht lauft der Sinn der Geschich-
te von Barton Fink unbewusst darauf
hinaus zu =zeigen, was fir arme
Schweine die Drehbuchautoren vor
einem halben Jahrhundert waren.
Und zwar findet diese Demonstration
hauptsachlich zu dem Zweck statt, in
einem weiteren Schritt dann implizie-
ren zu kénnen, was doch die Schrei-
berlinge von heute verglichen mit
dem Verlierertyp von der Art Finks
und Mayhews fir tolle Kerle sind —um
nicht von eigentlichen neuen Aristo-
kraten der Branche zu reden - und
dass auf dem fraglichen Luxusdamp-

senmorder oder “serial killers”, die
zurzeit in den dramatisierten und
sonstwie fiktiven Trivialchroniken des
Westens sicher nicht von ungefahr so
volkstiimlich sind.

Derlei Figuren sind allenthalben gut
plaziert, wo schleichend versucht
wird, dem Krieg wieder eine treffliche
Reputation zu verschaffen und beam-
tete Schlachter zu heroisieren, bei-
spielsweise solche von Kurden und
Irakis. Die Charlies vertreten aktuell
ebenso den zeitweise verunehrten
Saddam wie die zeitweise verehrten
Schwarzkopf oder Bush.

Repetitionen
der Repetitionen

Was kdnnte, so gesehen, fiir die Co-
ens und ihresgleichen opportuner

John Mahoney als W.P. Mayhew — offensichtlich William Faulkner nachgebildet

fer selbstredend auch die Gebriider
Joel und Ethan Coen mit ihren bisher
vier Filmen und inklusive der Golde-
nen Palme von Cannes kreuzen.

Zu diesem Verdacht will jedenfalls der
bewusste Sinn dieser Kinonovelle von
mehr oder weniger gothischem Typ
recht gut passen, indem der progres-
sive Broadway-Dramatiker Fink, der
vom gemeinen Volk flurs gemeine Volk
schreibt, in Hollywood auf die
schmerzhafte Tour erfahrt, was flr
eine entsetzliche Bewandtnis es je
nachdem mit dem idealisierten klei-
nen Mann haben kann. Im schauerli-
chen Earl Hotel von Los Angeles, wo
der Neuankdmmling von der Ostku-
ste mit seiner Schreibmaschine ab-
steigt, erweist sich sein Zimmernach-
bar, der beleibte Handelsreisende
Charlie Meadows, als einer der Mas-
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sein, als sich durch das Ergreifen der
Flucht nach vorn in die Karriere so
weit wie moglich von den gewdhnli-
chen Leuten abzusetzen? Fink muss
in seiner Epoche scheitern, weil er
voller inopportuner edler Absichten
steckt und fur die Lipnicks auch we-
gen seiner allzu offensichtlichen Be-
gabung von geringem Nutzen sein
kann, es sei denn wie im Fall von W. P.
Mayhew fiir die blosse Reputation
nach aussen. Wer hingegen heute ein
augenfélliges Talent mit einem nach-
weisbaren Mangel an Idealen zu ver-
binden weiss, reussiert wie die Coens
sozusagen automatisch.

Es genugt jedenfalls, wenn seine Fil-
me nur so aussehen, als wéren sie
aussergewOhnlich. BARTON FINK hat
wenig Bedenkens- oder Berichtens-
wertes zu erzéhlen, er renoviert viel-

mehr nur aktuell wie historisch Gelau-
figes, oOfter auch Triviales auf eigen-
timlich manierierte, amisant ver-
drehte Weise. Wohl endgiltig ist nun
diese Generation der jetzt 35-Jahri-
gen dazu verdammt, ironisierende
Repetitionen der Repetitionen zu ab-
solvieren, wenn sie auf dem Markt
des Marktgangigen Fuss fassen will.
Lipnick schlagt dem Neuling Fink als
erstes vor, einen Film zu schreiben,
der schon zwei Dutzend Mal gedreht
und méglicherweise sogar einmal ge-
schrieben worden ist. Das arme
Schwein von Schreibmaschinenfuch-
ser begreift aber einfach nicht, dass
man von ihm bloss erwartet, so zu
tun, als fande auch er die Idee origi-
nell, und dass es ihm dann alle an-
dern garantiert nachempfinden wer-
den. Die Coens hingegen - gewitzte
Birschchen, glanzende Dialogschrei-
ber, ausgewachsene Humoristen, fein-
fuhlige Schauspielerfuhrer, kurzum
mdgliche Erz&hler —, sie haben im Un-
terschied zu ihrem lacherlichen Prota-
gonisten langst getscheckt, dass
jegliches Kénnen ohne die entschei-
dende Fahigkeit, zu tun als ob, min-
destens derzeit wenig fruchtet. Jede
Realisation beruht auf mindestens ei-
nem fundamentalen Missverstandnis
zwischen den Beteiligten. Mit den Un-
klarheiten wird meistens das Projekt
beseitigt.

Pierre Lachat

Die wichtigsten Daten zu BARTON FINK:
Regie und Buch: Joel und Ethan Coen; Ka-
mera: Roger Deakins; Schnitt: Roderick
Jaynes, Michael Berenbaum; Ausstattung:
Dennis Gassner; Kostime: Richard Hor-
nung; Musik: Carter Burwell.

Darsteller (Rolle): John Turturro (Barton
Fink), John Goodman (Charlie Meadows),
Judy Davis (Audrey Taylor), Michael Lerner
(Jack Lipnick), John Mahoney (W. P. May-
hew), Tony Shalhoub (Ben Geisler), Jon Poli-
to (Lou Breeze), Steve Buscemi (Chet), Da-
vid Warrilow (Garland Stanford), Richard
Portnow (Detective Mastrionotti), Christo-
pher Murney (Detective Deutsch), |. M. Hob-
son (Derek), Megan Faye (Poppy Car-
nahan), Lance Davis (Richard St. Claire),
Harry Bugin (Pete), Anthony Gordon (Maitre
D’), Jack Denbo (Blihnenarbeiter), Max Gro-
denchik (Klappenmann), Robert Beecher
(Schiedsrichter), Darwyn Swalve (Ringer),
Gayle Vance (Geislers Sekretérin), Johnny
Judkins (Matrose), Jana Marie Hupp (USO
Girl), Isabelle Townsend (Beauty).
Produktion: Circle Films; Produzenten: Joel
und Ethan Coen; Co-Produzent: Graham
Place; ausflihrende Produzenten: Ted und
Jim Pedas, Ben Barenholtz, Bill Durkin. USA
1991. 35mm, Format: 1:1.85; Farbe; Dauer:
116 Min. CH-Verleih: Monopole Pathé Fims,
Zurich: D-Verleih: Concorde, Minchen.
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