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Frick und Gipf-Oberfrick auf dem Weg zu Verstindigung und

Zusammenarbeit

Jede Trennung hinterlasst Spuren. Sie zwingt die Partner,
ihre Beziehungen neu zu regeln. Dies ist den Nachbar-
gemeinden Frick und Gipf-Oberfrick nach dem Tren-
nungsentscheid vom 20. August 1804 nicht leicht gefal-
len. Einige Volks- und Behordenbeschliisse scheinen uns
aus heutiger Sicht unverstandlich. Sie sind auf Grund der
damaligen raumlichen, gesellschaftlichen und finanziel-
len Verhiltnisse zu beurteilen.!

Zum Zeitpunkt der Trennung bildeten die beiden Ge-
meinden noch langst kein geschlossenes Siedlungsgebiet.
Zwischen den Hausern von Frick und Gipf lag das land-
wirtschaftlich genutzte Ebnet. Auf einem um 1840 ent-
standenen Bild ist erkennbar, dass die Ortsverbindungs-
strasse iiber den Kirchrain in die Gipf fiihrte.? Dieses
unbewohnte Gebiet von rund einem Kilometer Lange
fand auch in der Sagenwelt reiche Beachtung.® Die nécht-
liche Jungfrau auf dem Ebnet soll frither oft dort gesehen
worden sein, wo heute die Primarschulhauser stehen.
Am einsamen Fussweg nach Gipf trieb ausserdem die
riesenhafte Gestalt eines alten Mannes ihr Unwesen, und
von der «Holi»* aus plagte der Hohlenhund verspitete
Wanderer. Diese Sagenbilder verdeutlichen die raumli-
che Entfernung zwischen den Gemeinden, die damals in
sich geschlossene Gemeinschaften bildeten. Bei der
ersten systematischen Volkszahlung von 1837 stammten
von 1’093 Fricker Einwohnern 14 aus dem Ausland und
nur gerade 5 aus anderen Kantonen. Gipf-Oberfrick
zahlte 937 Einwohner, davon 5 Auslander und 18 Aus-
serkantonale. Lebensmittelpunkt war das eigene Dorf
mit seinen iiberschaubaren Verhaltnissen.

Als wichtiges Element der offentlichen Meinungsbil-
dung dienten die Gemeindeversammlungen, an denen
wegen des Stimmzwangs die ganze mannliche Bevolke-

rung teilnehmen musste. Nebst den dorfinternen Anlie-
gen gelangte an diesen Versammlungen auch die «Aus-
senpolitik» zur Sprache. Folglich wurde ein Grossteil der
Einwohnerschaftimmer wieder Zeuge von oft emotional
vorgetragenen Voten zu Streitigkeiten mit der Nachbar-
gemeinde. Liessen sich solche Differenzen tber Jahre
nicht bereinigen, musste sich das zwangslaufig negativ
auf die nachbarschaftliche Beziehung auswirken. Den
Fricker «Herren» wurde eine gewisse Uberheblichkeit
nachgesagt. Diese wiederum bezeichneten die Gipfer
despektierlich als «Hiftlirinze».> Fehlte es in der Welt
der Erwachsenen am gegenseitigen Verstandnis und
Respekt, darf es nicht tiberraschen, wenn sich die Jugend
auf dem Heimweg von der gemeinsamen Christenlehre
ausgedehnte Schlagereien lieferte oder beim Kreuzen
von Prozessionen von der Fricker Seite her statt des «Bitt
fur uns» ein «Gipfer Brunz» zu vernehmen war.

In finanzieller Hinsicht besassen die Gemeinden nur
einen geringen Handlungsspielraum und waren oft kaum
in der Lage, ihre Verpflichtungen piinktlich zu erfiillen.
Der in grossen Teilen verarmten Bevolkerung konnte
man keine hoheren Steuern zumuten. Die Gemeinden
sahen sich sogar veranlasst, die Auswanderung zu for-
dern. Allein im Rahmen der beiden «Armenschiibe» von
1851 und 1854 wanderten 124 bedirftige Einwohner
von Frick nach Amerika aus.’®

Die Gemeindegrenze bleibt ein halbes Jahrhundert
umstritten

Im Mai 1839 wurde Geometer Auer vom Fricker Ge-
meinderat beauftragt, den Gemeindebann mit samt-
lichen Grundstiicken zu vermessen. Ausschlaggebend
fiir diesen Entscheid war allerdings nicht der schwelende
Grenzkonflikt mit Gipf-Oberfrick, sondern ein neues



Steuergesetz, das der Gemeindeversammlung am 4. Ja-
nuar 1839 wdrdlich abgelesen und erlautert worden war.
Die Stimmbiirger gaben der bereits bestehenden Zehn-
tenkommission den Auftrag zu priifen, wie die neue
Steuerschatzung durchgefiihrt werden konnte, ohne der
Gemeinde grosse Kosten zu verursachen. Schon vier Tage
spater hatten Gemeinderat und Kommission in gemein-
samer Sitzung beschlossen, den Bann Frick durch einen
kenntnisvollen Geometer vermessen zu lassen. Im Septem-
ber 1839 lieferte Feldmesser Auer die ersten 15 Planblat-
ter ab und forderte 260 Franken fiir die geleistete Arbeit.
Gemeinderat und Zehntausschuss — wie die Steuerkom-
mission auch bezeichnet wurde — wilzten diese Kosten
nach dem Verursacherprinzip mit folgendem Beschluss
auf die Grundeigentiimer ab: Es seie von dem Gemeinde-
schreiber sofort ein Verzeichnis auszufertigen, worin diejeni-

gen, die am meisten Land besitzen, zur verhdltnismdssigen
vorschussweisen Bezahlung angehalten werden sollen, und
aber die Summe tiber Fr. 300 zu berechnen, damit wenn auch
nicht alles Geld eingehen wiirde, dem Hr. Auer immerhin die
verlangten Fr. 260 bezahlt werden kénnten. Als Auer im
November 1839 weitere 500 Jucharten ausgemessen
hatte und eine zweite Zahlung von 200 Franken forderte,
wurden auch die geringeren Landbesitzer mit je einem
Franken zur Kasse gebeten. Offensichtlich wollten oder
konnten nicht alle Eigentlimer bezahlen, denn die Ver-
messungsarbeit blieb zundchst unvollendet. Geometer
Auer sah sich schliesslich gezwungen, seine Restforde-
rung gerichtlich geltend zu machen. Noch im Jahr 1849
wurden die Auerschen Landabmessungskostenausstinde in
den Rechnungsakten der Gemeinde erwahnt. Die Auer-
schen Karten — vom jahrzehntelangen Gebrauch arg in

Bildausschnitt von
Frick ums Jahr
1840 mit Gipf
und Oberfrick im
Hintergrund.
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Mitleidenschaft gezogen — blieben mit ihren prézisen
Angaben eine hervorragende Informationsquelle tiber
Grundbesitz und Landschaft.

Auers Kartenblatt Nr. XIII zeigt den Grenzverlauf zwi-
schen Frick und Gipf-Oberfrick so, wie sich die auftragge-
bende Gemeinde Frick diesen vorstellte. Demnach
reichte der Fricker Bann in Ubereinstimmung mit der
Michaeliskarte (vgl. Seite 19) bis ins Siedlungsgebiet von
Gipf. Die Vermessungsarbeiten diirften in der oberen
Gemeinde nicht auf freudige Zustimmung gestossen sein,
denn im Fricker Gemeindeversammlungsprotokoll vom
12. Februar 1840 ist vermerkt, dass das Bannscheiden zwi-
schen Frick und Gipfwegen zu viel geforderten Ausweichungen
nicht stattfinden konnte. Die Versammlung beschloss: Die
Gemeinde Frick gehe von ihrem bisherigen Recht — wie es seit
der Trennung der Gemeinden gehandhabt und ausgetibt wor-
den — durchaus nicht ab, und der Gemeinderat erhielt den
Auftrag, die Sache im besten Interesse der Gemeinde zu
regeln. Zwei Jahre spater unternahm der Gemeinderat
Gipf-Oberfrick einen schriftlichen Vorstoss, doch die
Gemeindeversammlung von Frick beschloss am 4. April
1842, dass man es nicht fiir notig finde, neuerliche Vor-
kehrungen zu treffen, weil friiher abgesandte Gemeinderdte
und Experten nichts ausrichten konnten. Fiir die Fricker war
die leidige Angelegenheit damit vom Tisch, bis am 27.
Mairz 1846 die Aufforderung des Bezirksamtes Laufen-
burg eintraf, die Gemeindemarchen seien ohne Verzug neu zu
besichtigen. Bezirksamtmann Engelberger verlangte, dass
gehorig bereinigte, vollstindige, von allen interessierten
Gemeinderdthen unterschriebene und eingebundene Marchbe-
schriebe angefertigt werden. Diese mussten bis zum 15. Juni
eingereicht werden, und zwar bei Vermeidung sonst erfolgen-
der empfindlicher Execution. Obwohl dieses Schreiben an

alle Gemeinderate des Bezirks gerichtet war, wurde Gipf-
Oberfrick als Verursacher vermutet, denn im Protokoll
iiber die Fricker Gemeindeversammlung vom 26. April
1846 wird einleitend erwahnt: Auf Anregung des Gemein-
derates Gipf-Oberfrick hat das Bezirksamt eine Zuschrift erlas-
sen... Die Biirgerschaft beschloss: Der Gemeinderat soll die
Bahnlinie am 28.d.M. besuchen und eine Kommission beizie-
hen, die Begehren von Gipf und Oberfrick anhoren aber vom
alten bisher ausgetibten Recht nicht abweichen. Nach dieser
gemeinsamen Besichtigung unterbreitete der Gemeinde-
rat Gipf-Oberfrick am 7. Mai 1846 seinen Vorschlag
behufs giitlicher Ausmitlung des Bannscheides mit ausfuhrli-
chem Beschrieb des gewiinschten Grenzverlaufs. Wir
erwarten hieriiber von Ihnen innert acht Tagen Ihren Ent-
schluss, schliesst der mit besonderer Achtung unterzeichnete
Brief. Der Fricker Gemeinderat verlas das Schreiben an
der Gemeindeversammlung vom 7. Juni 1846, der diese
Anmassungen sehr tibertrieben schienen. Dennoch wollte
man endlich den vielen Reibereien hierwegen ein Ende setzen
und beschloss, beim Bezirksgericht eine Aufforderungs-
klage einzureichen, die Gipf-Oberfrick zwingen sollte,
Beweismittel fiir seine Forderungen vorzulegen. Nach
Konsultation von Gerichtsprasident Dr. Schimpf sah
Frick jedoch von dieser Klage ab in der Meinung, dass es
an Gipf-Oberfrick liege, einen allfalligen Rechtsanspruch
geltend zu machen. Damit betrachtete man die Angele-
genbheit als erledigt und trat auf weitere bezirksamtliche
Mahnungen nicht ein. Die « Marchbeschreibung iiber die
Grenzen des Gemeindsbannes Frick, aufgenommen den
15'" Juni 1846» enthélt folglich nur die zustimmenden
Unterschriften der Gemeinderite aller anderen Nachbar-
gemeinden und fir Gipf-Oberfrick den Hinweis: Wie
Frick, so hat auch Gipfund Oberfrick ihren Bann bis an diese
bezeichnete Banngrenze geometrisch abmessen lassen.
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Plan Nr. XIII von
Geometer Auer
zeigt das von Frick
in Siedlungsnihe
beanspruchte
Gemeindegebiet
bis auf die Hohe
von Miiligass und
Gerenweg. Der
von Regierungsrat
Schmid festgelegte
Grenzverlauf ist im
Kartenausschnitt
rot markiert. Griin
deutet die Richtung
an, in der die
Grenze gemaiss
Vergleich von 1853
weiter verlaufen
wire.

Im Sommer 1853 schien sich eine einvernehmliche
Losung abzuzeichnen, wurde doch eine neue Kommis-
sion gewahlt, welche vereint mit Gipf und Oberfrick zu
unterhandeln und der Gemeinde das Ergebnis wieder zu hin-
terbringen habe. Jedenfalls erteilte die Gemeindever-
sammlung auf Grund eines schriftlich abgefassten Projektes
zur Bannscheidung am 24. Juni die Vollmacht, in diesem
Sinne einen Vergleich abzuschliessen, davon jedoch keine
Linie mehr abzuweichen. Am 30. August wurde der Ver-
gleich von den Gemeinderiten und ihren fiir diesen
Zweck eingesetzten Kommissionen unterschrieben.
Gegen diese Einigung formierte sich Widerstand in
Frick. Der Gemeinderat weigerte sich jedoch, eine von
den Vergleichsgegnern verlangte Ortsburgerversamm-
lung einzuberufen. Auf Beschwerde von Herrn Comman-
dant Kalt und 48 weiteren Ortsburgern von Frick sah sich
der Bezirksamtmann genotigt, die Behorde dazu aufzu-
fordern. Als die Versammlung am 2. Oktober stattfand,
beantragte Kalt nach langerem Vortrag, dem Vergleich,
welcher ohne Mitwirkung der samtlichen Kommissionsmit-
glieder zu Stande kam, sei die Genehmigung nicht zu ertheilen,
sondern die alte Grenzlinie zwischen den Gemeinden festzu-
halten. Er verlangte weiter, dass dieser Beschluss in einer
motivierten Eingabe dem Bezirksamt sofort zu handen der
hohen Direktion des Innern mitzutheilen sei. Ferner sollte
der Kommission das Mandat entzogen und an ihrer
Stelle eine neue gewdhlt werden. Kalt hatte zwar Erfolg
mit seinen Antragen und wurde selbst als Mitglied einer
neuen dreikopfigen Kommission gewahlt, fand aber
nicht uneingeschrankte Unterstiitzung. Die Aufzeich-
nung schliesst mit folgendem Stimmungsbild: Herr
Bezirksrichter Suter, Herr Arzt Schmid und mit ihnen noch
andere erkliren zu Protokoll, dass sie sich gegen diese Schluss-
nahme und alle daraus entstehenden Folgen und Nachtheile

feierlichst verwahren, und dass sie diese ihre Verwahrung
schriftlich einreichen wollen, sobald ihnen der von Herrn Kalt
gehaltene Vortrag und die Vergleichsurkunde schriftlich zuge-
stellt sein werde, wofiir sie das Ansuchen stellen.
Zwei Jahre spéter nahm sich der Direktor des Innern des
Kantons Aargau, Regierungsrat Schmid, der Sache per-
sonlich an und schrieb dem Bezirksamt am 1. Oktober
1855: Um den Grenzstreit zwischen den Gemeinden Frick
und Gipfund Oberfrick endlich zu erledigen, werde ich ndchs-
ten Samstag den 6. Oct. einen Augenschein abhalten, und zu
diesem Zweck um 9 Uhr morgens in Frick erscheinen. Sie wol-
len hievon den beiden Gemeinderdthen Kenntnis geben und
sie auffordern, auf den bezeichneten Zeitpunkt auf der streiti-
gen Stelle zu erscheinen. Den Gemeinderdthen bleibt freige-
stellt, auch die Mitglieder der von den Gemeinden aufgestell-
ten Kommission zum Augenschein beizuziehen. Den
Gemeinderath von Frick wollen Sie anweisen, um 9 Uhr
Jemanden zum Engel in Frick zu schicken, damit mir derselbe
den Weg nach der streitigen Stelle weise. Sollte der Gemeinde-
rath von Frick oder derjenige von Gipf und Oberfrick Pline
oder Urkunden besitzen, die tiber das streitige Verhdltnis Aus-
kunft geben, so sind mir dieselben spdtestens bis Freitags Mor-
gens hieher nach Aarau zu senden, damit ich sie noch vor dem
Augenschein durchgehen kann. Jetzt kam Bewegung in die
starren Fronten. Die eilends einberufene Ortsbiirgerver-
sammlung setzte am 4. Oktober eine Kommission von
zwolf Mitgliedern ein, die zusammen mit dem Gemein-
derat die Gemeinde nach bestem Wissen und Gewissen zu
vertreten habe.
Regierungsrat Schmid legte die Grenze am 16. Oktober
1855 fest. Aus seinen ausfiihrlichen Erwagungen geht
hervor: Frigt man nun nach der thatsdchlichen und rechtli-
chen Grundlage und den Beweismitteln, durch welche die von
den Gemeinden behaupteten Grenzlinien gerechtfertigt wer-
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den sollen, so sind solche in keinem geniigenden Masse vor-
handen. Der auf Pergament geschriebene und obrigkeitlich
ausgefertigte Vertrag vom Jahr 1729, dessen in den Tren-
nungsakten erwdhnt wird, ist nicht mehr aufzufinden, und die
Gemeinden scheinen davon gar keine Kenntnis zu haben ...
Die Gemeinde Gipf und Oberfrick behauptet zwar, dass ihre
urspriingliche Grenzlinie weiter gegen Frick zu sich befunden
habe, allein Thatsachen, aus welchen sich ihre Behauptung
folgern liesse, weiss sie keine anzubringen, geschweige denn
dafiir Beweismittel vorzulegen. Thatsache ist es einzig, dass die
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Biirgervon Gipfund Oberfrick weit iiber die Linie hinaus, wel-
che Frick als Grenze behauptet, Grundstiicke und Eigenthum
besitzen. Dies seijedoch nicht massgebend fiir den Grenz-
verlauf, hielt der Innendirektor fest, und stellte beziiglich
der Fricker Begriindungen klar, dass weder die Zehnten-
grenze noch das einseitige Anfertigen eines Bannplanes
Rechtsanspriiche begriinde. Fehlt eine sichere rechtliche
Grundlage zur Entscheidung des Streites, so ist dieselbe im
Interesse beider Gemeinden nach billigem Ermessen zu geben,
folgerte der Regierungsrat und erwog nebst den Ein-

Ww. Schmid- Suter; Handlung . G

Geor Hasler Minchwilen
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Noch im Jahr 1935
befanden sich fast
alle Grundstiicke
beidseits der Schul-
strasse zwischen
Bahndamm und
heutiger Primar-
schulanlage im
Besitz von Gipfer
Eigentiimern.

Nach der Giiter-
regulierung erwarb
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die Gemeinde

Frick ab 1961 viele Wohnerzahlen auch die lokalen Verhaltnisse. Nach der
Grundstiicke Seelenzahl berechnet, ware Frick die grossere Bannflache
siidlich der Schul-  zygestanden. Gemiss dem von Frick geltend gemachten
Ztras.se undbildete  Grenzverlauf hitte Gipf-Oberfrick eine Fliche von

amit die Land- 5 . : 3
reservenfiir-das 2’650 und Frick eine solche von 2’655 Jucharten aufge-
Oberstufen- wiesen. Weil in der oberen Gemeinde aber der Waldan-
zentrum. teil deutlich grosser war, sollte dieser Gemeinde zum
gﬁiﬁ:ﬁ?ﬁ? Ausgleich noch einiges urbares Land zugeschieden werden.

«Gipfer Holi» Regierungsrat Schmid hielt es deshalb fiir angemessen

erkennbar. 1

dass nicht nur alle Hauser der Ortschaft Gipf dieser Gemeinde

Finw .- @em? Ober Frick .
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zugetheilt werden, sondern auch namentlich lings der Orts-
verbindungsstrasse der Gemeindebann Frick nicht allzunahe
an Gipf herangertickt werde, damit den Biirgern des letzteren
Ortes einiger Spielraum zu Bauten gegeben werde, wenn das
Bediirfnis hiefiir eintreten sollte. In diesem Sinne bestatigte
er den Grenzverlauf gemass Vergleich von 1853 zu Guns-
ten von Gipf-Oberfrick, kam Frick aber im Gebiet Glur-
halde entgegen. Diesen Kompromiss wollte die Gemein-
deversammlung von Gipf-Oberfrick gemass Beschluss
vom 28. Oktober 1855 anfechten, vollzog diesen Ent-



scheid aber offenbar nicht. Damit verfligten die Nach- A Z..
bargemeinden 51 Jahre nach der Trennung erstmals *ow // = v /
uiber eine beidseits anerkannte Grenze, die mit fortlau-
fend nummerierten Steinen versehen wurde. Am 14. Juli
1856 unterzeichneten die beiden Gemeinderite die
neue Marchbeschreibung, die 17 Grenzsteine mit den
Anfangsbuchstaben beider Gemeinden nennt.

Dem heutigen Grenzverlauf entlang des Bahndammes
stimmten beide Gemeindeversammlungen im Jahr 1972
zu, um damit die Zustandigkeiten fiir die Erschliessung
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der angrenzenden Baugebiete klar zu regeln. %/M W // g /@%
Gipf will sich von Oberfrick trennen o omermonaitilmn i
Am 19. Marz 1838 stimmte die Gemeindeversammlung P
von Gipf-Oberfrick dem Bau eines neuen Schulhauses /[// (T s S0 €
nebst Gemeindehaus, Archif und Holzhus zu. Dabei wurde S / oy
auf Verlangen einiger Biirger von Oberfrick protokol- ) '
liert, dass Oberfrick im Verhiltnis seiner Zahlungen Ly );»,,mm ety Gon O ’;
Anspriiche geltend machen konnte, so wie Gipf an dem [ 5
schon erbauenen Schulhaus zu Oberfrick, wenn eine Tren- # 9‘/ ﬂ% b Y
nung der beiden Ortschaften statt finden sollte. &//5 Gof oo @ /f/ i /// /
Einige Jahre spater verlangten tatséchlich 31 Ortsbiirger p ’
von Gipf mit schriftlicher Eingabe vom 15. Dezember Vs SO AL
1844 die Errichtung einer besonderen Gemeinde der Orts- > .
biirger zu Gipf. Zwei Tage spater fand bereits die Ge- ‘%'//”V //M% 7 ””’W’%
meindeversammlung statt,an der 101 von 141 stimmfahi- : L : ‘
gen Bilrgern von Gipf teilnahmen. 84 stimmten dem S —14%4@,;’7”,(//@ STy
Antrag zu, es solle die Ortschaft Gipf eine besondere % = A .
J i ¢ P m 14. Juli 1856
Gemeinde bilden, von Oberfrick getrennt werden, und mit : ’ iitetzeichneter
einem Gesuche in betreff dessen bei der hohen Regierung ein- und besiegelten die

1 ww it azezy /ru(’»; ~ A
kommen. 16 Anwesende, darunter Gemeindeammann tne Grean o IS

Johann Schmid und Gemeindeschreiber Karl Anton % ﬂ//% e / ‘ Beiokund Giph
A . i i 2 7272 Oberfrick den

Rietschi verwahrten sich gegen den Entscheid und die =~ ———uo definitiven

damit verbundenen Kosten. Eine Kommission aus fiinf \“‘\ i Grenzverlauf.
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Mitgliedern erhielt den Auftrag, samtliche Verrichtungen
unentgeldlich zu vollfiihren.

Ganzanders tonte esam 20. Dezember 1844 bei der Ver-
sammlung der Oberfricker Biirger, an der 94 der 98
Stimmberechtigten anwesend waren. Man wolle an der
bestehenden Ordnung festhalten, vereint als Biirger von
Gipfund Oberfrick miteinander leben und immer das Sprich-
wort im Herzen tragen, welches sagt, Eintracht macht stark.
Einstimmig wurde die Trennung abgelehnt. Stattdessen
sollten der Bann zwischen der Gemeinde Frick und der
Gemeinde Gipfund Oberfrick ausgemittelt, das Zehntgeschdift
in Ordnung gebracht, die bestehenden Gemeindeschulden
getilgt, die neue Steuerregulierung, welche schon lingst
beschlossen, durchgefiihrt, die fiir die beiden Ortschaften pro-
Jektierte neue Strasse hergestellt, die briiderliche Eintracht zwi-
schen Biirgern zu Gipf und Oberfrick durch eine Trennung
nicht geschmidilert, sondern durch Zusammenhang verstdrkert
werden.

An der nichsten gemeinsamen Versammlung beider
Ortsteile vom 23. Dezember 1844 wurde die Trennung
gemass unvollstandigem Protokoll bei einem absoluten
Mehr von 90 mit 94 Stimmen abgelehnt. Bemerkenswert
ist, dass diese drei Gemeindeversammlungen innerhalb
von nur neuen Tagen stattfanden. Die Beflirworter gaben
sichnochnichtgeschlagen, dennam 8. Marz 1845 befass-
ten sich die Ortsbiirger von Oberfrick erneut mit einem
Gesuch der Ortschaft Gipf um Trennung von Oberfrick. Eine
von Oberfrick eingesetzte Kommission sollte dieses
Gesuch auf hoflichem Wege beantworten und die Ausferti-
gung auf Kosten der Ortschaft Oberfrick einem Advoka-
ten tibertragen.

An der Gemeindeversammlung vom 8. Juni 1845 wurde
ein bezirksamtliches Schreiben verlesen, wonach das
Trennungsgesuch abgewiesen sei. Trotzdem mussten

sich die Biirger von Oberfrick am 30. November und am
3. Dezember 1845 nochmals mit einer Eingabe aus Gipf
befassen, die aus Oberfricker Sicht Unwahrheiten ent-
hielt. Am 5. Dezember 1845 wurde nach vorzeitiger Ent-
lassung der Trennungsbefiirworter aus der gemeinsamen
Gemeindeversammlung beschlossen, dass die fiir Ober-
frick stattgefundenen Kosten von den Biirgern zu Gipf, welche
das an den Grossen Rat gestellte Gesuch unterzeichnet haben,
miissen bezahlt werden. Wie das Parlament die Streitsache
erledigte, ist im Protokoll tiber die Grossratssitzung vom
2. Marz 1846 wie folgt festgehalten: Der Bericht des Klei-
nen Rathes (Regierungsrat) vom 13. Jenner letzthin tiber das
wiederholte Gesuch der Ortsbiirgerschaft von Gipf um Los-
trennung vom Gemeindeverbande von Oberfrick und um
Erhebung zu einer selbststindigen Gemeinde, welchem Gesu-
che die ganze Ortsbiirgerschaft von Oberfrick und ein Drittheil
der Biirger von Gipfentgegen ist, wird verlesen, und in soforti-
ger Behandlung desselben beschlossen, das fragliche Tren-
nungsgesuch als unnotig, und in den moglichen Folgen fiir die
beiden Ortschaften eher schédlich als niitzlich, abzuweisen.

Der Bau von Ortsverbindungsstrassen liasst auf sich
warten

Ohne Strasse ist kein Giitertransport oder Reiseverkehr
moglich. Das Bauen und Unterhalten von Strassen,
Wegen und Briicken gehorte deshalb stets zu den wich-
tigsten oOffentlichen Aufgaben. Der Kanton kiimmerte
sich um die Landstrassen, die Gemeinden um das ortsin-
terne Verkehrsnetz.

Zwischen Frick und Gipf-Oberfrick fand der Giiterver-
kehr auf der Ortsverbindungsstrasse statt, die damals
iiber die Geissgasse und den Kirchrain verlief. Die heu-
tige Schulstrasse miindete als Fussweg auf der Hohe des
Primarschulareals in diese Strasse.



Um 1860 wurde die Strassenverbesserung auch im Fricktal
zu einem vieldiskutierten Thema, nicht zuletzt im
Zusammenhang mit den Eisenbahnprojekten. In einer
Rede vor den landwirtschaftlichen Bezirksvereinen von
Laufenburg und Rheinfelden, die sich besonders stark
damit befassten, forderte Fiirsprech J. Stauble am 17. Juli
1864 in Mumpf dazu auf, das Fricktal als Ganzes zu
sehen und sich nicht auf Kirchthurmsinteressen zu
beschranken. Eine Einsendung im «Frickthaler» vom
30. Juli 1864 belegt eindriicklich, wie strassenbauliche
Wunschvorstellungen die Gemiiter zu erhitzen vermoch-
ten:

Aug Fric fithrt eine Swafe nacdh Brugg, ausd Frid
cine Stafe nad) Aavau, aus Frid cie Strage nad) Bajel,
ans Frid eine joldye iiber Cifenn und Sijjeln nad) Laufenburg, —
Nun jollen noch) gebaut werden: aus Frid cine Strafe iiber
Sdupjart, Wegenjtetten nac) Bajelland, aus Frid cine Strafe
iiber Wittnau nady Nothenfuh und Gelterfinden, ang Frid cine
Strage itber Gypf, Woljliswyl, den Venfen nad) Aaran, aus
Jrid eine folde itber den Kaiftenberg nad) Laufenburg, und wenn
irgendwo nod) ein Yod) gu finden wire, fo miifte von Frid
aus and) nod) eine Stvafe gebaut werden. — Das ift Frider
Bejdeidenheit; in Frid geht der ganze Landestheil auf, denn
wo Jrid ift, da ift Oben! Und wenn der Grofie Rath aus
Staatamitteln in Frid nod) cine Vezivtsjdyule, weldye die dortige
Opferwilligieit nid)t su Stande bringt, erridytete, fo fonute ans
Jrid cin pweites Olten werden.

Als die Botzbergbahn gebaut wurde, forderte Gipf-Ober-
frick, dass durch die Bahnbaugesellschaft eine direkte
Zufahrtsstrasse auf den Bahnhofin néichster Verbindung vom
Dorfe Gipf aus erstellt werde. Weil die Antwort auf sich
warten liess, forderte die Gemeindeversammlung am
5. Januar 1874, dass die Angelegenheit neuerlich und zwar
infolge des vorgeriickten Baues des Bahnkorpers sofort in

<4<

Die einzige
Strassenverbindung
von Frick nach
Gipf-Oberfrick
fiihrte urspriinglich
durch die
Kirchgasse (heute
Geissgasse) und
unterhalb des
Pfarrhauses iiber
den Kirchrain
(Aufnahme von
1914).
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Die «Schweizer-
familie» vom

30. Dezember 1911
zeigt die durch
Gipsfuhrwerke
beschédigte Orts-
verbindungsstrasse
Frick—Wittnau als
abschreckendes
Beispiel einer
Verkehrsstrasse.

Angriff genommen werde. Der Gemeinderat wurde beauf-
tragt, im Verein mit andern Gemeinden dieser Thalschaft und
des oberen Baselbietes eine neuerliche Eingabe zu verfassen.
An der nachsten Versammlung wurde bekannt gegeben,
dass diese an den hohen Bundesrat abgegangen sei.

Frick nahm mit Befremden von der Forderung Kenntnis.
Man wiirde sich niemals an den Kosten einer unniitzen
Strasse Richtung Gipf beteiligen, denn Fussgingern
konne miteinem Weg entlang des Bahndammes geholfen
werden, und fir Fuhrwerke sei der Umweg durch das
Dorf Frick zumutbar. Der kiinftige Bahnhof musse
selbstverstandlich direkt von der Landstrasse Basel-
Zirich aus erschlossen werden, argumentierten die
Fricker, die den hochsten Beitrag aller Landgemeinden
an den Bahnbau zugesichert hatten. Immerhin erklarten
sie sich bereit, die Ortsverbindungsstrasse zwischen
Frick und Gipfzu verlegen, um den sehr steilen Stich bei der
Kirche zu umfahren, dies selbstverstandlich nur unter der
Voraussetzung, dass sich die Talgemeinden an den
Kosten beteiligten und auf eine eigene Bahnhofzufahrt
verzichteten.’

In der Folge wurde die Bahngesellschaft verpflichtet, den
bestehenden Flurweg von der Hauptstrasse zum Stati-
onsgebaude — die heutige Fricker Bahnhofstrasse — aus-
zubauen.

Gipf-Oberfrick hatte sich zuvor in einer Eingabe an den
Regierungsrat vor den Kosten fiir die von Seite Frick eingege-
benen Strassenprojekte vollstens verwahrt und bemiihte sich
fortan um einen Fussweg auf den Bahnhof Frick untenher
dem Bahnkorper nach. Der Gemeinderat sollte raschmog-
lichst dafiir sorgen und die oberliegenden Gemeinden
zur Mitfinanzierung verpflichten. Dieser Fussweg fiihrte
auf der Gipf-Oberfricker Seite dem Bahndamm entlang
bis zu einer gewolbten Unterfithrung, durch die man zum

Bahnhofplatz gelangte. Weil der Weg immer wieder
durch Fuhrwerke beschadigt wurde, entstanden erhebli-
che Reparatur- und Unterhaltskosten, fiir die Gipf-
Oberfrick allein aufkommen musste und deshalb immer
wieder Bentitzungsverbote fiir die oberen Gemeinden in
Erwagung zog. Als im Jahr 1931 die Absicht zur ganzli-
chen Schliessung des gewolbten Durchlasses publiziert war,
beschwerte sich Gipf-Oberfrick mit der Begriindung,
dass der Fussweg seit Jahrzehnten bestindig und speziell von
unserer Bevolkerung beniitzt wurde. Er sollte aufgehoben
werden, weil der Wunsch des Dachziegelwerkes nach
einem eigenen Geleiseanschluss die Verbreiterung des
Bahndammes erforderte. Aus Gipf-Oberfrick wurde
entgegengehalten, dass der Fussweg fiir die Sicherheit
der Beniitzer immer wichtiger werde, denn der Motor-
fahrzeugverkehr auf der Verbindungsstrasse nehme ste-



tig zu. Diese von den Talgemeinden immer wieder gefor-
derte eigene «Bahnhofstrasse» auf der Fricker Seite des
Bahndamms war erst 25 Jahre nach der Eroffnung der
Bahnlinie gebaut worden. Noch Ende 1896 hatte sich der
Gemeinderat Gipf-Oberfrick an der Gemeindever-
sammlung zur Aussage veranlasst gesehen, dieser Stras-
senbau sei infolge Vernachlissigung der Oberbehdrden sei-
nem Ziele noch ganz wenig ndher geriickt, weshalb die
Losung dieser brennenden Zeitfrage immer noch als ein from-
mer Wunsch betrachtet werden miisse. Dass die heutige
Dammstrasse mit einem Gehweg ergianzt wurde, ist das
Ergebnis eines Augenscheins der Gemeinderdte von
Frick und Gipf-Oberfrick mit Baudirektor Studler und
Kantonsingenieur Wydler im Mai 1931. Der Schliessung
des gewolbten Durchlasses mochte man in Gipf-Ober-
frick trotzdem nicht zustimmen, weil Anwohner befiirch-
teten, bei Uberschwemmungen konnte das vom Bahn-
damm gestaute Wasser nicht geniigend rasch abfliessen.
Erstnachdem sich die SBB geweigert hatten, eine Garan-
tieerklarung fiir Hochwasserschaden abzugeben,
stimmte die Gemeindeversammlung der Schliessung des
Durchlasses am 23. September 1931 in geheimer
Abstimmung deutlich zu, versuchte aber, dies von einer
Entschadigungszahlung abhédngig zu machen. Der
gewolbte Durchlass blieb noch lange Jahre bestehen, bis
er durch den Mauerbau bei der letzten Gehweg-Erweite-
rung entlang der Fricker Dammstrasse in den Jahren
1988 bis 1990 aus dem Blickfeld verschwand.

Die eingangs erwahnte Ortsverbindungsstrasse von Frick
nach Gipf-Oberfrick war im Fricker Gemeindegebiet
unverdndert geblieben, in den Jahren 1912/13 jedoch ab
Gipfer Bahndamm bis nach Wittnau ausgebaut worden. In
Frick fiihrte sie weiterhin an der Kirche vorbei und wies
zum Arger der Fuhrleute gemass Bericht des Baudirektors

Bauarbeiten an der
an den Regierungsrat vom Mirz 1922 noch immer ganz ~ Ortsverbindungs-
unndétige und starke Steigungen und Gefille auf Zudem war fg:;sé:’;fng{,frk
sie schlecht entwiassert. Der Regierungsrat schlug deshalb  frick im Jahr 1923.
vor, die zwischen der Druckerei Fricker und dem heutigen Beim Gebéude am
Giiggeli-Pub in die Hauptstrasse miindende Gemeinde- _rechten Bildrand
strasse als Ortsverbindungsstrasse auszubauen, was mit hand‘g;sshséﬁg“m

s g cyrs gen
grossratlichem Dekret vom 25. April 1922 bewilligt Miillerhof.
wurde. Der Verlauf dieses neuen Strassenteilstiicks von
der Hauptstrasse bis auf die Hohe der Primarschulanlage
ist aus dem Plan von Geometer Mettauer vom Marz 1924
ersichtlich. Der Abschnitt von der Schulanlage bis zum
Bahndamm wurde erst im Jahr 1936 ausgebaut.

Nach und nach wurde diese Strasse mit Gehwegen
erganzt, zuerst im Bereich der Schulanlage, die 1957/58
mit Schulhaus- und Turnhalleneubauten erweitert
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Seit 1923 flihrt die
Ortsverbindungs-
strasse von Frick
nach Gipf-Ober-
frick nicht mehr
uber den Kirchrain
sondern iiber die
Schulstrasse.
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wurde, dann abschnittweise nach Dringlichkeit. Als
Gipf-Oberfrick 1976 einen nordseitigen Gehweg ange-
legt hatte, wurde die noch bestehende Liicke zwischen
der Oberstufenschulanlage und der Enzberg-Einmiin-
dungin den Jahren 1979/80 geschlossen.

Die Schulbildung wird zur Regionalaufgabe
Im neu gebildeten Kanton Aargau blieb die Schule wie
zur Zeit der Osterreichischen Herrschaft primar Aufgabe

der Gemeinden unter staatlicher Aufsicht. Mit dem
Schulgesetz von 1835 wurde die Moglichkeit zur Ein-
richtung von Bezirksschulen als untere kantonale Mittel-
schulen geschaffen. Auch in Frick bemiihten sich fort-
schrittlich gesinnte Kreise um die Einrichtung einer
solchen Schule und vermochten schon am 9. Januar 1839
die Gemeindeversammlung von deren Notwendigkeit zu
iiberzeugen. Der Entscheid, die Schule im Gemeinde-
haus auf dem Widenplatz einzurichten, konnte jedoch



aus finanziellen Griinden nicht vollzogen werden. Auch
die spatere Wahl eines Trottengebdudes als Schulraum
scheiterte an der Finanzierung. Die Bezirksschule wurde
erst 1866 im ehemaligen Schaffnereigebaude an der
Hauptstrasse eroffnet.®

Dieneue Schule war auf die Unterstiitzung der umliegen-
den Gemeinden angewiesen. In Gipf-Oberfrick heisst es
dazu im Gemeindeversammlungsprotokoll vom 28.
Januar 1866: Verlesen wird eine Zuschrift von Seite des
angeblich aufgestellten Komites der Gemeinde Frick d.d. 7.
Jenner d.J. fiir Errichtung einer dortigen Bez.Schule, wodurch
die dasige Gemeinde fiir einen beliebigen jihrlichen Beitrag
auf 6 Jahre angegangen und ersucht wird.

Nach gewalteter Diskussion wurde beschlossen, die
Schule mit einem jahrlichen Beitrag von 150 Franken aus
den Einnahmen des Tannenhochwaldes zu unterstltzen
unter der Bedingung, dass fiir die Schiiler von Gipf-
Oberfrick kein Schulgeld bezogen werden diirfe. Am 7.
Oktober 1866, zwei Monate nach der Er6ffnung, wurde
in Gipf-Oberfrick einstimmig bestatigt, dass die Bezirks-
schule als im grossten Interesse der Bevilkerung erachtet
werde. Gleichzeitig empfahl die Gemeindeversammlung,
an die verwaiste mantelinische Kaplanei in Frick einen
Geistlichen zu wahlen, der die gesetzl. Eigenschaften besitzt
oder sich bald erwerben kann, um an der Bezirksschule in
Frick den Unterricht in der Religionslehre und in der lateini-
schen und griechischen Sprache zu ertheilen. Sie gab ausser-
dem Ratschlage fiir die Hohe der Besoldung und liess
den Fricker Pfarrer Mettauer, einen Biirger von Gipf-
Oberfrick, ersuchen, als Prdsident der Wahlbehérde in die-
sem Sinne zu wirken.

Im Marz 1872 wurde die Schrift «Die Bezirksschule
Frick — Thr bisheriger Bestand und die Nothwendigkeit
ihrer Fortdauer» verfasst als eine Einladung zur Leistung

von Gemeindebeitrigen, denn es drohte die Schliessung
wegen mangelnder Finanzen. Als die Gemeindever-
sammlung von Gipf-Oberfrick das Beitragsgesuch der
Bezirksschulpflege am 1. Juni 1872 abwies, war man in
Frick sehr verargert. Nicht ohne Grund, denn von den
ersten 106 Schilern stammten 29 aus Frick, 15 aus Gipf-
Oberfrick und die anderen aus 18 weiteren Gemeinden.
Es ist deshalb nachvollziehbar, dass sich der Fricker
Gemeinderat 1874 bei der Auseinandersetzung um die
Zufahrt zum Bahnhof nicht sehr freundlich tber die
Nachbargemeinde ausserte, die als okonomisch sehr gut
gestellte Filiale von Frick trotz instindigen Bittens nicht bereit
gewesen sei, fiir die im oberen Fricktal so segensreich wir-
kende hohere Lehranstalt auch nur ein Scherflein beizutragen.

Fricker
Bezirksschiiler im
Jahr 1883;im
Vordergrund links
die in Oberfrick
geborene Emma
Jegge, spatere
Gattin von Sir

Arnold Theiler.’
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Die Nachbargemeinden im Vergleich!®

Bevolkerungsentwicklung

grosse Einwohnerzahl, die sich nur unwesentlich veran-
derte. Ab 1900 setzte in Frick ein deutlich schnelleres
Wachstum ein, das zwischen 1960 und 1970 mit 47 %
den Spitzenwert erreichte. In Gipf-Oberfrick begann die

Wie unterschiedlich die Entwicklung der beiden
Gemeinden verlief, ist an der Bevolkerungszahl deutlich
erkennbar. In den ersten hundert Jahren nach der Tren-
nung hatten Frick und Gipf-Oberfrick eine &dhnlich

Wachstumsphase erst 50 Jahre spater mit den starksten
Jahr Frick Gipf- Zuwachsraten von je 36 % zwischen den Volkszahlungen
Oberfrick von 1980, 1990 und 2000.

1768 495 5 88 Bevélkerungsentwicklung
1790 594 730 o0
1803 6 733 4000 | co-rix —m-cisronsek T EOG e e e e e
1837 1°093 937 50 /
1850 151 1’050 .
1860 950 971
1870 989 916 0
1880 952 960 Zogu
1888 874 949 1500
1900 937 851 .
1910 1’092 863 "
1920 1’086 xR e e
1930 1"280 958 S AR e ERRE AEECEDE
1941 1’330 933 % % %% % BT H BB B R BB
1950 1’589 954
1960 2123 1’096 In den letzten Jahrzehnten haben sich Frick und Gipf-
1970 SElil 2 122:85 Oberfrick zu den bevolkerungsreichsten Gemeinden des
1980 3’116 11509 Bezirks Laufenburg entwickelt. Heute wohnen 27 % der
1990 31622 2’058 Bezirksbevolkerung in diesen beiden Gemeinden. 1803
2000 4028 2’808 und 1850 hatte dieser Anteil 14 % betragen, 1900 sogar

R nur 13 % und 1950 erst 17 %. Noch im Jahr 1900 wiesen

Kaisten, Laufenburg und Sulz eine hohere Einwohner-
zahl auf als Frick und Gipf-Oberfrick.



Wohnbevélkerung am 31.12.2003 dagegen die Bevolkerungsgruppe im erwerbsfahigen
Alter durchschnittlich junger als in Gipf-Oberfrick.

Frick Gipf-
Oberfrick
Schiilerzahlen im November 2003
Schweizer 3141 75% 2005 907
Auslander 17051 225 % 299 10% Frick Gipf-
Oberfrick
Total Einwohner 4’192 100% 3’004 100 %
Kindergarten 83 vl
Einschulungsklasse 24 15
Eine auffallende Differenz besteht beim Auslanderan- Primarschule 252 194
teil. Jeder vierte Fricker Einwohner ist auslindischer Realschule 53 36
Herkunft, in Gipf-Oberfrick dagegen nur jeder zehnte. Sekundarschule 124 97
Auf Bezirksebene betrigt der Auslanderanteil 14%, im Bezirksschule 420 -
kantonalen Durchschnitt 20%. Berufswahljahr 13 -
Werkjahr 14 -
Kleinklasse 60 -
Altersstruktur am 31.12.2003 Heilpadagogische Son- 4 =
derschule
Alter Frick Gipf-
Oberfrick Total Schiiler 1°087 413
Anzahl Abteilungen 61 23
0-19 Jahre 1°023  24% 803 271% ik L
20-39 Jahre 182888 311% 825 21%
40-64 Jahre 1’369 33% [HBS0" 18G50 Alsregionaler Schulort zahlt Frick 2.5-mal mehr Schiiler
iiber 65 Jahre 5125012.% 281 10% als Gipf-Oberfrick und benotigt eine entsprechend gros-
sere Infrastruktur.
Total Einwohner 4’192 100% 3’004 100 %

Betriebe und Arbeitsplitze
Dieser Vergleich zeigt, dass der Anteil der jugendlichen ~ Weil die Betriebszahlungen friither nach anderen Krite-
Bevolkerung in Gipf-Oberfrick grosseristalsin Frickmit  rien erfolgten, istein Vergleich der Arbeitswelt schwierig.
seinem entsprechend hoheren Rentneranteil. In Frickist ~ Der Obstbaumbestand im Zeitpunkt der eidgenossi-



schen Betriebszahlung von 1929 vermittelt ein Bild von ~ Entwicklung der Arbeitsstitten

den landwirtschaftlich gepragten Gemeinden:

Jahr Frick Gipf-
Oberfrick

Baumart Frick Gipf-
Oberfrick 1985 172 54
1991 211 84
Apfelbdaume 2’534 4320 1995 226 93
Birnbdaume 594 829 1998 247 89
Kirschbaume 2°067 6’771 2001 248 92

Zwetschgenbaume 2395 11897

Zwischen 1985 und 1995 ist die Zahl der Arbeitsstatten
in beiden Gemeinden noch deutlich gewachsen. Seither
Arbeitsstitten 2001 istin Frick ein geringere Zunahme und in Gipf-Oberfrick

eine Stagnation feststellbar.
Betriebe Frick Gipf-
Oberfrick Arbeitsplétze 1965
bis 4 Vollzeitpensen 158 68 Sektor Frick Gipf-
5-9 Vollzeitpensen 42 14 Oberfrick
10-19  Vollzeitpensen 20l 7
20-49  Vollzeitpensen 20 3 Land- und Forst-
50-99  Vollzeitpensen 6 - wirtschaft, Gartenbau 88 120
500-999 Vollzeitpensen il - Industrie und Handwerk,
Baugewerbe 1’446 176
Total Arbeitsstitten 2001 248 92 Dienstleistungen 287 52
Total Beschaftigte 1’821 348
Am Ergebnis der letzten Betriebszahlung ist ablesbar,

dass in Frick deutlich mehr Firmen ansassig sind als in

Gipf-Oberfrick, wo es sich vorwiegend um Kleinunter-  Gemass eidgendssischer Betriebszahlung war die Zahl

nehmen handelt. der Arbeitsplétze schon 1965 in Frick fiinfmal grosser als
in Gipf-Oberfrick.



Zwischen den Betriebszahlungen von 1965 und 2001
wurden in Frick 1’076 und in Gipf-Oberfrick 116 neue
Arbeitsplatze geschaffen. Vom Jahr 2001 liegen folgende
Zahlresultate vor:

Frick Gipf-
Oberfrick
Vollzeitbeschaftigte 2’070 314
(90-100%)
Teilzeitbeschaftigte 435 73
(50-89%)
Teilzeitbeschaftigte 392 7
(unter 50 %)
Total Beschaftigte 2001 2’897 464

31 % der 1’101 Arbeitsstatten und 33 % der 10’293
Arbeitsplatze des Bezirks Laufenburg befinden sind in
Frick und Gipf-Oberfrick.

Finanzen

Die erste Gemeindefinanzstatistik des Kantons ermog-
licht den nebenstehenden Vergleich der Einwohnerge-
meinden fiir das Jahr 1943."

Bemerkenswert sind der Kostenanteil der Landwirt-
schaft und die erheblich hoheren Soziallasten in Gipf-
Oberfrick. Die Schulden der beiden Gemeinden bezif-
ferten sich 1943 auf 272’742 Franken in Frick und
34’850 Franken in Gipf-Oberfrick.

38

Rechnungsjahr 1943 Frick Gipf-Oberfrick

inFranken in%  inFranken in %
Ausgaben
Verwaltungskosten 31’804 20.0 10’407 5.1
Schuldendienst
- Verzinsung 9’142 5.8 1’246 1.8
- Amortisation 13’198 8.3 8’960 131
Bauwesen - 162172 10.2 10’543 154
Erziehungund Bildung 18’426 11.6 44 79 6.1
Polizeiwesen - 1’300 0.8 207 0.3
Gesundheitswesen 3’470 20 1’284 1.9
Landwirtschaft 34’186 2155 11’329 16.6
Militirwesen 1’676 il 3’869 5.6
Sozialfiirsorge
- Armenunterstiitzung 10’672 6.7 11°090 62
- iibrige Sozialfiirsorge 2055 1.4 1’243 1.8
Liegenschaften (Betrieb) 8’813 S5 1’961 29
Ubrige Ausgaben 7778 49 2223 3.2
Total Ausgaben 158’890 100.0 68539 100.0
Einnahmen
Vermogensertrag 9’794 6.9 5291 8.7
Gemeindesteuern 85’732 60.6 £182916 52.9
Gebiihren ) 5’097 3.6 159 0.2
Abgaben - 12526 1l 661 1.4
Staats- und Bundesbeitrage 2916 2:1 1’986 89
Kostenbeitrage 24’597 17.4 5776 9.5
Rickerstattungen 1’634 i 7622 125
Zuschiisse aus andern Kassen 6’500 4.6 6’700 11.0
Ubrige Einnahmen 31612 25 518 0.8
Total Einnahmen 141’408 100.0 60929 100.0
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Die Steuerbelastung war seit dem Jahr 1900 in Gipf-
Oberfrick meist etwas hoher als in Frick.!> Nur zur Zeit
des Schulhausneubaus von 1912, zwischen 1980 und
1983 sowie 1985 zahlte man in Gipf-Oberfrick verhalt-
nismassig weniger Steuern. Gleich hoch war die Belas-
tung in den Jahren 1979, 1984, 1986 bis 1990 und 1997.
Vor dem Systemwechsel von 1945 bezog Frick 3.5 und
Gipf-Oberfrick 4.0 Steuereinheiten. Das Steuerfuss-
Zeitalter eroffneten Frick 1946 mit 140 und Gipf-Ober-
frick mit 200 Prozenten.

Steuerfussentwicklung seit 1975

1975

1977

1979
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—— Frick —— Gipf-Oberfrick Bezirk — — Kanton

Seit 1975 hat sich die Steuerfuss-Entwicklung von Frick
und Gipf-Oberfrick gegeniiber dem Durchschnitt von
Bezirk und Kanton deutlich verbessert.

Sollsteuerbetrag

Frick Gipf-| O Bezirk| O Kanton

Oberfrick

1975 785 538 605 793
1980 864 20 748 990
1985 1’164 867 966 1’204
1990 16947 1’210 1’378 1’621
1995 12796 12582 1’696 1’872
2000 1’869 12835 1’910 2’038
2001 1’865 1’835 1’803 2°058|
2002 2’015 2°002 1’876 2’100

Beim Sollsteuerbetrag pro Einwohner haben sich die
Gemeinden auf einem Niveau angendhert, das tiber dem
Durchschnitt des Bezirks aber unter demjenigen des
Kantons liegt.



Gemeindefinanzen im Rechnungsjahr 2003
Laufende Rechnung — Funktionale Gliederung

Frick

Total Aufwand Fr.24°470°762.67

FINANZEN UND STEUERN ALLGEMEINE VERWALTUNG
252%

OFFENTLICHE SICHERHEIT
69%

VOLKSWIRTSCHAFT
0.6%

UMWELT UND
RAUMORDNUNG
BILDUNG
SOZIALE WOHLFAHRT 339%
L KULTUR UND FREIZEIT
VERKEHR 0

25%

GESUNDHEIT
25%

Gipf-Oberfrick
Total Aufwand Fr.9°789°533.10

ALLGEMEINE VERWALTUNG

FINANZEN UND STEUERN
29.94% OFFENTLICHE SICHERHEIT

VOLKSWIRTSCHAFT
032%

BILDUNG
2620%
UMWELT UND
RAUMORDNUNG
1236%

KULTUR UND FREIZEIT
VERKEHR SOZIALE WOHLFAHRT GESUNDHEIT

524% 8.60% 4.26%

Bedingt durch die Zentrumsfunktionen ist das Finanzvolumen in Frick 2.5-mal grosser als in Gipf-Oberfrick. In Frick
ist der Ausgabenanteil fiir Bildung und Kultur wesentlich hoher, fiir Umwelt und Verkehr dagegen tiefer als in Gipf-

Oberfrick.
Frick

Total Ertrag Fr.24°470°762.67

FINANZEN UND STEUERN
55.35%

ALLGEMEINE VERWALTUNG
165%

VOLKSWIRTSCHAFT
0.69%

UMWELT UND OFFENTLICHE
SICHERHEIT
474%

BILDUNG

2220%
GESUNDHEIT KULTUR UND

VERKEHR 0.02% FREIZEIT
050% 3.87%

SOZIALE WOHLFAHRT
3.66%

Gipf-Oberfrick

Total Ertrag Fr.9'789’533.10

FINANZEN UND STEUERN

ALLGEMEINE VERWALTUNG
VOLKSWIRTSCHAFT. 2.46%
0.39%

OFFENTLICHE
SICHERHEIT
UMWELT UND 152%

RAUMORDNUNG

152% BILDUNG

VERKEHR, 427%

0.12%

KULTUR UND
FREIZEIT

SOZIALE WOHLFAHRT | GESUNDHEIT 0.00%
0.04%

Bei den Einnahmen ist der strukturelle Unterschied der Gemeinden noch deutlicher sichtbar, insbesondere beim

Ertragsanteil Steuern und Bildung.
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Flachenstruktur

Die Gemeindeflachen von Gipf-Oberfrick (1’017 ha)
und Frick (996 ha) sind anndhernd gleich gross. Gemein-
sam wirden sie beinahe das Ausmass der grossten Aar-
gauer Gemeinde Sins (2’028 ha) erreichen. Gipf-Ober-
frick hat mit 413 ha einen deutlich hoheren Anteil an
Wald, Gebiischwald und Geholz als Frick mit 299 ha.

Baugebiet am 31.12.2003 in Hektaren'?

Zone uiiberbaut baureif baureifin 5 Total

- R Jahren/Reserve -
Gemeinde Frick | G.-O. | Frick | G.-O.| Frick | G.-O. | Frick|G.-O
Kernzone 14102800 147 15 - 03 | 155 248
‘Wohnzonen 421 494 85| 83 235 81 | 53.11 65.8
Wohn-und

Gewerbezone | 39.9| 2.5| 6.1 - 2.1 — 1481} 25
Gewerbezone| 9.9/ 40| 15| 02 0.6 183 12.00 55
Industriezone | 33.0 -1 82 - 2.9 - | 441 -
Zonen fiir

offentl. Bauten

und Anlagen | 26.4| 6.3 -1 0.2 0.9 — | 273 65
Griin- und

Spezialzonen 290 15 -1 0.1 - - 270 16
Gesamtflache {168.1| 86.7| 25.7| 10.3 9.0 9.7 1202.8106.7

Betrachtliche Unterschiede bestehen bei der Siedlungs-
flache, die in Frick fast doppelt so gross ist wie in Gipf-
Oberfrick. Stark ins Gewicht fallen die in Gipf-Ober-
frick nicht vorhandenen Industriezonen und die um ein
Vielfaches kleineren Mischzonen fiir Wohn- und

Gewerbenutzung. Bedingt durch das oOffentliche
Dienstleistungsangebot fiir die Region belegen die
Zonen fiir 6ffentliche Bauten und Anlagen in Frick eine
Flache, die einem Viertel des ganzen Siedlungsgebietes
von Gipf-Oberfrick entspricht. In dieser Baugebiets-
statistik nicht enthalten ist das von Gipf-Oberfrick fiir
die zukunftige bauliche Nutzung bestimmte Richtplan-
gebiet von 16 ha.

Ausblick

Die Gemeinde Frick musste sich auf Grund ihrer zentra-
len Lage schon friith mit den Vorziigen und Lasten regio-
naler Aufgaben auseinandersetzen. Je nach Standpunkt
konnte man die ausgezeichnete verkehrstechnische
Erschliessung als Vor- oder Nachteil betrachten. Nahm
man Frick aus der ndheren Umgebung wegen der Vor-
teile eines Zentrumsortes oft nicht ganz neidlos ins
Visier, standen in Frick selbst meist die Zentrumslasten
im Vordergrund. Strassenbauten in viele Richtungen
erforderten entsprechend viele Gemeindebeitrdge, und
Schulbauten waren Grossinvestitionen, an denen sich
die mitbeniitzenden Gemeinden mit ihren Schulgeldern
erst im Nachhinein beteiligten. Weitere Beispiele sind
das in mehreren Sanierungsschritten den heutigen
Anspriichen angepasste Hallen- und Freibad Vitamare,
die Verkehrs- und Parkierungsanlagen beim Bahnhof
oder das Mehrzweckgebdaude Racht. Die Region hat ein
elementares Interesse daran, dass die Zentrumsge-
meinde gedeiht und das Infrastrukturangebot auf einem
attraktiven Stand halten kann. Umgekehrt ist das Zen-
trum auf ein prosperierendes Umfeld angewiesen, das
dieses Dienstleistungsangebot mitbeniitzt und dadurch
auch mitfinanziert.



Flugaufnahme
vom 1. Mai 1950
mit dem Ortsteil
Gipfim Vorder-
grund und heute
iiberbauten Kul-
turlandflichen
beidseits des
Bahndammes.
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Die regionale Verflechtung wird zwangslaufig immer
starker, weil viele oOffentliche Aufgaben so komplex
geworden sind, dass sie nicht mehr auf Gemeindeebene
gelost werden konnen. Nach konfliktreichem Beginn bei
Bildung und Verkehr haben sich die Nachbargemeinden
inzwischen im beidseitigen Interesse zu einvernehmli-
cher Zusammenarbeit gefunden. 1969 wurde der
Abwasserverband Region Frick von den Gemeinden
Frick, Gipf-Oberfrick und Oeschgen gegriindet und
1998 auf acht Gemeinden erweitert. Nun steht ein noch
grosserer Zusammenschluss von 18 Gemeinden in der
ARA Kaisten AG unmittelbar bevor; statt zehn Klaranla-
gen muss inskiinftig nur noch eine betrieben und erneu-
ert werden. 1978 bildeten die gleichen drei Gemeinden
einen weiteren Verband fiir die gemeinsame Zivilschutz-
organisation, die inzwischen auf 14 Gemeinden ange-
wachsen ist. Zur gemeinsamen Abfallbewirtschaftung
vereinigten sich 33 Gemeinden im Jahr 1973 und betrei-
ben seit 1981 die Regionaldeponie Seckenberg in Frick.
Seither sind die umweltgefdhrdenden und hisslichen
Abfalldeponien aus den Dorfern verbannt. 1975 ent-
stand der Gemeindeverband Bezirk Laufenburg als
Dachorganisation fiir Amtsvormundschaft und Bera-
tungsdienste. Fiir die Entwicklung unseres Lebensrau-
mes setzt sich der Fricktal Regio Planungsverband ein,
der im Jahr 2002 durch Fusion der Regionalplanungs-
verbande des oberen und unteren Fricktals entstanden
ist.

In jlingster Zeit ist die Spitex-Organisation von sieben
Gemeinden und das Zivilstandsamt auf Bezirksebene
regionalisiert worden. Mit Gemeindevertragen haben
Frick und Gipf-Oberfrick die gemeinsame Fiihrung des
Betreibungsamtes ab 1994, der Gemeindepolizei ab
1995 und der Bauverwaltung ab 1999 vereinbart. Diese

keineswegs abschliessende Aufzdhlung zeigt, dass die
einst umkampfte Gemeindegrenze in den letzten Jahr-
zehnten zunehmend an Bedeutung verloren hat. Wir sind
zu einer stark vernetzten Gesellschaft geworden und
miissen uns vielen Herausforderungen der heutigen Zeit
gemeinsam stellen. Dies trifft insbesondere fiir die Nach-
bargemeinden Frick und Gipf-Oberfrick zu, die sich zu
einem anndhernd geschlossenen Lebens- und Wirt-
schaftsraum entwickelt haben. Aus dieser Erkenntnis
heraus vereinbarten die Gemeinderate im Frithling die-
ses Jahres, die Kontakte durch gegenseitige Information
und regelméssige Treffen zu vertiefen, um gemeinsame
Interessen auf der politischen Fiihrungsebene zu beraten
und offentliche Aufgaben partnerschaftlich anzugehen,
wenn sich die Zusammenarbeit als sinnvoll erweist.

Heinz A. Schmid



Quellen sind Protokolle, Akten, Rechnungen und Pléne in den
Gemeindearchiven von Frick und Gipf-Oberfrick.

Anhang zu: Frick — Gestern und Heute, Nr. 2/1987.

Fricktalisch-Badische Vereinigung fiir Heimatkunde: Sagen aus
dem Fricktal, Frick 1987,S. 97f.

Der in der Sage erwihnte Hohlweg war eine natiirlich entstandene
Gelandevertiefung, die rechts neben der Ortsverbindungsstrasse
von Frick bis in die Gipf verlief und begehbar war.

Er wurde tiber lange Zeit mit Schutt aufgefiillt. Am 29. November
1944 musste die Fricker Gemeindeversammlung auf Wunsch des
Gemeinderates Gipf-Oberfrick zur Kenntnis nehmen, dass sich
strafbar mache, wer in der sog. Gipfer Hohle Abraum ablagere.
Damals war die Einwohnergemeinde Gipf-Oberfrick Eigentiimerin
dieses Grundstiickes (s. Plan auf Seite 27).

Die Bedeutung des Begriffs «Haftliranze» oder in der Kurzform
«Haftli» ist unklar. Er wurde aber ausschliesslich als Schimpfname
im Umgang mit der Bevolkerung von Gipf verwendet.

Ein Deutungsversuch geht dahin, dass die Bewohner des Nachbar-
dorfs als so unformig betrachtet wurden, dass sie das «Héftli» am
Gilet nicht zu schliessen vermochten.

Zur Auswanderung vgl. Schmid Heinz A.: Fricker Auswanderer, in:
Frick — Gestern und Heute, Nr. 1/1985.

Zur Geschichte des Bahnbaus vgl. Schmid Heinz A.: Die Bozberg-
bahn, in: Frick — Gestern und Heute, Nr. 2/1987.

Zum Schulwesen vgl. Fasolin Werner: Aus der Geschichte der
Schule Frick bis 1812, sowie Zimmermann Josef: Griindung und
Ero6ffnung der Bezirksschule Frick, in: Frick — Gestern und Heute
Nr.4/1991.

Schmid Heinz A.: Sir Arnold Theiler und seine aussergewohnliche
Familie, in: Frick — Gestern und Heute, Nr. 6/1996.

Quellen sind die offiziellen Statistiken zu den Volks- und Betriebs-
zahlungen sowie Statistische Jahrbiicher des Kantons Aargau.

Die Finanzen der aargauischen Einwohnergemeinden 1943-1945,
Heft 1, Statistische Mitteilungen des Kantons Aargau, 1947.

12150 Jahre Kanton Aargau im Lichte der Zahlen, herausgegeben
vom Regierungsrat des Kantons Aargau, 1954.

13 Ubersicht iiber den Stand der Erschliessung, erstellt durch das
Kant. Baudepartement, Abteilung Raumentwicklung, 2004.
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