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Farnblier 20: 15-17 (1989)

Neues von europdischen Farnen —
1. Wohin gehort Notholaena
marantae ?

Karl U. Kramer,
Institut fiir Systematische Botanik der Universitiit,
Zollikerstr. 107, CH - 8008 Z.iirich

Der Pelzfarn, Notholaena marantae (L.) DEsv., hat ¢ine hauptsich-
lich stideuropiische Verbreitung und kommt heute in der Schweiz nur
an ganz wenigen Stellen im westlichen Tessin, gegen die italienische
Grenze vor (sieche WELTEN & SUTTER, 1982, Karte 31). Dort heisst er
allerdings Cheilanthes marantae (L.) DomiN; von anderen, meist dlteren
Autoren ist er in die Gattungen Acrostichum, Ceterach, Cincinalis,
Polystichum, Gymnogramme und Gymnopteris gestellt worden. Also
anscheinend ein schwer einzuordnender Farn, und nicht nur deshalb,
weil heute die Grenze zwischen den Gattungen Notholaena und Chei-
lanthes, bzw. ihre Trennbarkeit iiberhaupt, zur Diskussion steht und
verschieden behandelt wird. Die Einreihung und Benennung der zwei-
ten, rein siideuropiischen Notholaena-Art ist iibrigens auch umstritten;
man findet sie als Notholaena vellea (A1ToN) DEsv., N. lanuginosa
(DEesr.) Desv. Ex Poirer und Cosentinia vellea (A1ToN) TODARO ange-
fiithrt (z.B. PicH1-SErRMOLLIL, 1985).

Der amerikanische Farnforscher RoLLA M. TryoN, der sich intensiv
mit der Systematik der «gymnogrammoiden» Farne, zu denen diese
Gattungen gehoren, befasst hat, hat die Gattung Notholaena neu defi-
niert (TRYoN & TrYoN, 1982 und in KRAMER, 1989). Nach seiner Um-
schreibung ist Notholaena im engeren, natiirlicheren Sinn eine rein ame-
rikanische Gattung, charakterisiert durch Blitter, die entweder unter-
seits einen «mehligen» Belag tragen oder 2- bis 4-mal gefiedert sind und
ein (ungerades) Endsegment besitzen; auch in Bezug auf die Sporen-
morphologie ist diese Abgrenzung natiirlicher als die frither gebrduch-
liche, die besonders auf der Gestaltung des Blattrandes basierte.

Nun stellt sich die Frage, wo N. marantae einzuordnen sei. Einer
anderen Art der Gattung Cheilanthes, wo die meisten aus Notholaena
ausgeschlossenen Arten heute untergebracht werden, gleicht sie nicht;
sie wiirde auch hier einen Fremdkoérper darstellen. TRyoN kam nun die
ganz neue Idee, N. marantae zur Gattung Paraceterach (nicht mit Cete-
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rach = Asplenium verwandt) zu stellen, eine urspriinglich kleine, fiir
zwei australische Arten aufgestellte Gattung (CoPELAND, 1947 und
CLIFFORD & CONSTANTINE, 1980).Diese gleichen N. marantae auf den
ersten Blick in der Tracht, in der dichten Beschuppung der Blattunter-
seite und in der Anordnung der Sporangien, haben aber im Gegensatz
zu dieser stets einfache, ungeteilte Fiedern.

Die Liicke zwischen dem Verbreitungsgebiet von N. marantae
- Kanaren bis Zentralasien- und Paraceterach - Australien - scheint
enorm, aber sie scheint eben nur so. TrRYON hat ndmlich zugleich vier im
Ostlichen Zentralasien - Himalaya, SW-China, u.s.w. - vorkommende
Arten zu Paraceterach gezogen, die ebenfalls den australischen Ver-
tretern stark gleichen: P. delavayi, P. bipinnatum, P. sargentii und
P. vestitum.

Diese zentralasiatischen Arten wurden stets zur Gattung Gymnopte-
ris gestellt, so noch bei CHING (1978); eine dieser Arten, P. bipinnatum,
ist auch, wie N. marantae, bis zu zweimal gefiedert. CHING war die
Ahnlichkeit zwischen N. marantae und den chinesisch-himalaischen
Arten schon aufgefallen, und so hat er (CHING, 1965) erstere logischer-
weise in Gymnopteris uberfiithrt, was den europiischen Systematikern
meist entgangen war.

Diese Position wurde aber unhaltbar, als MickeL (1974) nachweisen
konnte, dass Gymnoptieris eine rein neuweltliche Sippe ist; die Typus-
art, G. rufa, ist weit verbreitet im tropischen Amerika. MICKEL zeigte
nun, dass eine so umschriebene Gattung Gymnopteris nicht von der
Nachbargattung Hemionitis zu trennen ist, sondern damit verschmolzen
werden muss. Dies ist nun andererseits asiatischen Pteridologen entgan-
gen, die noch in neuester Zeit von Gymnopteris i.w.S. sprechen (z.B.
IWATSUKI & COLLAB., 1986). Aber die asiatischen Arten waren tatsdch-
lich «verwaist».

TryoN hat ihnen nun einen Platz zugewiesen, der sehr viel nattrli-
cher anmutet; und die geographische sowie die morphologische Briicke
zwischen N. marantae und ihren australischen Verwandten ist geschla-
gen. Der Name Paraceterach marantae (L.) R.M.TryoN taucht auch
schon in der europiischen floristischen Literatur auf, so bei DERRICK,
JErRMY & PauL (1987).

Nihere Untersuchungen missen diese Einreihung noch erhirten.
Von den Chromosomenzahlen sind in diesem karyologisch homogenen
Verwandtschaftskreis leider kaum neue Hinweise zu erwarten. Die
Gattungsabgrenzung innerhalb der «gymnogrammoiden» Farne bleibt
ein schwieriges Problem, mit dem wir aber aus europdischer Sicht, aus-
ser eben bei Cheilanthes und Notholaena, kaum Sorgen haben.
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