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444 Katholicismus und moderne Kultur.

KATHOLICISMUS UND MODERNE KULTUR.!
VON
Dr. M. GLOSSNER.

—<——

Um angesichts der in jingster Zeit innerhalb der katho-
lischen Kirche, insbesondere in Deutschland, aufgetretenen Re-
formbestrebungen den richtigen Gesichtspunkt zu gewinnen, er-
scheint es notwendig, gewisse Richtlinien aufzustellen, ohne die
eine gerechte Beurteilung derselben nicht wohl mdéglich ist.
Indem wir es dahin gestellt sein lassen, ob die im folgenden
formulierten S#tze den ungeteilten Beitall der Vertreter jener
Bestrebungen finden werden, glauben wir als solche Richtlinien
folgende, wenn nicht geradezu dogmatische, doch dem Geiste
des Dogmas vollkommen entsprechende Grundsitze bezeichnen
zu diirfen.

1. Das Christentum ist seinem wesentlichen Gehalte nach
eine iibernatiirliche gottliche Setzung; als Offenbarung ist es dies
nicht allein in dem Sinne, dafs ihr specifischer Wahrheitsgehalt
iiber irgend welche bestimmte geschichtliche Entwicklungsphasen
des menschlichen Geistes, sondern iiber Natur und Vermogen
desselben, ja jeglicher geschaffenen geistigen Natur erhaben ist.

2. Demgemadfs ist festzuhalten, dafs der menschliche Geist
nicht schon von Natur gottlichen Geistes und Lebens teilbaftig
ist, sondern dies werden kann und soll durch gottliche Gnade,
gekniipft an den Glauben und die Lebensverbindung mit Chri-
stus durch Vermittlung der einen Kirche, in welcher das
Christentum seine sichtbare Gestalt besitzt. Als Konsequenz
ergibt sich, dals der menschliche Geist nicht voun Natur ins
Unendliche perfektibel ist, wohl aber in der Verbindung mit
Christus durch die eine Kirche zur hochsten geistigen — reli-
gios sittlichen — Vollkommenheit zu gelangen vermag.

3. Die Dogmen der Offenbarung bilden den lapis lydius
fir die Beurteilung der geschichtlichen Erscheinungen, oder mit
andern Worten, die Geschichte ist dogmatisch, nicht umgekehrt
das Dogma geschichtlich zu beurteilen. Eine Geschichte hat das
Dogma, insofern es unter dem Beistande des hl. Geistes be-
griffliche Fassung und allseitige Entfaltung sowie Anwendung

1 Der Katholicismus und das zwanzigste Jahrhundert
im Lichte der kirchlichen Entwicklung der Neuzeit. Von
Dr. A. Ehrhard. 1902. Wir wihlten die obige Uberschrift, weil sie uns
den Kern der Ehrhardschen Schrift am besten zu bezeichnen diinkt.
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auf die mannigfaltigen Bediirfnisse der Zeiten und Rédume erhilt,
nicht aber in dem Sinne, als ob es selbst in den Zeitenfluls ein-
tauche und in seinem wesentlichen Verstindnisse einer Ver-
anderung unterliege. Damit verurteilt sich z. B. die Aufstellung
eines neuen Gottesbegriffs, wie des der Subjekt-Objektivitat, der
Selbstursache u. dgl., eines Schiopfungsbegriffs statt des der
Schaffung aus Nichts (wie z. B. des Geschopftseins aus einem
gottlichen vom Fiirsich unterschiedenen ,,Ansich”, einer Natur
in Gott — unterschieden vom Geist) von selbst.

4. Der Gegensatz der beiden angustinischen Staaten, des
Staates Gottes und des Staates der Welt 1m biblischen Sinne,
wird bestehen bis ans Eonde der Welt. Ein Pakt zwischen bei-
den ist undenkbar; zwischen Christus und Belial gibt es keine
Versohnung. Da der ,fomes peccati“, die Wurzel sinnlicher
und geistiger Selbstsucht und damit zugleich der Héiresie, ob-
gleich ad agonem gegeben, in den Gerechtfertigten fortbesteht,
so besitzt die ,,Welt“ auch im Schofse der Kirche ihre Anhénger
und es gilt fiir alle Zeiten das Wort Christi: oportet et haereses
esse. Der , Welt“ gegeniiber aber, die, fleischlich gesinnt, nicht
begreift, was des Geistes ist, wird die Kirche stets in derselben
Lage sein, wie ihr Haupt gegeniiber den Bewohnern von Ca-
pernaum. Statt die Bedeutung seiner Worte abzuschwiéchen, stellt
dieses Haupt an die Apostel die Frage: Numquid et vos vultis
abire? So ldfst sich auch die Kirche nichts von der ewigen
Wahrheit durch den Zeitgeist, auch nicht durch den modernen,
noch so fortgeschrittenen Zeitgeist abmarkten.

9. Endlich ist es eine unleugbare geschichtliche Thatsache,
dafs die sog. kulturellen Fortschritte der Menschheit, in wissen-
schaftlicher, kiinstlerisch-technischer, kommerzieller, industrieller
Beziehung mit dem religios-sittlichen Zustande in keinem not-
wendigen Zusammenhange stehen, dafls vielmehr ein tiefer reli-
gios-sittlicher Verfall mit einer hohen Kulturstufe vereinbar sei.
Der Grund liegt darin, dafs die Siinde ein moralisches, nicht
ein physisches Verderben ist und die korperlichen und geistigen,
aus dem Wesen resultierenden Krifte wesentlich intakt lalst.
Daher die Erscheinung, dals vielfach religios und moralisch ver-
derbte Menschen trotzdem durch hohe natiirliche Geistesgaben
und kulturell hervorragende Leistungen sich auszeichnen: eine
Bemerkung, wodurch die Riickwirkung sittlicher Zerriittung auch
auf die patiirliche Geistesentwicklung nicht geleugnet werden
soll. Eine Erlduterung dieser Behauptung durch Beispiele halten
wir fir tiberfliissig.

Auf Grund dieser principiellen Sitze glauben wir sine ira
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et studio unter Anerkennung des ,Geistes aufrichtiger Wahrheits-
liebe und treuer Anhénglichkeit an die katholische Kirche*,! der
die jingste Kundgebung auf dem Felde der Reformbewegung
nach der Versicherung des Verfassers beseelt, indem wir die-
selbe Gesinnung fiir uns in Anspruch nehmen, an unsere kri-
tische Aufgabe gehen zu diirfen. Wenn man von uns verlangt,
nicht einzelne Sdtze aus der Schrift des Verfassers aus dem
Zusammenhange zu reilsen, sondern den Geist der ganzen
Schrift vorurteilsfrei zu wiirdigen, so werden wir uns aufrichtig
bemiihen, dieser Mahnung zu entsprechen, glauben aber doch
bemerken zu miissen, dals der ,Geist“ fiir uns eben nur in den
,Satzen* fafsbar, uond dals es unméglich ist, das ganze Buch
auszuschreiben, weshalb wir immerhin genotigt sein werden,
uns an die pragnantesten Ausspriiche zu halten. Ist es doch eine
beliebte Ausrede der Autoren, tadelnde Urteile der Kritik durch
den Vorwurf zuriickzuweisen, man habe einzelne Sitze aus dem
Zusammenhange gerissen. So sehen wir uns schon gleich im
Beginne unserer kritischen Arbeit veranlafst, einen vom Verfasser
selbst hervorgehobenen Satz zur Orientierung des Lesers und zur
Charakterisierung des Geistes, d. h. der Absicht und Tendenz der
Schrift, avs dem ,Zusammenhang zu reifsen“:2 | Noch wichtiger
ist die weitere Folgerung, dals das Ziel der Wirksamkeit der
katholischen Kirche nicht ein ewiger Kampf gegen die moderne
Welt sein kann, sondern die Verséhnung des modernen
Geistes mit dem Katholicismus und durch diese Versohnung
die Rettung der modernen Gesellschaft.*“3

Bereits in der Einleitung treten die Sympathien des Ver-
fassers fiir gewisse Reformbestrebungen sowohl in Anklage als
Beifall deutlich zu Tage. Was jene betrifft, so ist die Rede
von der Nervositit und Empfindlichkeit, die auf religios-kirch-
lichem Gebiete einen Grad erreicht habe, den die Vergangenheit
nie gekannt, sowie von einer hyperkonservativen Gesinnung, die
dazu fihre, alles Alte festzuhalten. Diejenigen besilsen nicht
die wahrbaft christliche Gesinnung, welche den Gegensatz der
modernen Welt zur Kirche als eine unabwendbare Thatsache
binnehmen. Wir seien nun einmal moderne Menschen, und keiner
von uns konnte sich in eine andere Zeit hineinfinden: was in
vielen Beziehungen wahr ist, wie wir uns z. B. in die Zeiten
des Talglichts und der Postkutsche nicht wohl mehr hineinfinden
wiirden. Derartige Bemerkungen leiden an einem Fehler, der

t Ehrhard a. a. 0. S. X.
2 Ehrhard a. a. O. 8. 348.
8 Vom Verfasser selbst unterstrichen.
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die ganze wohlgemeinte Schrift durchdringt, ndmlich vager All-
gemeinheit und Mangel an Unterscheidung. Dies gilt auch vom
Beifall, der den Reformfreunden gespendet wird, die sich in
nicht schlechter Gesellschaft befinden sollen, péawmlich in der
eines Montalembert, Gratry u. s. w.,, Ménner, denen auch wir
aufrichtige Hochachtung zollen, ohne aber ihre Schwéchen zu
beschonigen. Sind doch die Schriften des fiir alles Ideale =0
begeisterten P. Gratry vom Ontologismus infiziert, und sein
bedauernswerter Kampf gegen die Infallibilisten (vor der Ent-
scheidung) ist noch in Krinnerung. Und welche bittere Ent-
tduschung wurde den kirchenpolitischen Tendenzen eines Mon-
talembert u. a. durch den Liberalismus bereitet!!

Die gegenwirtigen Verhdltnisse sind ein Produkt geschicht-
licher Entwicklung und nur geschichtlich zu begreifen; ihre
Waurzeln fithren ins Mittelalter zuriick: daher die Notwendigkeit,
die Lage der Kirche im M.-A. ins Auge zu fassen. Drei Reihen
von Momenten hebt der Verfasser hervor:,Die Verbindung des
Papsttums mit dem Kaisertum, die gegenseitige Durchdringung
des Staats- und Kirchenlebens, die Alleinherrschaft des christ-
lichen und kirchlichen Geistes auf allen Gebieten des hoheren
Kulturlebens und der dadurch verursachte ,Klerikalismus‘ des
Mittelalters.“2 Obgleich der Verfasser diesen Ausdruck in einer
Note zu rechtfertigen sucht, so verdient er doch unseres Er-
achtens Tadel, da er den Gedaunken insinuiert, als ob die ge-
rihmte Durchdringung fiir unsere fortgeschrittene Zeit als ein
Hindernis der , Versohnung mit der modernen Welt“, wenn
auch an sich noch so wiinschenswert, doch heutzutage weder
anzustreben noch durchfiihrbar sei. Die Verbindung von Papst-
tum und Kaisertum soll trotz all ihrer Vorteile zum Hindernis
fir die Kirche geworden sein, ,in souverdiner Unabhingigkeit
die Ideale des Christentums zu vertreten*:%® was ohne weiterc
Begriindung durch die platte Berufung auf das ,grolse Gesetz
der Analogie“, dafs kein Licht ohne Schatten sei, illustriert
wird.

Selbst die gerechte Beurteilung der angestrebten vollen
Harmonie von Glauben und Vernunft durch die Theologie (die
Scholastik) konne nur erfolgen, wenn man die mittelalterliche
Geistesrichtung, die auf das Wesen der Dinge abzielte, nicht
auf ihr Werden und Vergehen, die Quellen, die ihr zur Ver-
fiigung standen, und die Erkenntnismittel, die ihr als solche

1 A.a 0. 8 1—20. 2 A.a. 0. 8. 25.
8 A.a. 0. S. 28.
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gegenwartig waren, als Norm fiir die Wiirdigung der Scholastik
gelten lasse.!

Die Scholastik hat nun allerdings nicht in dem Malse die
Forschung (ioropia des Aristoteles) gepflegt wie die neuere
Zeit; doch verfuhr sie keineswegs so unkritisch, wie vielfach
behauptet wird, und priifte auch die Quellen, soviel es ihre be-
schrankteren Hilfsmittel erlaubten. Ihr Augenmerk richtete sich
auf die Wissenschaft, diese aber falst im Werdenden das Sein,
im Wechsel das Dauernde, Ewige ins Auge. Die Ansicht
freilich, dafs die Geschichte Wissenschaft sei, war ihr fremd.
Die neuere Zeit, in welcher diese Ansicht zur herrschenden ge-
worden, gelangte dazu selbst nur entweder durch Preisgabe des
strengen Wissenschaftsbegriffs oder durch den widersinnigen
Versuch, die Geschichte, das Feld der Freiheit und des rela-
tiven Zufalls, a priori zu konstruieren. Vollends wulste die
Scholastik nichts von der Methode, die Wissenschaften mit ihrer
Geschichte zu identifizieren und vor allem die Philosophie in
eine Geschichte des menschlichen Gedankens aufzulosen, die in
wesentlichem Zusammenhang steht mit der skeptisch-sophistischen
Auffassung von der Relativitat nicht allein der Wahrheitserkennt-
nis, sondern der Wahrheit selbst.

Die Anklage, dals die Kirche gegen feindliche Stromungen
im Verlaufe des 12. Jahrhunderts nicht iiber die geeigneten
geistigen Krifte zu verfiigen hatte, um sie von innen heraus zu
bekimpfen,? iiberlassen wir dem Historiker zur Priifung. Fiir
die wiederholte Klage,® dals es der Kirche nicht gelang, die
germanischen Volker im tiefsten Naturgrund zu vergeistigen,
vermissen wir den Beweis. Der Naturgrund, d. h. der fomes
peccati, wird stets im heidnischen Sinne reagieren. Erscheinun-
gen des sittlich-religiosen Verfalls sind keine Eigentiimlichkeiten
des Mittelalters.

Uber den Wert des Mittelalters resp. seiner Stellung in
der Geschichte der katholischen Kirche bestehen zwei Anschau-
ungen, welche beide extrem und darum von vornherein ver-
werflich seien.* Ich bestreite das sachlich, materiell nicht.
Gegen die Logik des ,,von vornherein“ aber glaube ich schon
aus dem Grunde Verwahrung einlegen zu miissen, um nicht,
wo die Sprache auf das , Extrem* der Neuscholastik kommen
wird, mit logisch gebundenen Hénden dem Verfasser gegeniiber-
zustehen. Extreme Gegensitze (contraria) konnen nach dep

1 A, a, 0. S. 31, ? A.a. 0. 8. 388.
3 A.a. 0. 8. 35, 49, ‘A a 0. 8 47,
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Regeln der Logik nicht zugleich wahr, wohl aber zugleich falsch,
es kann aber der eine wahr und der andere falsch sein. Es
ist also ein falscher Schlufs, zwei Anschauungen, weil beide
extrem, seien darum allein schon beide verwerflich. Offenbar
nimmt der Autor das Wort extrem im Sinne von iibertrieben,
falsch; ein Mann der Wissenschaft sollte sich vor solchen Aqui-
vokationen hiiten.

Geschichtsphilosophische Erwédgungen sollen ergeben, dals
die Neuzeit nicht auf der ganzen Linie einen Riickschritt gegen-
iiber dem Mittelalter bedeuten konne. Um die Falschheit einer
solchen Behauptung in dieser Allgemeinheit zu erkennen, dazu
bedarf es keiner Geschichtsphilosophie. Dals aber eine der
sichersten Aufstellungen der ,Geschichtsphilosophie“ die im
grofsen und ganzen in aufsteigender Linie sich bewegende
Menschheit sei, bestreiten wir. Die Geschichte lehrt zwar, wie
wir bereits oben angedeutet, einen kontinuierlichen Fortschritt
im Christentum und durch das Christentum, zugleich aber auch
einen Riickschritt in Barbarei trotz allen &ufseren Kulturfirnisses
als Folge des Abfalls vom Christentum. Wenn der Verfasser
fir seine Behauptung anf die staatliche Organisation, auf das
sociale Leben, das Verkehrswesen, die Naturbeherrschung hin-
weist, 80 muls beziiglich der beiden ersten ,,Kulturformen* hin-
gewiesen werden auf den Absolutismus, die Staatsomnipotenz,
den liberalen Staat, die parlamentarische Liige, die sociale Frage:
Erscheinungen, an denen das Mittelalter gerade wegen der
Durchdringung aller Verhéltnisse durch Christentum und Kirche
nicht oder nicht in dem Grade gelitten hat, wie die dem Chri-
stentum entfremdete Neuzeit.

Entschieden falsch aber ist der weitere ,,geschichtsphiloso-
phische“ Satz, dals der Fortschritt auf einem Kulturgebiete
vermoge des einheitlichen Bandes, welches das ganze Kulturleben
umschliefse, fir alle anderen fruchtbar werde. Es gibt eben
indifferente Kulturgebiete, die fiir und wider den religiossittlichen
Fortschritt nutzbar gemacht werden konnen. Oder bedeutet der
Beleuchtungsfortschritt einen solchen fiir die geistige Erleuchtung?
Man sagt, das Laster suche die Finsternis auf; das mag vom
,dark age® gelten. In der aufgeklirten Neuzeit macht es sich
im Lichte breit, wie z. B. in den Schaufenstern unserer Stidte
die das Laster fordernde Litteratur im elektrischen Lichte prangt.

Unleugbar liegt in dem Streben der Menschheit ,nach fort-
schreitender Erfassung des Wahren und Verwirklichung des
Guten eine Triebkraft des Fortschritts;! da ibhr aber das

1 A, a. 0. S. 51.
Jahrbuch fiir Philosophie ete. XVI. 29
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Bleigewicht der sinnlichen Natur entgegenwirkt und ohne die
Gnade Christi mit moralischer Notwendigkeit die Menschheit
immer mehr in die Tiefe zieht, so kann von einem notwendigen
Fortschritt nicht die Rede sein. Die ,,christliche Geschichts-
philosophie®“ anerkennt namlich, abweichend von dem Idealismus
der modernen Philosophie als innerste Triebfeder und aus-
reichende Kraft zu hochster geistig-sittlicher Vollkommenheit
picht die allgemeinen Ideen des Wahren, Guten und Schinen,
sondern verlegt sie in die iibernatiirliche Bestimmung zu gitt-
lichem Leben, die nur durch Gnade von oben, nach dem Falle
nur durch die Gnade Christi verwirklicht werden kann. Da
diese Bestimmung nur durch Offenbarung erkennbar ist, nicht
aber durch die Philosophie, so gibt es, genau gesprochen, nicht
eine Geschichts-Philosophie, sondern sozusagen nur eine Ge-
schichtstheologie. Ist die Geschichte iiberhaupt nicht Wissen-
schaft, sondern Erforschung und Feststellung von Thatsachen,
so ist sie noch weniger Philosophie, da Ursprung und Ziel, An-
fang und Ende der Geschichte der Menschheit der natiirlichen
Vernunft des Menschen verborgen sind.

Auf die Frage, ob sich ,,mit theologischen Griinden* nach-
weisen lasse, dafs die mittelalterliche Theologie den Hohepunkt
der menschlichen Arbeit in der Ergrindung der gottlichen
Wahrheit darstelle,! kacn mit der Gegenfrage geantwortet wer-
den, ob sich mit theologischen oder nichttheologischen Griinden
nachweisen lasse, dafs die neuere Theologie, seitdem und soweit
sie die Lehren der Scholastik verlassen hat, auch nur um einen
Zoll tiefer in das Verstindnis der gottlichen Wahrheit einge-
drungen ist. Wir werden Gegenheit finden, uns iber diesen
Punkt deutlicher auszusprechen.

Unter den Grundfaktoren, welche die moderne Zeit be-
stimmen, ist das mit dem Tode Bonifaz’ VIII. entstehende neue
,Kultur- und Kirchenideal“ hervorgehoben:? eine Ausdrucks-
weise, die mindestens nicht gliicklich ist. Der Katholik bildet
sich von der Kirche nicht ein Ideal, sondern erkennt in ihr die
verwirklichte Idee des Reiches Gottes auf Erden. Die damalige
Lage der theologischen Wissenschaft habe die Schuld getragen,
dals es den Organen der Kirche an der eicheren Direktive, an
der notigen Erleuchtung fehlte, um die hohen Ideale des Chri-
stentums zu verwirklichen. Juristische Auffassung und Stecken-
bleiben im Naturhaften sollen die Signatur jenes Zeitalters bil-
den.®.  Worin bestehen diese ldeale des Christentums? Ist

1 A.a 0. S. 53 2 A, a 0. S.08.
3 A.a 0. S. 63.
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nicht die Aufgabe der Kirche zu allen Zeiten dieselbe, Wahr-
heit und Gnade den Menschen zu vermitteln? Kann sie zu
irgend einer Zeit dieser Aufgabe untreu werden? Dies wiirde
bedeuten, dals Christus seine Kirche wenigstens zeitweilig ver-
lassen habe.

Bei Erwihnung des Hussitismus hétte doch angedeutet
werden sollen, dafs er nicht das Produkt eines wahrhaft reli-
giosen Bediirfnisses, sondern ein wilder Ausbruch jenes Natio-
nalitdtsfanatismus war, dessen Ausschreitungen auch die modernen
Staaten erschiittern.!

Schwerer wiegt der Mangel an Unterscheidung, den wir
an dem Urteil des Verfassers iiber die deutsche Mystik riigen
zu miissen glauben. Zweifellos ist die deutsche Mystik eine vor
allem fiir uns Deutsche in mehrfacher Beziehung sympathische Er-
scheinung.? Es kann aber nicht geleugnet werden, dafls durch
das Eindringen neuplatonischer, theosophischer Elemente in die
spekulative Theologie ihres Begriinders, die in der sog. ,deut-
schen Theologie den schérfsten praktischen Ausdruck erhielten,
auf diese sonst so liebliche Erscheinung ein tiefer Schlag-
schatten fallt. Nun hat aber gerade diese ,deutsche Theolo-
gie* auf Luther und seine religiose Stimmung und Richtung
entscheidenden Einfluls ausgeiibt. Die theosophisch- pantheisti-
schen Elemente im Protestantismus, die fiir die philosophische
Entwicklung bestimmend wurden, sind auf jene Einfliisse zuriick-
zufithren.

Auch die Erwihnung des Nominalismus fordert zu einer
Erginzung , bezw. Berichtigung auf. Die Scholastik ist nicht
durch den Nominalismus untergegangen, sondern hat ihn iiber-
wunden, und erhob sich zu neuer Bliite, die durch den Sieg
der thomistischen Lehre iiber Nominalismus und Scotismus ge-
kennzeichnet ist, wihrend der Geist des Nominalismus, skeptisch,
glaubensphilosophisch und idealistisch, wie er es im Grunde ist,
in den Ideen, die der Reformation zu Grunde liegen, seine Auf-
erstehung feierte und im Protestantismus eine sociale Gestalt
sich gab. Vollends ist die gesamte neuere Philosophie, die aus
protestantischem Geiste erwuchs, in allen ihren Phasen nomina-
listisch (idealistisch im erkenntnistheoretischen Sinne ungeachtet
des metaphysischen extremen Realismus z. B. der Hegelschen
Philosophie): Behauptungen, die fiir den Kenner der neueren
Philosophie eines Beweises nicht bediirfen.?® Darpach moge man
beurteilen, was von dem Verfall der ,kirchlichen* Wissenschaft

1A, a O. 2 8. 64, s A, a 0. S.66f.
29%
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im Zeitalter des Humanismus zu halten sei. Alle Andeutungen
iiber Mangel an Kritik, historischem Sinn, Vermischung wahrer
mit falschen Traditionen, Griibeleien der letzten Scholastiker zu
entwirren und richtig zu stellen, iiberschreitet unsere Aufgabe.
Nur das eine sei bemerkt, dals die klassische Scholastik immer
ihre Vertreter besals und dals diese in Logik und Metaphysik
durch Eingehen in die subtilsten Fragen einen Schatz wissen-
schaftlichen Fortschritts aufspeicherten, der noch erst der Aus-
beute harrt, wiahrend die neuere Philosophie, indem sie immer
und immer wieder an den Fundamenten riittelte und die obersten
Principien stets aufs neue in Frage stellte, zu einer wirklichen
Fortbildung der genannten specifisch philosophischen Disciplinen
nicht gelangen konnte. Als Vertreter der klassischen Scholastik
in der Zeit des angeblichen Verfalls sei nur Savonarola, der
grofse Thomist und originelle Apologet, genannt.

In dem Abschnitt: ,,Die Entwicklung der modernen Zeit
und ihre kirchlichen Folgen® wird konstatiert, dafs die ,,Befrei-
ung der Personlichkeit” (die wir also der modernen Kultur zu
verdanken haben!) leider nur zu oft mit der Entfesselung der
niedersten Leidenschaften verbunden war.! Die wahre Freiheit
ist eben nur die Freiheit der Kinder Gottes, und diese hat
die Kirche zu allen Zeiten vermittelt. Indes war die individuelle
Freiheit in den Zeiten, da es keine Staatsomnipotenz und keinen
Polizeistaat gab, grolser als heutzutage.

Der Glanz der neuen Kulturmacht in der Renaissance? hilt
jedoch den Verfasser nicht ab, den architektonischen Riickschritt
anzuerkennen und von den Christus-, Madonnen- und Heiligen-
bildern des Fra Angelico zu urteilen, eine Vergleichung mit
Raphael lasse nachempfinden, was den Zeitgenossen des letzteren
in der religiosen Kunst an Kraft und Innigkeit verloren ging.?
Gleichwohl spricht spater derselbe Verfasser der modernen Zeit
die grofsere Innerlichkeit zu.

Bei der Erwdhnung Savonarolas ist die Rede von einer
einseitigen Auffassung des religiosen Lebens und einem Hange
zur politischen Herrschaft, ohne dals jene Auffassung néher ge-
kennzeichnet und dieser Hang bewiesen wiirde. Savonarola
wurde widerstrebend in die Politik hineingezogen und war also
doch blofs das Opfer seiner Zeit!t

Um uns nicht zu sehr in das Detail zu verlieren und die
uns gesteckten Grenzen weit zu iiberschreiten, wenden wir uns

1 8; 81. 2 8. 82 ff. 88, 87 f.
¢ 8. 97.
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sogleich der Reformation zu als der wichtigsten Erscheinung fiir
die gesamte folgende Entwicklung auf den verschiedenen Ge-
bieten des geistigen Lebens. Um es kurz zu sagen, so scheint
uns der Verfasser in den inpersten Kern der reformatorischen Be-
wegung nicht eingedrungen zu sein. Daraus diirfte sich denn
auch die ungeniigende Wiirdigung der mit der Reformation innig
zusammenhdngenden modernen Geistesrichtung erklédren, sowie der
nach unserer Ansicht vollig aussichtslose Versuch, mit dieser
Richtung zu paktieren und eine Versohnung der Kirche mit der
modernen Kultur, sofern sie ihren Ausgang vom Protestantismus
nahm, anzustreben.

Jener tiefere Kern aber besteht, wie schon der Einfluls
der deutschen Mystiker durch die deutsche , Theologie* auf
Luther es bezeugt, in dem neuplatonischen und theosophischen
Anspruch, das vom Christentum verkiindete gottliche Leben,
die Teilnahme an der gottlichen Natur unabhidngig von
der objektiv kirchlichen Vermittlung als eine in der Natur jedes
Individuums positiv angelegte und daraus quellende Gabe zu
besitzen. Dieser theosophische Charakter, der vielfach schon bei
den Reformatoren in offenen Pantheismus und Naturalismus um-
schlug, tritt bei Luther mit voller Bestimmtheit zu Tage. Der
Fiducialglaube selbst ist nur ein biblisch gefdrbter Ausdruck fiir
das Bewulstsein der natiirlichen Gottverwandtschaft des Glau-
benden in Christus.

In ihm, dem Gottmenschen wird sich der Glaubige seines
eigenen in der innersten Natur verborgenen gottlichen Wesens
bewufst. Auch in der Auffassung des Altarsakramentes, der
Impanations- und Ubiquitdtslehre ist dieser theosophische Cha-
rakter zu erkennen. Zugleich aber lafst sich einsehen, wie in
der reformatorischen Theologie ein christliches it einem un-
christlichen Element im Streite liegen. Christlich ist der Ge-
danke einer unmittelbaren Lebensgemeinschaft mit Gott, un-
christlich die Annahme, dals diese bereits in der Natur angelegt
und ohne die objektive kirchliche, sakramentale Vermittlung
erreichbar sei. Man stolse sich nicht an dem scheinbaren Wider-
spruch der Vermittlung einer unmittelbaren Lebensgemeinschaft.
Das vermittelnde Sakrament ist eben nur das Gefils, das uus
mit seinem kostbaren Inhalt, der Gnade, in unmittelbare Verbin-
dung bringt. Die Folge jener Vereinigung widerstreitender
Elemente ist das in der protestantischen Geistesentwicklung immer
scharfere Hervortreten des Naturalismus.

Man bezeichnet vielfach die protestantische Lehre als ex-
cessiven Supernaturalismus. Mag diese Bezeichnung fir den
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Zustand des gefallenen Menschen eine gewisse Berechtigung
haben, so ist sie doch im Princip unzutreffend. In Wahrheit
ist jene Lehre relativsupernaturalistisch, insofern die christliche
Offenbarung nur als das Mittel gedacht ist, die schlummernden
gottlichen Keime im Menschenwesen zu wecken.

Mehr oder minder verleiht die Theosophie der gesamten,
vom Protestantismus ausgegangenen philosophischen Bewegung
ihr Geprage. Von der Theosophie Jakob Bohmes zu schweigen,
die trotz orthodoxen Widerspruchs dem religiosen Sinne des
Protestantismus vollkommen entspricht, so zeigt sich der theoso-
phische Charakter selbst in den Anschauungen des ,Philosophen
des Protestantismus, Kants, teils in dem kategorischen Impe-
rativ, in welchem sich die Zugehorigkeit des menschlichen Gei-
stes zu einer hoheren Welt der Geistwesen, seine Gottlichkeit
kundgeben soll, teils in der Annahme eines radikal Bosen in der
menschlichen Natur. Selbst in den Panlogismns Hegels spielt
ein theosophisches Moment hinein, indem der ,absolute Geist,
die Verwirklichung der absoluten Idee, zwischen reiner Imma-
nenz und personlicher Transcendenz wie in einem gespenstischen
Zwielicht schwankt.

Die religiose Sinnesart der Germanen, versichert der Ver-
fasser, habe sich zuerst in den Schriften der deutschen Mystiker
ausgesprochen, die eine tiefere Religiositat bekunden, als sie sich
je in den Denkmilern der Scholastik offenbarte, und darin liege
das richtige Moment in der unrichtigen Behauptung eines Gegen-
satzes zwischen Scholastik und Mystik.! Im Munde eines ka-
tholischen Theologen sollte man ein solches Urteil fiir unmoglich
halten. Ein Gegensatz findet zwischen Scholastik und Mystik
nur sofern statt, als diese von neuplatonischen und theosophischen
Ideen angesteckt ist, und dies ist gerade beziiglich der Mystik
Eckharts und der deutschen Theologie, teilweise auch Taulers
der Fall. Wahre Mystik aber findet sich bei den Scholastikern,
picht allein bei Bonaventura und vor ihnen bei den Viktorinern,
sondern auch bei Albert dem Grofsen und dem hl. Thomas.
Die klassische Scholastik hat nie das mystische Element ver-
nachlissigt. Ist dieses doch von ihrer Lehre vom Ubernatiir-
lichen untrennbar. Die tiefere Religiositit als Eigentiimlichkeit
germaunischer Sinnesart ist also eine unbegriindete Phrase. Die
Mystik ist nichts specifisch Eigentiimliches des germanischen
Geistes; ebensowenig ist dies aber die Theosophie Kckharts.
Das eigentiimlich Germanische der deutschen Mystik reduciert

1 8. 111.
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sich auf den Gebrauch und die Ausbildung der deutschen Sprache,
um die sich die deutschen Mystiker zweifellos grofse Verdienste
erworben haben, die jedoch teilweise wieder im Zeitalter der
Reformation und der Religionskriege verloren gingen.

Eine Folge des Mangels des tieferen Verstindnisses der
reformatorischen Bewegung ist das schwankende Urteil des Ver-
fassers iiber eine KErscheinung auf wissenschaftlichem Gebiete,
die fir das Jahrbuch von hervorragendem Interesse ist. Wir
meinen die sog. Neuscholastik und deren Verhiltnis zu anderen
wissenschaftlichen Richtungen innerbalb der katholischen Kirche
selbst. Mit Ubergehung verschiedener Behauptungen des Ver-
tassers, die einer niheren Auseinandersetzung, der Kldrung und
Unterscheidung bediirften, richten wir unser Augenmerk speciell
auf diesen Punkt.

,,Die Neuscholastik, d. h. jene theologische Richtung, die
sich an die Theologie des Mittelalters anschlielst und nach ihren
Grundsdtzen normiert, trat ins Leben zundchst als Reaktion
gegen den antimetaphysischen Charakter der modernen, wesent-
lich durch Kant bestimmten Philosophie, mulste aber infolge des
inneren Zusammenhanges zwischen Theologie und Philosophie
die Erneuerung der letzteren von Anfang an als ihr eigentliches
Ziel ins Auge fassen.“! .

Das wahre Wesen der sog. Neuscholastik besteht in der Be-
sinnung der katholischen Wissenschaft in Theologie
und Philosophie auf sich selbst, in der Emancipation von
dem verderblichen Einfluls der auf protestantischem Boden ge-
wachsenen Philosophie inihren verschiedenen Entwicklungsphasen.
In der Philosophie speciell vertritt dieselbe gegeniiber dem in
absoluten Idealismus und Phidnomenalismus umgeschlagenen mo-
dernen durch Descartes inaugurierten Subjektivismus den objekti-
ven Standpunkt, der die Wahrheit als objektive Macht anerkennt,
welcher der Geist sich zu unterwerfen bat. Daher das Zuriick-
greifen auf den hl. Thomas und die sokratische Schule, deren
Erkenntnislehre in entschiedenem Gegensatz zu dem Apriorismus
und Phénomenalismus der neueren Systeme steht. In der Theo-
logie aber ist der innerste Kern der neuscholastischen Bewegung
die Anerkennung der Ubernatiirlichkeit der christlichen
Offenbarung, die nicht blofs einen erzieherischen, eine angeblich
bereits in der Natur vorhandene positive gottliche Anlage zur
Entwicklung bringenden Einfluls ausiibt, sondern vielmehr, um
mit dem hl. Johannes zu reden, gottliche Krifte der Menschheit
vermittelt, die Macht verleiht, ,Kinder Gottes zu werden®.

1 8. 257.




456 Katholicismus und moderne Kultar.

Diese den tiefsten Kern des Christentums ausdriickende
Idee wurde und wird von den Vertretern der Neuscholastik
jener freieren Richtung gegeniiber geltend gemacht, die, wie
Ehrhard sich ausdriickt, grofsere Selbstandigkeit (? erkauft durch
sklavische Abhangigkeit von Jacobi, Kant, Schelling, Baader, He-
gel!) und Freiheit der theologischen Spekulation fordert. ,Ihr
bedeutendster Vertreter war der Tiibinger Dogmatiker Kuhn,
der auf die KErgebnisse und Forderungen der modernen Philo-
sophie Riicksicht nahm und die Grenzen der theologischen Er-
kenntnis enger zog, als man es vom aristotelisch-scholastischen
Standpunkt aus zu thun veranlafst ist. Ks kam zu litterarischen
Kampfen zwischen ihm und der Neuscholastik; es wurde sogar
der Versuch gemacht, seine Verurteilung in Rom herbeizufiihren.
Dals eine solche dennoch nicht erfolgte, ist eine sehr bemerkens-
werte Thatsache.“1 Dies vielleicht nicht gerade in dem von
Ebrhard gemeinten Sinne, dessen Sympathien fiir die auf , Ver-
sohnung‘ mit der modernen Philosophie gerichteten Bestrebungen
deutlich genug durchschimmern. Wenn sich die kirchliche Au-
toritait wohl aus Opportunititsgriinden eines Urteils enthielt, so
ist damit den Theologen nicht das Recht noch die Pflicht be-
nommen, den Kuhnschen wie andere gleichartige Versuche am
Mafsstab des Dogmas zu priifen. Ob eine solche Priifung zu
Gunsten Kuhns ausfallen werde, kann schon — anstatt des ober-
flachlichen Berichtes Ehrhards — aus einer kurzen Charakte-
ristik des Kuhnschen Standpunkts ermessen werden, der ein
glaubensphilosophischer, die Beweiskraft der Argumente fir Gottes
Dasein bestreitender ist. Kuhn wendet auf Gott den Begriff der
Bewegung an, begreift die gottliche Personlichkeit als eine
werdende und setzt der Schopfung eine Art passiven Sub-
strats voraus: Bestimmungen, die weder mit dem Dogma noch
mit den Lehren einer gesunden Metaphysik im Einklang stehen.
Da wir an verschiedenen Orten die Kuhnschen Lehren, unter
anderm im Jahrbuch selbst, darstellten und beurteilten, so konnen
wir den Leser darauf zuriickverweisen.

Thomas ist nach Ehrhard ein Beispiel, ein Leuchtturm, nicht
ein Grenzstein; ,es wire ein Verbrechen, ihn aus jenem in
diesen verwandeln zu wollen!? Darauf ist zu sagen: Thomas
ist nicht allein ein Beispiel, denn seine Lehre ist es, die immer
wieder von der kirchlichen Autoritit empfohlen wurde. Zu einem
Grenzstein aber hat ihn bisher kein besonnener T'heologe machen
wollen.

1 8. 258. 2 8. 261.
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Wenn dann E. weiter meint, jede Zeit miisse den Versuch,
das Dogma mit Erfahrungswelt und menschlichem Geiste (!) in
barmonische Verbindung zu bringen, neu anstellen, so ist das,
wenn es sich um die Grundlehren handelt, eine Forderung,
die geradezu jeden Fortschritt unmoglich macht, wie dies auf
philosophischem Boden der Gang der neueren Philosophie genii-
gend beweist.

,Die bisherigen Versuche — gesteht E. zu —, die wahren
Resultate des modernen Denkens der katholischen Theologie
einzuverleiben, sind allerdings bisher (sic) fast alle fehlgeschlagen;
fragt aber zugleich, ob das ein geniigender Beweis dafiir sei,
dafs ein solcher Versuch niemals zum Ziele fiihren wird oder
iiberhanpt unstatthaft ist.* 1

Nicht fast alle, sondern einfach alle diese Versuche sind
mifslungen; der Hermessche, Giinthersche, Kuhnsche, Schellsche.
Will man darauf einen Induktionsbeweis griinden und schliefsen,
dafls iiberhaupt jeder solche Versuch milslingen werde, so wird
man nach der Ursache forschen miissen; diese aber liegt in
dem innersten Wesen teils des Dogmas, teils des ,,modernen‘
Denkens. Ehrhard verlangt die Anerkennung der Wahrheits-
momente der ,,modernen antichristlichen® Philosophie, man diirfe
sie nicht in Bausch und Bogen verwerfen, nicht das 13. Jahr-
hundert als eine kiinstliche Grepnzscheide fiir das katholische
Denken aufstellen.?

Wollen wir statt dieser vagen Allgemeinheiten konkret
reden und wenn auch nur in grofsen Umrissen das Verhiltnis
der Neuscholastik zum modernen Denken kenunzeichnen, so diirfte
vor allem feststehen, dafs der neue Thomismus die Wahrheits-
momente dieses Denkens recht wohl von seinen Irrtiimern zu
unterscheiden und dieselben anzuerkennen weifs. Da Ehrhard
es unterlalst, selbst dieselben zu bezeichnen, so wollen wir sie
in wenigen Strichen anzugeben suchen. Die ,antichristliche*
Philosophie weist seit Descartes zwei Stromungen auf, die ratio-
nalistische und empiristische. Das Wahrheitsmomeut der ersteren
ist die Anerkennung und Geltendmachung der selbstindigen Ver-
nunfterkenntnis, der allgemeinen und notwendigen Wahrheiten.
Ihr seit Kant deutlich zu Tage getretener Irrtum ist der
Apriorismus, der bereits in der unglicklichen Fassung des
Problems, die ihm Kant gab, ndmlich wie synthetische Urteile
a priori moglich seien, enthalten ist und seine konsequenteste
Ausfiihrung im logischen, idealistischen Pantheismus Hegels

1 8. 262. 2 A, a 0.
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gefunden hat. Adoptiert man nun z. B. mit Kuhn den Kantschen
aprioristischen Wissenschaftsbegriff und verwirft konsequent die
Moglichkeit eines wahren Wissens von Gott und den gottlichen
Dingen, so kann dies nur zu weiteren Irrtimern und zu jenen
Sitzen fiilhren, die wir oben als charakteristisch fir Kuhns Ver-
sohnungsversuch angefiihrt haben.

Das Wahrheitsmoment der empiristischen Stromung ist die
Anerkennung und Geltendmachung der selbstindigen Sinnes-
erkenntpis; ihr Grundirrtum die sensualistisch- materialistische
Ableitung alles menschlichen Erkennens aus einer blofsen Um-
bildung, Verbindung u. s. w. des durch den Sinn gegebenen
Materials. Die Folge ist wie dort ein rationalistischer ldealis-
mus, so hier ein phédnomenalistischer (Positivismus).

Eine Vereinigung beider Wahrheitsmomente ist der modernen
Philosophie trotz aller Versuche bisher nicht gelungen. In der
aristotelisch-thomistischen KErkenntnislehre — der
Abstraktionstheorie — 1ist sie in geradezu wunder-
barer Weise lidngst gegeben. Und wir sollten sie nicht
nehmen? Wir sollten die Sisyphusarbeit vom Standpunkt des
Subjektivismus — denun eben auf diesem ist sie unmoglich —,
wie uns Ehrhard zumutet, ,immer wieder* aufoehmen? Der
Herr Professor der Kirchengeschichte scheint in philosophischen
Dingen, ja in der neuesten Geschichte der Bewegungen “auf phi-
losophischern (sebiete schlecht orientiert. Diese riickstindigen
Thomisten sind freilich etwas zdher Natur. Da gibt es Leute,
die Ansichten, welche vom ganzen Chorus moderner Philosophen,
Physiker, Physiologen unisono verkiindet werden als unumstofs-
liche Resultate moderner Forschung, wie z B. die Annahme der
Subjektivitit der sog. sensiblen Qualitdten, mit mils-
trauischem Auge anzusehen wagen und trotz Kant, Joh. Miiller
und Helmholtz mit Moses dafiir halten, nicht der Mensch schaffe
das Licht, so oft er die Augen offnet, sondern Gott habe es
erschaffen. Und siehe, da taucht auf einmal ein Mediziner, also
doch auch ein Naturforscher, auf und erklart, nicht Kant, sondern
Aristoteles sei im Rechte.! Also seien wir vorsichtig, Herr
Professor, und nehmen wir nicht jede moderne Marotte, mag sie
noch so verbreitet sein und die Geister blenden, fiir bare Miinze.
Gerade in Bezug auf das angefiihrte Problem haben uns die Griinde
der Physiker und Physiologen nicht iiberzeugt, noch weniger
die der Philosophen und waren wir trotz aller Isolierung der

t 8. den DBericht in Gutberlets Jahrbuch, Heft 1. 1902. S. 115.
Wir gedenken darauf bei anderer Gelegenheit zuriickzukommen.
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Ansicht, dals in dieser Sache Aristoteles und die Scholastik mit
ihrer psychologischen Losung im Rechte seien, um so mehr, als
die Stimme der Natur selbst dafiir spricht.

Was die Neuscholastik will,! kanon E., wenn er will,
aus den Schriften der Neuscholastiker erfahren, wenn ihn nicht
etwa das bekannte Vorurteil, das bei dem Worte Scholastik
allein schon manchen modernen Gelehrten ergreift, daran hindert
(was wir nicht annehmen diirfen noch wollen). Eine ,einfache
Repristinierung® der Scholastik des M. A. will sie nicht und
kann sie nicht wollen. Der Theologe kann es nicht, weil eine
reiche dogmatische Entwicklung (man denke an die Reformation,
an Bajus, Jansenius, Altkatholiken) dazwischen liegt. Der Phi-
losoph wird sie nicht wollen, weil er die Massen von Thatsachen
und Eotdeckungen auf den verschiedensten Gebieten der Natur,
der Sprache, der Religion in den Kreis seiner Betrachtungen
ziehen mulfls. |

Die Vorziige der thomistischen Philosophie vor allen modernen
Systemen ohne Ausnahme sind so augenfillig, dals der Blick
eines katholischen Theologen von dem falschen Scheine einiger
unter ihuen (des Baaderschen, Schellingschen z. B.) vollstindig
geblendet und getritbt sein mufs, um dieselben iibersehen zu
konnen.

Gestatte man uns, an dieser Stelle eine Unterbrechung, um
auf einen Vorwurf zu antworten, der von seiten eines gldaubigen
Forschers gegen die Theologen insgesamt erhoben worden ist.
Nach Hofrat Dr. Pernter, Professor der Physik der Erde an
der Universitit Wien, liegt? das Hindernis der Versohnung des
Dogmas mit der modernen Wissenschaft nicht am Dogma selbst,
auch nicht an der kirchlichen Autoritit, sondern an der Kurz-
sichtigkeit und der Verketzerungssucht der Theologen, die ohne
vennenswerte Ausnahme blindlings dem hl. Thomas folgen.
Damit ware der Priigeljunge gefunden, den man den Rufern im
Streite, den Mommsen u. s. w. hinzuhalten hat, um daran ihr
Miitchen zu kiihlen. Ob der Moloch der ,voraussetzungslosen‘
Wissenschaft mit diesem Opfer sich begniigen wird, ist eine
andere Frage.

Dr. Pernter zeigt zuniichst, dals das Dogma kein Hindernis
freier Forschung sei und dies nicht sein kGnne, da es nur mit
Meinungen und unbewiesenen Hypothesen, nicht aber mit aus-
gemachten Wahrheiten in Konflikt kommen konne. So richtig

1 8. 264.
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dies ist, so begegnen wir doch schon auf diesem Punkte einer
Auffassung, die wir nicht teilen konnen. Das iiber die ,exakte*
Forschung hinausliegende Gebiet namlich soll fir die menschliche
Vernunft derart in ,,Diister gehiillt sein, dafls sie dariiber nur
Meinungen und Hypothesen aufstellen konne. Wir geben nun
bereitwillig zu, dafs alles menschliche Wissen Stickwerk ist,
dafs wir die gottlichen Dinge nur wie im Spiegel und in aenig-
mate erkennen, dals das geistige Auge sich zu dem am meisten
Erkennbaren wie das der Nachtvogel zum Tageslichte verhalte.!
(Aristoteles.) Wir wissen aber auch, dafs das Unsichtbare
Gottes, seine ewige Macht und Herrlichkeit von uns mit einer
Gewilsheit erkannt werden konne, die uns vor Gott verant-
wortlich macht, und sind mit der gesamten sokratischen Schule
iiberzeugt, dals das Dasein eines personlichen Gottes mit voller
Sicherheit bewiesen werden konne. Wir verstehen daher auch
nicht die Nachsicht, mit welcher der H. Hofrat die Meinungen
und Hypothesen des Materialismus behandelt,? und konnen nicht
zugeben, dals es iiberzeugte Materialisten® und Atheisten geben
konue. ,,Der Thor spricht in seinem Herzen (d. h. er sucht es
sich einzureden): es ist kein Gott.“ Ks ist ganz ausgeschlossen,
dals selbst der rein theoretische, , wissenschaftliche Atheist jeg-
lichen Zweifel, ob er denn wirklich im Besitze der Wahrheit
sel, in sich unterdriicken konne, so dals fiir ihn die Verantwort-
lichkeit vor Gott fir seinen Unglauben und seine Gottlosigkeit
wegfiele.

Pernter gestattet den Theologen, sich Ansichten und Meinun-
gen zu bilden, meint aber, sie liefsen wohl durchblicken, ,,dals sie
geuneigt wiren, jene, die den Mut haben, eine entgegengesetzte
Auffassung zu vertreten, ein bifschen zu verketzern.”“4 Der H. Hof-
rat hat wohl die Tragweite seiner Worte nicht iiberdachu; sonst
miifste er wissen, dafs die Theologen nicht Personen, sondern
Lehren beurteilen, dals sie auch ,,Ansichten” von Dogmen zu
unterscheiden wissen und selbst, wo sie einen objek tiv-
materiellen Widerspruch gegen das Dogma annehmen zu
miissen glauben, genau bestlmmen, was haeresis, error u. s. W.
sei. Man ist versucht, hier wie bei spéteren Au[’serungen dem
Professor der Physik der Erde zuzurufen: Ne sutor u. s. w.

Beziiglich des Materialismus vertreten wir entschieden die
Ansicht, dals derselbe streng wissenschaftlich, durch philoso-
phische Griinde widerlegt werden konne, dafs er an inneren

t Pertner a. a. 0. S. 18. 2 A, a 0. 8. 15.
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Widerspriichen und an solchen gegen evidente Grundsitze der
Vernunft leide, nicht allein an unbewiesenen und unbeweisbaren
Hypothesen, ,,die das Verworrenste reprasentieren‘.!

Die Freiheit der Wissenschaft besteht nach dem Vf. ,in
der vollstdindigen Meinungs- und Forschungsfreiheit. , Der For-
scher hat die Freiheit, jene Meinungen, Hypothesen, Theorien
und Systeme aufzustellen und auszusprechen, welche er will,
und jene Methoden der Forschung nach Belieben anzuwenden,
welche ihm zweckdienlich scheinen.“ Doch wird diese Freiheit
limitiert durch die Forderung, dals sie einer sicherstehenden
Wabhrheit nicht widersprechen darf.? Die Freiheit in dem Sinne,
dals jede Wissenschaft, auch die Philosophie, innerhalb ihrer
Sphére vollkommen frei sei und sich ihrer Principien unge-
hindert bedienen konne, hat die kirchliche Autoritdt selbst stets
in Schutz genommen. Damit entfallt jedoch nicht fir den gldu-
bigen Forscher die Pflicht, an der Offenbarung sich zu orien-
tieren. Diese Orientierung ist jedoch — hierin sind wir mit
dem H. Hofrat vollkommen einverstanden — eine rein person-
liche Sache des katholischen Forschers, die unsere voraus-
setzungslosen Gegner durchaus nichts angeht. Wir stimmen
auch dem Satze zu, es stehe ithm im Namen der freien Wissen-
schaft das volle Recht zu, Meinungen und Hypothesen aufzu-
geben, wenn er, sei es auch durch Bescheid der kirchlichen
Autoritédt, ,eines Widerspruches mit dem Dogma gewahr wird“.3

Also die kirchliche Autoritat ist kein Hindernis fir die ver-
niinftige Freiheit der Forschung! Wenn man aber in weiten
Kreisen die katholischen Gelehrten nicht als gleichwertige Kollegen
anerkennen will, so tragen — man hore und staune! — die Schuld
die Theologenschulen,* vor allem die Thomisten, denen es ge-
lungen ist, fast alle anderen Richtungen zu verdringen. Zwar
hat der Doctor universalis (angelicus, H. Hofrat!) fiir seine Zeit
Aufserordentliches geleistet. Er hat Aristoteles zuerst getauft
und die Philosophie seines getauften Aristoteles derart beniitzt,
dafs in seinem System Dogma und Philosophie so eng verwoben
erscheinen, ,dals man in Zweifel geraten kann, ob eine an sich
philosophische Lehre nicht auch zum Dogma gehore“.> Mit Ver-
laub, H. Hofrath, der Doctor angelicus hat den Aristoteles kor-
rigiert und ergénzt im christlichen Sinne und zum Aufbau seines
Systems so verwendet, dafs er genau unterscheidet, was Dogma
und was philosophische Lehre ist. Auch seine ,kurzsichtigen*

1 A.a 0. 8:15. 2 S, 18 f. 8 8, 21,
¢« A a O S.22 s 8. 23.
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Schiiler, die theologischen , ,Epigonen“ wissen beides gar wohl
von einander zu unterscheiden. Nieht nur dies! Diese Epigonen
gehen mit ihrem Meister so weit, als sie sich von der Wahrheit
seiner Lehre selbstidndig iiberzeugen. Wenn die Dominikaner
auf die Lehre ihres grofsen Ordensgenossen sich verpflichten,
so betrifft dies das Lehramt, zu dessen Ubernahme ja keiner
genotigt 1st, der glaubt, vom hl. Thomas abweichen zu miissen.

Sie reden von einem unerlaubten Thomaskulte, von Zuer-
kennung einer fast gottlichen Autoritit an einen Menschen,! ohmne
auch nur den Versuch eines Beweises fiir so schwere, gegen die
Gesamtheit der Theologen gerichtete ,,Anwiirfe*!

»,Die Schulherrschaft der Scholastik, speciell der streng
thomistischen — so fahren Sie weiter — birgt zwei Momente in
sich, welche sie besonders ungerecht und schidlich werden lafst:
erstens dadurch, dals sie in der katholischen Theologie fast
alleinherrschend ist, und zweitens, weil es sich bei ihren Urteilen
um die Frage dreht, ob jemand mit seinen Anschaunungen noch
auf dem Boden des Glaubens sich befindet, zu dem er sich
bekennt, gewohnlich mit ganzer Seele bekennt.*?

So wiren also die Theologen insgesamt Ketzerrichter!
Moge sich der H. Hofrat beruhigen. Da die Anutoritdt der
Theologen — selbst wenn dem so wire — eine rein private ist,
8o braucht er sich dadurch nicht im mindesten in seiner For-
schung beirren zu lassen. Aber, wendet er ein, die ,einheitliche
Meinung“ der Theologen beansprucht eine hohere Autoritit.®
Allerdings, wenn die Theologen einstimmig eine Lehre als Dogma
erklaren, nicht aber wenn es sich um theologische Lehrmeinungen
handelt. In jenem Falle aber ist es doch einleuchtend, dals es
sich in der That um eine allgemein in der Kirche geglaubte,
im Glaubensdepositum enthaltene Lehre handelt. Wer sollte
dies feststellen, wenn nicht die Theologen? Etwa die Physiker
oder Physiologen? Ubrigens stehen die Theologen nicht in dem
aulserlichen Verhéltnisse zur kirchlichen Lehrautoritit, wie H.
Hofrat anzunehmen oder zu wiinschen scheint.

Die von ihm behauptete Alleinherrschaft der Scholastik be-
steht indes wenigstens in Deutschland durchaus nicht; vielmehr
existiert nebeu ihr eine ,freiere“ (mit P. Ehrhard zu reden)
Richtung, die sogar eifersiichtig wacht, an den Fakultiten der
Staatsuniversitdten die ,,Alleinherrschaft“ zu erringen oder zu
behaupten.

Hochst ungliicklich beruft sich der H. Hofrat auft die

t A, a O 2 8. 24, 3 8. 26.
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Bekampfung des Darwinismus durch Theologen und speciell Tho-
misten. Dieser Kampf richtet sich nicht gegen die Entwicklungs-
lehre selbst, sondern deren materialistische Fassung im Dar-
winismus, d. L. gegen die kleinen zufalligen Abanderungen, die
sich vererben und summieren und, wenn niitzlich im Kampfe
ums Dasein, sich erhalten — und dies, H. Hofrat, ist Darwinis-
mus. Im Kampfe gegen diese ,Entwicklungstheorie* (was sie
im Grunde gar nicht ist) haben die Theologen heutzutage alle
Naturforscher von Bedeutung zu Bundesgenossen. Der Kampf
richtet sich ferner gegen die idealistisch-pantheistische Fassung
des Entwicklungsbegriffs, wie sie z. B. von E. v. Hartmann
vertreten wird. Dagegen haben die Thomisten gegen eine unter
gottlichem Einflufs nach gottlichem Plane sich vollziehende Ent-
wicklung nichts Wesentliches einzuwenden. H. Hofrat beruft
sich auf Augustin, der ,nicht zur Schule gehore.! Nun gehort
aber gerade Augustin zur Schule — die Thomisten sind eben
so gut Schiller des grofsten der Viter, wie des grolsten der
Theologen. Dann ist Augustin kein Darwinist und seine , rati-
ones seminales” haben mit dem absurden Zufallsmechanismus des
grofsen englischen Kleinigkeitskrimers nichts zu schaffen.

Den Theologen legt H. Hofrat den Fall ,Galilei zur Last.
Da Pf. Ehrhard denselben viel richtiger beurteilt, so begniigen
wir uns, auf ihn zu verweisen.? In diesem Prozels handelte es
sich um den scheinbaren Widerspruch gegen die Schriftlehre
einer noch im Stadium der Hypothese stehenden Theorie, nicht
aber nm theologische oder thomistische Meinungen. Betont doch
der hl. Thomas ausdriicklich die Moglichkeit einer besseren Er-
klirung der astronomischen Erscheinungen, als es die zu seiner
Zeit herrschende war.

Hofrat Pernter weils genau, was der hl. Thomas thun wiirde,
wenn er heute sein Werk neu aufndhme.? | Die Schule, die sich
thomistisch nennt, in der aber der Geist des Thomismus nicht
weiter lebt,“ 4 weils das natiirlich nicht. Ich fiirchte nur, dafs
Thomas weder mit der Auffassung des Herrn Hofrats, dals das
Dogma moglichst in der Luft schwebend erhalten bleiben miisse,
damit es keinen Phyeiker der Erde behellige, sich einverstanden
erklaren, noch sich blindlings ,,in das Getriebe der modernen
Wissenschaft und Forschung® hineinstiirzen wiirde, wie ihm H.
Hofrath zumutet.® Zweifellos wiirde er gewisse unhaltbare An-
sichten in Sachen der Naturforschung fallen, zweifellos keine der

1 A, a. 0. 8. 26. 2 Ehrhard, a. a. 0. S. 157 ff.
8 Pertner, a. a. 0. S. 27. 4+ Ebd.
5 A, a. 0. S. 28
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wirklichen Errungenschaften moderner Wissenschaft und Kultur
sich entgehen lassen. Ich frage aber, ob diese schlimmen Tho-
misten anders verfahren? Von seinen logischen, metaphysischen,
psychologischen Lehren wiirde er aber ganz sicher so wenig
preisgeben, als jene Theologen, die sich rilhmen, ihn Meister
nennen zu diirfen. Vielleicht aber gibe er seinen naturphilo-
sophischen Standpunkt, seine Lehre von der Konstitution der
Korper preis und wiirde er sich zur modernen Anschauung be-
kehren? ~Doch zu welcher? Zur atomistischen, dynamistischen,
atomodynamistischen, dynamisch-atomistischen? Und ferner zum
Mechanismus, Alt- oder Neuvitalismus? Eine wahre Lust fiir-
wahr, sich ins- Getriebe der modernen Wissenschaft zu stiirzen!
Inzwischen halten wir an der Theorie von Form und Materie,
ja an dem ,Unbegriff* der Materie fest, dem man aus Mangel
an ,exakten” Griinden doch nur spekulative entgegensetzt,
die wir nicht allein mit spekulativen, sondern mit aus den That-
sachen — insbesondere der Thatsache der substantiellen Ver-
danderung sowie der organischen, beseelten Wesen, -— geschopften
Gegengriinden widerlegen.

Die Kurzsichtigkeit der Thomisten ist H. Hofrath geneigt,
auf das Konto der ausschlielslichen Beschiftigung mit dem tho-
mistischen System zu setzen. Giitiger Himmel! Als ob uns die
Zeit gestattete, uns ausschlielslich mit diesem Systeme zu
beschiftigen. Ich gestehe, was mich betrifft, zu meiner Bescha-
mung und zu meinem Bedauern, dafs die Beschiftigung mit mo-
derner philosophischer, religionsvergleichender und anderer Litte-
ratur mir nur einen minimalen Teil meiner Zeit dem so frucht-
baren und lehrreichen Studinm der &lteren thomistischen
Litteratur zu widmen gonne, und ich mache dieses Gestindnis
auf die Gefahr hin, aus dem Munde des H. Hofrath den ,,An-
wurf* horen zu miissen, ich sei wegen mangelhafter Kenntnis
des Thomas gar nicht kompetent, mit ihm dariiber zu rechten.
Was H. Hofrath schliefslich iiber die thomistisch-molinistische
Kontroverse bemerkt, glaube ich mit Fug und Recht iibergehen
zu diirfen.

Am Schlusse seiner Broechiire kommt derselbe noch auf
,die katholische Universitat zu sprechen, der er weder feindlich
noch auch sympathisch gegeniibersteht. Er macht sie von der
Bedingung einer Umbildung des Thomismus abhéngig, da er
wohl fiirchtet, sie konnte mit Thomisten, d. h. in seinem Sinne
mit Ketzerrichtern besetzt werden. Ein merkwiirdiger Wider-
spruch! Derselbe Gelehrte, der sich entschieden gegen den
principiellen Ausschlufs von Katholiken an den konfessionslosen
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Universitaten ausspricht, will an einer katholischen Universitat
keinen Thomisten dulden. Das nenne man Toleranz! Der
,iberzeugte“ Materialist darf an Universititen lehren, obgleich
seine Theorien die Fundamente der Gesellschaft untergraben: der
,iberzeugte'* Thomist aber nicht — oder gibt es keinen solchen,
und sind die Thomisten simtlich Heuchler?

Was die Thomisten und was iiberhaupt die Katholiken an
threm Thomas besitzen, das moge der Hofrath wenn nicht von
einer so kompetenten Autoritit, wie Prof. Willmann! in Prag, so
doch von einem protestantischen Gelehrten von Ruf (Paulsen)
sich sagen lassen. ,,Die neuthomistische Philosophie ist das Mittel,
den Verstand der Studierenden zugleich zu itben und zur Unter-
werfung unter die Autoritit zu ziehen. Ein mit weitem Blick
und grofsem Scharfsinn durchgefiihrtes System, das der Vernunft
weiten Raum zur Bethiatigung lafst, um sie zuletzt immer wieder
an ihre Grenzen zu erinnern und auf die sichere Quelle der
Wahbrheit hinzufiihren, ist sie ohne Zweifel zu einer Schulphilo-
sophie fiir den katholischen Klerus in hervorragendem Malse ge-
eignet. Und was steht dem gegeniiber? Eine protestantische
Philosophie in dem Sinne eines einheitlichen, die Gemiiter be-
herrschenden Systems gibt es nicht. Hegels Philosophie war die
letzte, die eine derartige Stellung eingenommen hat. Seitdem
herrscht Anarchie. Ein Versuch der Sammlung um Kants Na-
men hat doch bisher auf keine Weise der bestehenden Anarchie,
der Zersplitterung in Fraktionchen und Individualismen ein Ende
gemacht.“ 2

Und in diesen Strudel soll nach des H. Hofrats Rat der
katholische Theolog und Philosoph sich stiirzen? Oder meint
er, die Philosophie konne an der Naturwissenschaft Halt und
Stiitze finden? Man hat wohl selbst auf katholischer Seite ge-
meint, die Philosophie werde heutzutage mehr und mehr durch
die Naturforschung bestimmt. Als ob diese nicht vielmehr, so-
weit sie iiberhaupt zu hoheren und umfassenderen Gesichtspunkten
sich zu erheben sucht, ganz in jene anarchistischen Zustdnde der
Philosophie hineingezogen wiirde!

Bevor wir den H. Hofrat verlassen, wollen wir ihm noch
ein Geheimnis verraten, nidmlich dals unter allen philosophischen
Systemen das aristotelisch-thomistische das voraussetzungsloseste
ist. Es setzt nichts voraus als die Thatsachen der Erfahrung
und die evidenten Grundsitze der Vernunft. Anders die

1 Vgl ‘den Artikel in der Schweizerischen Kirchenzeitung vom 29.
Nov. 1901: Kant der Philosoph des Protestantismus (v. Dr. Kaufmann).
2 A. a. 0. 8. 439.

Jahrbuch fiir Philosophie etc. XVI. 30
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modernen Systeme. Kant setzt ganz unbefangen gewisse Defini-
tionen der englischen Empiristen voraus, insbesondere die des
analytischen Urteils, die fiir seine Kritik so verderblich gewor-
den ist. Fichte behandelt den Sinnesidealismus und Verstandes-
apriorismus Kants als bare Miinze. Schelling geniigt es, im
Fichteschen System die Natur in ihre Rechte einzusetzen. Hegel
beabsichtigt nichts anderes als die Schellingsche intuitiv erfalste
Identitat in dialektischen Fluls zu bringen. Schopenhauer hilt
es fiur zureichend, die Liicke des Kantschen ,,Ansich® mit dem
Willen auszufiillen. So reiht sich Stockwerk auf' Stockwerk eines
— Luftbaues, dem das Fundament fehlt. Wie hoch erhaben, rein
wissenschaftlich angesehen, steht iiber diesen Luftgebilden da
das Werk der Jahrhunderte, die aristotelisch-thomistische Philo-
sophie! = Moge es doch der Professor der Physik der Erde einmal
mit dieser Philosophie versuchen; die feinsinnige Analyse des
Begriffs der Bewegung, die er in den phys. auscultationes des
Aristoteles findet, wird ihn fiir die wahrhaft wissenschaft-
liche Behandlung seiner Disciplin weiter tordern als die ge-
samte neuere Philosophie, von Bacon und Descartes bis Mill und
Hegel: vorausgesetzt freilich, dals er ein solches Bediirfnis nach
tieferer begrifflicher — nicht ausschlielslich mathematischer —
Erfassung der physikalischen Probleme empfindet.!

Wenden wir uns nach dieser Abschweifung, zu der wir
durch die unerhorten Angriffe eines katholischen Naturforschers
gegen eine Sache, der wir mit voller Seele ergeben. sind, uns
genotigt sahen, wieder der Ehrhardschen Reformschrift zu!

Auffallend ist die diplomatische Wendung, mit der unser
Autor, nachdem er den einzigen Fall, der frither mit scheinbarem
Rechte gegen die pipstliche Unfehlbarkeit eingewendet wurde,
zuriickgewiesen und den neuerdings protestantischerseits er-
hobenen Einwurf ungenauer Ausdrucksweise in der Darstellung
der Trinitdt bei fritheren Piapsten mit der Unterscheidung pri-
vater Meinung und autoritativer Entscheidung beantwortet, die
Diskussion schlielst: beide Fille seien sehr lehrreich, weil sie
das historische Korrektiv zu einer zu weit gehenden spekulativen

1 Die Wiener Reichspost bringt (25. Janner 1902) tiber die
,Aufsehen erregende ausgezeichnete, wenn auch im einzelnen gewils eine
Kontroverse hervorrufende Schrift des bekannten katholischen Gelehrten‘
einen Bericht ohne ein Wort zu Gunsten der schwer angegriffenen Theolo-
gen, von den , Thomisten* ganz zu schweigen! Dasselbe Blatt berichtet
mit Berufung auf den ,Gielsener“ (sic!) Philosophen Eucken tiber die Rede
des Msgr. Mignot, worin iiber ,blinde Ablehnung der Ergebnisse auf
benachbarten Wissensgebieten“ seitens ,vieler Dogmatiker“ geklagt wird.
W. R. v. 28. Febr. 1902.
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Tragweite des Unfehlbarkeitsdogmas darstellen.! Bedarf also
wohl auch dieses Dogma einer Reform ?

Zu kurz kommt das Recht der legitimen Fiirsten, wenn der
Unterschied betont wird, es sei ,,eben nicht dasselbe, wenn man
Throne umstiirzt, deren Inhaber dadurch in den Stand gewohn-
licher Staatsbiirger herabsinken, und wenn man sich an einem
Herrscher vergreift, der dadurch seine 'wesentliche Stellung in
keiner Weise einbiilst“.? Der Verlust des Kirehenstaates habe
mit dem Wesen des Katholicismus nichts zu thun.® Auch nicht
mit dem Wirken desselben? Nicht mit der Integritit des kirch-
lichen Organismus? Nicht mit der Freiheit des Papstes? Man
glaubt Dollinger und Kraus zu horen, wenn man liest, was der
Vf. von dem Unrecht und Recht in der nationalen Bewegung
Italiens redet. Vorsichtig lehnt er positive Vorschlige ab, da
er nicht die Rolle des Kirchenpolitikers spielen wolle. Aber
doch die des Reformators? Nicht gegenstandslos sei die Be-
hauptung der Romanisierung der katholischen Kirche.* Also
wohl auch hier ein berechtigtes Moment der Reformation, mochte
man fragen, und eine Art Rechtfertigungsgrund fir die Fort-
dauer der Kirchentrennung?

Von Bayern weils unser Kirchengeschichtslehrer nichts
weiter, als dals gewisse Zugestdndnisse an die Bischofe wieder
zuriickgenommen wurden, das Konkordat aber bestehen geblieben
sel.’ Kine leise Andeutung gewisser Dinge, der stille Kultur-
kampf, die Schliel[sung der bischdflichen Lehranstalt in Speier,
das Promemoria des Ministers Koch u. dgl., wiirde das Bild
etwas treuer und vollstdndiger gestaltet haben.

Dagegen, dals die kirchenpolitische Lage in den romanischen
Léandern ausschlielslich durch Regierungen und Parlamente ver-
schuldet sei, spreche die geschichtliche Analogie (!) aufser anderen
Griinden.

Die elementarste Logik soll verbieten, fiir das Verhalten
von Professoren an theologischen Fakultiten staatlicher Univer-
sitditen gegen das Vatikanum die Institutionen verantwortlich
machen zu wollen und dasselbe gegen die Griindung einer sol-
chen Fakultidt in Stralsburg i. E. auszubeuten, wie dies in einem

1 8. 280. 2 S, 283. s A, a. O. 4 8, 287.

5 8. 295. Uber die Methode und Gefahr einer derartigen histo-
rischen Argumentation vgl. Braun, Bedenken S, 88. Die Freunde Ehrhards
in der citierten Reichspost und erst jingst im Bayr. Kurier (vom 22. Mirz
d. J.) werden nicht miide, die Braunsche Gegenschrift nach Kriften her-
abzusetzen. Die erstere bringt in der Nr. v. 5. Mirz 1902 ein Urteil
dariiber, das fast Wort fir Wort auf Ehrhards Schrift selbst zutrifft.

80"
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,,Pamphlet der schlinmsten Art“ von A. Kannengieser neuer-
dings geschehen sei. Personliche Griinde gestatten dem Vf.
nicht, auf diese charakteristische Streitfrage der jingsten Zeit
naher einzugehen.!

H. Ehrhard berithrt da einen sehr heiklen Punkt — leider
nicht, ohne die gewohnte vornehme Haltung, ja Fassung zu
verlieren —, ich mochte sagen eine schmerzliche Wunde, an die
ich selbst nur mit Widerstreben die Hand lege. Nur die eine Frage
erlaube ich mir, ob denn wirklich die theologischen Fakultiten
an konfessionslosen Universititen, die mit den ehemaligen kaum
mehr als den Namen gemein haben, wo Indifferenz oder Feind-
schaft gegen die Kirche vielfach die Herrschaft fiihren, zu denen
jene Fakultiten in keinem inneren, organischen Verhiltnisse
stehen, ob also die theologischen Fakultiten nicht einer gewissen
Gefahr ausgesetzt sind, der Gefahr, um es kurz zu sagen, des
theologischen Liberalismus -— bewufst oder unbewufst von dem
Streben beseelt, in den Augen ihrer voraussetzungslosen Genossen
als freie Méanner der Wissenschatt zu gelten? Man rede also
doch nicht so zuversichtlich von der Verletzung der elemen-
tarsten Gesetze der Logik, von , Kurzsichtigkeit und freiwilliger
Blindheit“. Wie nahe liegt doch die Gefahr, dals soviel méglich
staatlicherseits nur eine theologische Richtung — durchaus
nicht die ,romische® beriicksichtigt werde! Dann nehme man
hinzu die Moglichkeit, die erst jingst durch einen wirklichen
Fall so grell beleuchtet wurde, eines Widerstreits zwischen
staatlicher Fakultdt und bischoflichem Seminar, in welchem die
bedauernswerten Kandidaten nach entgegengesetzten Richtungen
gezerrt werden. Der Ruf nach katholischen Universititen ist
daher in jeder Hinsicht gerechtfertigt.

Herr Ehrhard ,gewinnt den Eindruck®, ,glaubt sich nicht
zu tduschen“, wenn er den ,Zug nach Abschlielsung von der
grofsen Welt“, die Tendenz, ,die katholische Kirche in ein
Kloster mit dicken Mauern und recht kleinen Zellen umzuwan-
deln“, als vorwaltend selbst bei Katholiken mit fiihrender
Stellung bezeichne.? Der Strafsburger Fakultétsstreit diinkt ihm
ein Symptom dieser Stimmung, wozu noch ein zweiter Zug
komme — der KEogherzigkeit und Furchtsamkeit.? Man siebt,
der Herr Prof. hat einen feinen Spiirsinn und noch grofseren
Mut. Er ruft zu frisch-frohlichem Kampfe und Wetteifer mit den
materialistischen und atheistischen , Kollegen“ auf ohne jede
Furcht jener Ansteckungsgefahr, die wir oben zu signalisieren

1 8, 298, 2 8, 299 f. 8 S. 800.
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uns vermalsen, ohne damit sagen zu wollen, dals die katholischen
Gelehrten in Gefahr seien, Atheisten und Materialisten zu werden.
Wie aber, wenn Kantianer, Neukantianer, Schellingianer, Theo-
sophen? Nur solche finden Gnade und gelten als ebenbiirtig bei
den ,,Kollegen*. Der Herr Prilat ist da freilich minder engherzig
gegen ,neue theologische Auffassungen®, als etwa ein Thomist
oder ahnliche Leute, die ,ihren mehr oder weniger engen Ho-
rizont nicht geniigend zu erweitern und bei allen Versuchen,
iiber das in der Gegenwart Verwirklichte hinauszuschreiten, die
Gefahr des Irrtums ibermifsig und einseitig fiirchten“.? O diese
Engherzigen, Kurzsichtigen und Einseitigen, die das wahre Hin-
dernis der Versohnung des Katholicismus mit der modernen
,Kultur® bilden. Wenn Sie, H. Prilat, auch mir gestatten
wollen, von meinem , Eindruck®“ zu reden, so glaube ich mich
,bicht zu tduschen*, wenn ich annehme oder vermute, dals
Ihre™ Aufserungen auf die Gegner jener neuesten Weisheit ab-
zielen, die Gott sein eigen Wesen schaffend sich denken, Gott
als Selbstursache begreifen und die Kirche uod Theologie mit
einer vermeintlich neuen und hoheren Gottesidee begliicken und
reformieren.

Wir halten es fiir angezeigt, hier eine Pause eintreten zu
lassen und einen Blick auf die Behandlung zu werfen, die der
Schrift Ehrhards in der (katholischen) Tagespresse zu teil ge-
worden ist. Der , Eindruck®, den wir da gewinnen, lafst sich
in den bekannten Worten ausdriicken, die Pralat Ehrhard tig-
lich anwenden konnte: Bewahre mich Gott vor meinen Freun-
den! Da weist ein Korrespondent in der (christlich-socialen)
Wiener Reichspost > aut eine von Ehrhard gehaltene Fasten-
predigt hin, aus der die strengen Kritiker seines Werkes ein
besseres Urteil iiber seine Absichten schopfen konnten. Als
ob es nicht um Urteile nnd Vorschlige, sondern um Absichten
sich haondelte! ~Wir wenigstens haben an der guten A bsicht
Ehrhards nie gezweifelt, wohl aber sehr an seiner Einsicht
besonders in philosophischen Dingen. Nebenbei gesagt, vertreten
anch die Freunde des verstorbenen Dr. Kraus ihre Sache schlecht,
wenn sie meinen, durch den Hinweis auf den ,abgegriffenen
Rosenkraunz“ die Spektatorbriefe z. B. wett machen zu konnen.3

Da beruft sich denn dieselbe Reichspost auf die Kolnische

1 S. 301. 2 Reichspost v. 20. Febr. 1902.

3 Academia, 14. Jahrg. S. 309. Bemerkenswert ist das Zugestind-
nis: ,,Dem katholischen Volksleben hat Kraus ferngestanden; es fehlte
ihm das Verstindnis dafiir. Auch die personlichen Angriffe und Ver-
unglimpfungen in den Spektatorbriefen sind erwiahnt. S. 308.
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Volkszeitung, die der Braunschen Gegenschrift den Vorwurf
macht, Sitze aus dem Zusammenhang herauszugreifen (ein be-
kannter und beliebter Vorwurf gegen mifsliebige Kritiken) und
Wendungen zu gebrauchen, wie: , Ehrhard erweckt den Eindruck®,
,inan mufs annehmen* u. dgl., von denen, wie wir sehen, Ehrhard
selbst einen ergiebigen Gebrauch zu machen weils.

Einem Beispiel von einem phédnomenalen Milsverstindnis
begegnen wir in der Beilage zur Augsburger Postzeitung vom
23. Febr. 1902. Dr. Braun bemerkt zu dem Ehrhardschen Satze:
,,Besiegung der modernen antichristlichen Philosophie durch die
Anerkennung ihrer Wahrheitselemerte und die Ausscheidung
ihrer Irrtimer, das ist das Losungswort der katholischen
Theologie der Gegenwart, nicht die Verwerfung derselben in
Bausch und Bogen, noch die Aufstellung des 13. Jahr-
hunderts als einer kirchlichen Grenzscheide fiir das
katholische Denken‘,! Worte, deren Schlufs offenbar auf die
,Neuscholastik* gemiinzt ist, folgendes: ,,Was soll ein gebildeter
Laie bei diesem Satze sich denken! Wird er nicht unwillig
werden, dals eine Wahrheit nicht gelten soll, weil sie erst nach
dem 13. Jahrbundert festgestellt werden sollte? > Darauf nun
erwidert der Vf. des Artikels der erwahnten Beilage: ,Ja, das
sagt aber gerade E., dals man (Wer ist man?) nicht nach dem
13. Jahrh. eine chinesische Mauer anfrichte und behaupte, alles
Spatere sei nichtig und unrichtig. B. argumentiert aus den
Worten E.s genau das Gegenteil von dem, was er meint.*
Hatte der Korrespondent weiter citiert und die folgenden Worte
Dr. Brauns angefiihrt: ,,Wird er nicht mit Uomut fragen: wer
sind diese bornierten Menschen, sind dies vielleicht die Anhédnger
der Scholastik u. 8. w.“: so wurde sein Mifsverstindnis klar zu
Tage getreten sein. Dr. Braun versteht also die Aufserung
Ehrhards genau in dem Sinne, in welchem sie mit Riicksicht
auf seine Deklamationen iber die Kurzsichtigkeit, den engen
(resichtskreis der gegen das Mittelalter riickwirts gekehrten
Neuscholastiker verstanden werden mufs, und weist sie mit den
weiter folgenden Worten zuriick: ,,dafs sich die scholastisch ge-
bildeten Kreise das Verhiiltnis der Philosophie zur Theologie
nicht in der inkorrekten Weise vorstellen, wie es im obigen Satz
,in Bausch und Bogen‘ dargestellt wird.*3

t In der cit. Beilage und von Braun unterstrichen. Die Stelle bei
Ehrhard a. a. O. 8. 262. S. oben 8. 457.

2 Dr. Braun, Bedenken u. s. w. 1902. S. 3.

5 Dr, Braun a. a. 0. S. 4. Dieselbe Nr. der Beilage bringt ein
Referat iiber Braigs Erinnerung an F. X. Kraus, das fir Braig und K.
gleich schmeichelhaft — man mifsdeute dieses Wort nicht! — gehalten ist.
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Nach derselben Reichspost wird Ehrhard, dessen ,,epochalem
Werke“ von den ,hervorragendsten katholischen Gelehrten und
samtlichen fiihrenden deutschen Centrumsblattern uneingeschrank-
tes Lob und Anerkennung*“ gespendet wird, von ,dngstlichen
oder ibereifrigen kleinen Geistern heftig angegriffen” . . . ,Das
ist engsichtige Kleinkramerei, die fur ihr Splitterrichten um
jeden Preis Anhaltspunkte sucht und eventuell selbst Material
fabriziert. 1

Genug und iibergenug der Proben, um zu zeigen, wie viel
Grund H. Ehrbard haben mag, mit seinen Freunden zufrieden zu
sein! Bedarf es denn des Splitterrichtens, wo die Tendenz der
Schrift selbst, wie wir in Bezug auf Scholastik und neuere
Philosophie, also einen Punkt von ausschlaggebender Bedeutung,
iiberzeugend nachgewiesen zu haben glauben, eine wenn auch
wohlgemeinte, dennoch principiell verfehlte ist, nimlich die Ver-
sohnung des modernen Geistes oder, sagen wir, der specifisch
modernen, aus Reformation und Revolution herausgeborenen
Geisteskultur mit dem Katholicismus, ja iiberhaupt mit dem Chri-
stentum ? 2

Was aber die Versohnung auf kirchlich-politischem Boden
betrifft, so konnen wir uns nicht versagen, eine Stelle aus den
Artikeln des P. Rofsler® anzufiihren, die uns ins Schwarze zu
treffen scheint. ,,Mit dieser aufrichtigen Anerkennung der edel-
sten Absicht vereinigt sich sehr wohl die in unserer Kritik aus-
gesprochene und begriindete Uberzeugung, dals der vorgeschla-
gene Weg nicht zum Ziele fiihrt und das ganze System unhalt-
bar 1ist, so viele Einzelheiten in dem Buche auch die volle
Zustimmung jedes Katholiken finden miissen.“ Wie der edle
Papst Pius IX. iiber gewisse Versohnungsversuche urteilte, dar-
iiber belehren uns die von P. Rofsler citierten Worte, die in
dem Ausrufe gipfeln: ,,Und einer solchen Civilisation konnte der
romische Papst jemals die Hand bieten und mit ihr einen auf-
richtigen Bund schliefsen?“ Papst Pius kannte die wahre Na-
tur dieser modernen ,Civilisation“ und Kultur besser als der
optimistische Verfasser des Katholicismus im 20. Jahrhundert.

Um zu Ehrbard zuriickzukehren, so hatten neben Wahrheit,
Sittlichkeit, Recht und Religion auch Wissenschaft, Philosophie

*

! Reichspost vom 21. Jinner 1902.

2 Eine bedeutsame Kundgebung betr. der religidsen Reformbestre-
bungen ist der Hirtenbrief des Bischofs von Trier. Trier 1902.

8 Wiener Vaterland vom 31. Jinner 1902. In diesem Schlufsartikel
ist auch Dr. Pernter erwihnt, dessen Angriff auf die Theologen unseres
Erachtens nicht ganz mit Stillschweigen hiitte iibergangen werden sollen.
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als Giiter aufgefihrt werden sollen, die nicht nationaler Natur
sind,! wozu wenigstens die letztere so hdufig gestempelt wird,
indem man sich nicht wenig auf specifisch deutsche Denkweise
zu gute thut. Der Ausdruck ,extreme Neuscholastik des 19.
Jahrhunderts* (S. 319) wirft ein neues Schlaglicht auf die wahren
Sympathieen des Vfs. Wir erinnern uns, dals ihm eine Rich-
tung allein schon aus dem Grunde als verwerflich gilt, weil sie
,extrem‘ ist.

Den antichristlichen Charakter der modernen Philosophie
anerkennend, meint E., der vorhandene Gegensatz sei nicht die
Folge davon, ,dals dieselbe allein die Gesetze des modernen
Denkens beobachte, er liege vielmehr begriindet in der inhalt-
lichen Losung“.? Also wechseln die Gesetze des Denkens mit
den Zeiten, und das moderne Denken hat andere als die von
jeher giiltigen — ewigen Gesetze! Und dieses anders ge-
artete Denken kann verschiedene, der modernen Zeit entspre-
chende Losungen, warum nicht auch eine theistische hervor-
bringen. Das nenne ich Philosophie! Nach den Regeln der
Logik kann per accidens Wahres aus Falschem, nie aber Falsches
aus Wahrem folgen. Um es kurz zu sagen, das Gesetz des
modernen Denkens ist der Subjektivismus, und dieser kann im
besten Falle — allerdings auch nur mit Verleugnung der Kon-
sequenz — ein theosophisches System erzeugen, d. h. ein sol-
ches, wie es nach dem frither Gesagten dem innersten geistigen
positiven Kern des Protestantismus entspricht, mit nichten aber
ein philosophisch - theologisches System, das mit dem Super-
naturalismus des katholischen Dogmas vereinbar wire. Jene
Theosophie aber, um es wiederholt einzuschiarfen, krankt an dem
Widerspruch der christlichen Idee einer unmittelbaren Gemein-
schaft mit Gott und dem neuplatonischen Anspruch, dieselbe
durch natiirliche Krifte zu realisieren, d. h. an einem Anspruch,
der nur demjenigen gebiihrt, von dem der Apostel sagt: Non
rapinam arbitratus est, esse se aequalem Deo.

Eine Konsequenz des Subjektivismus, der das menschliche
Ich als Quelle und Norm der Wahrheit erklart, ist es, dals der
»absolute Geist“ nach der Analogie des ,relativen® als sich

t Ehrhard a. a. 0. S. 3138. :

2 8, 326. ,,Die Behauptung, dafs nur die Losungen der -antichrist-
lichen Philosophie der modernen Zeit entsprechen, ist aber schon aus
dem Grunde vollig unzutreffend, weil diese Liosungen selbst wieder 1D
vielfachem und innerlich unlésbarem Widerspruch miteinanderstehen.”
Und doch entspringen sie einem falschen Princip. Ein Kenner der Ge-
schichte der Hiresieen kénnte von analogen Fillen wissen.
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bewegend, entwickelnd, aus der Sphdre des Idealen in die des
Realen iibergehend gedacht oder, mit andern Worten, der Begriff
der Subjekt-Objektivitdit auf die Gottheit angewendet wird.
Dieser Konsequenz sind alle Versuche, vom Standpunkt des mo-
dernen Denkens den christlichen Theismus zu begriinden, der
Ginthers, Kuhos und zuletzt auch Schells verfallen. Den
Beweis dafiir haben wir in verschiedenen Schriften und Abhand-
lungen, auch im Jahrbuch gefiihrt. Durch die Ignorierung des-
selben durch die Anbanger der sog. deutschwissenschaftlichen
Richtung halten wir uns nicht widerlegt.

Das konkrete Problem des Verhiltnisses von Katholicismus
und modernem Wissenschaftsgeiste beweist, dals mit Schlag-
wortern wie richtiges Verhiltnis von Konservatismus und Fort-
schritt nichts erreichbar ist.!

Die Bischife, sagt man uus, die das mittelalterliche Schwert
abgelegt und allein den Hirtenstab behalten haben, brauchen nur
energisch zu wollen, und wir werden Wunder erleben.? Ja!
und welche! Z. B. die Schliefsung einer bischoflichen theolo-
gischen TLehranstalt durch Geudarmen ,® die ,Koramisierung*
eines Bischofs, der einen Nachbarbischof zur Predigt einladt, vom
Placet fiir Glaubenssitze zu schweigen. Auf alle Behauptungen
Ehrhards, z. B. die ,im Vergleiche mit den mittelalterlichen Zu-
stinden wesentlich hohere Lage des Papsttums® (S. 343) (be-
sonders seit dem Raube am Kirchenstaate!), einzugehen, liegt
aulserhalb unseres Rahmens und der Aufgabe des Jahrbuchs.

Man ist versucht, von einer Art Kulturfanatismus zu
reden, wenn man Satze wie die folgenden liest: ,Es ist nicht
zweifelhaft, dafs die katholische Kirche jetzt hoher steht als im
Mittelalter und gerade auf den Centralgebieten des religiosen
Lebens machtige Fortschritte aufweist, deren Zusammenhang mit
den Grundfaktoren und den Kulturkriften der Neuzeit beweist,
dals zwischen beiden ein positives Verhiltnis besteht.“4 , Einer
Aufforderung zur Selbstpriifung ihres Verhiltnisses zum katho-
lischen Christentum konnen die Tréger der modernen Kultur auch
nachkommen . . ., weil der Katholicismus nicht von ihnen fordert,
dals sie irgend eine der echten Perlen, die auf dem Kleide der

t Eine nichtssagende Phrase ist z, B. der Satz: ,,Schon ein Blick
auf die Natur und die Einsicht in die grofse Analogie (!), welche durch
Natur- und Geistesleben sich hindurchzieht, lehrt die Notwendigkeit jenes
doppelten Elementes in der Kulturentwicklung.* S. 327. Von derartigen
tonenden Phrasen ist das Buch voll. Daher wohl ein grolser Teil seines
Erfolges. 2 8. 338.

8 S. oben iiber die Verhiltnisse in Bayern. S. 467.

+ 8. 347.
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modernen Kultur prangen, preisgeben sollen.“! Aber handelt
es sich nicht eben um die Frage, welche von diesen prangenden
Perlen echt sind?

Halten wir uns ausschliefslich an die philosophischen
Proben unseres Geschichtschreibers und Geschichtspropheten!
Da lesen wir folgendes: ,Ich kenne ein Feld, auf welchem die
moderne Kultur eine freundschaftliche Auseinandersetzung mit
dem Katholicismus im Namen ihrer Ideale (!) mit einem be-
rickenden Scheinrechte (sic!)? abweisen kann, das ist die
moderne Weltanschauung, wie sie sich seit Descartes ausgebildet
hat. Der wesentliche Punkt, in dem sich der Gegensatz hier
gleichsam krystallisiert, ist die Ablehnung des metaphysischen
Denkens (!), die sich auf die erkenntnistheoretischen Grundsitze
der modernen Philosophie stiitzt, wie sie wesentlich durch Kant
bestimmt wurden. Aber auch hier ist die Position des modernen
Denkens nicht unwandelbar. Ich betrachte die ganze moderne
Entwicklung der Philosophie nicht als den Abschlufs, sondern in
ihren bleibenden Errungenschaften (welchen? Warum gibt man
sie nicht an?) als den Anfang einer ncuen Arbeit im Dienste
der theoretischen Welterklarung und der sittlichen Lebensfiithrung,
deren Abschluls noch in weiten Zukunftsfernen liegt.* 3

Also erwarten wir in Geduld den Abschluls dieser in nebel-
hafter Ferne liegenden Entwicklung und lassen wir unsere Ur-
urenkel das Versohnungsfest des Katholicismus mit der verklir-
ten modernen Philosophie feiern! Indes irrt sich der Herr Prilat,
wenn er meint, die Ablehnung des metaphysischen Denkens sei
die eigentliche Signatur des modernen Denkens. Dies gilt wohl
von der npeuesten positivistischen, nicht aber von der spe-
kulativen Phase der modernen Philosophie. Selbst Kant sieht
in seinem Begriffssystem und seinem ethischen Apriorismus eine
Art von Metaphysik. Vollends sind die Systeme Fichtes, Schel-
lings und Hegels, selbst Schopenhauers und von Hartmanuns
metaphysische Systeme, freilich aufgebaut auf dem Fundamente
des Subjektivismus, ,,vom denkenden Subjekt aus konstruiert‘‘. *
Mit der Riickkehr zur (subjektivistischen) Metaphysik, ,die
eigentlich einen Fortschritt des modernen Denkens bedeute®,
wire dem Katholicismus nichts gedient. Zugleich sei bemerkt,
dafs es also auch nach Ehrhard eine Riickkehr gibt, die einen
Fortschritt bedeutet. Eine solche fortschrittbedeutende Riickkehr
aber ist eben die so angefeindete Neuscholastik.

1 8. 352 f. 2 Von mir unterstrichen.
3 Ehrhard a. a. 0. 8. 354. + A a. O,
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Ehrhard betrachtet die neuere subjektive Philosophie als eine
historisch-psychologische Notwendigkeit.! Wir begreifen, wie
man einer derartigen Geschichtsphilosophie vorwerfen konnte,
dafs die modernen Theorieen vom Dienste des Bosen, der Unecnt-
behrlichkeit des Zweitels und Irrtums darauf picht ohne Einfluls
geblieben seien.? Wir begreifen aber nicht, wie der Historiker diese
Notwendigkeit beziiglich des ,,Ausgangs vom Subjekt“ behaupten
kann, nachdem der Versuch, ,vom Subjekt aus das Weltbild zu
konstruieren, bereits in der alten Sophistik und teilweise im
Nominalismus (sofern dieser von der Vorstellung ausgeht)
gemacht und jener durch die sokratische, dieser durch die tho-
mistische Philosophie iiberwunden worden war. Was aber vor allem
Bedenken erregt, das ist die Konsequenz, dals alsdann auch die
Reformation als der Versuch, das Verhdltnis zu Gott vom Sub-
jekt aus zu ,konstruieren, als eine historisch-psychologische
Notwendigkeit zugestanden werden muls.

Zu Paulsens Behauptung, Kant sei der Philosoph des Pro-
testantismus, glaubt E. bemerken zu miissen: wenn dies richtig
wire, so lige darin das Zugestdndnis, dals der Protestantis-
mus nicht blofs als der Gegner des Katholicismus, sondern als
der Totengriber des Christentums iiberhaupt angesehen werden
mufs.? Paulsens Behauptung ist vollkommen begriindet. Er
stiitzt dieselbe auf den Subjektivismus, die Autonomie der Ver-
nunft, auf den Antiintellektualismus (daher schon die Abneigung
Luthers gegen die Philosophie und gegen Aristoteles), auf den
Voluntarismus, die Autonomie des menschlichen Willens (des
Gefiihls) auf religios-sittlichem Gebiete.

Die beiden ersten Punkte widersprechen sich nicht, da die
Vernunft (Intellekt) das eine Mal in dem weiteren Sinne der
theoretischen Seelenkrifte, das andere Mal in dem engeren der
Erkenntnis durch Begriff, Urteile und Schliisse genommen wird.

Kant ist der Philosoph des Protestantismus, wie der heil.
Thomas der des Katholicismus. Dariiber ist heutzutage nicht
mehr hinwegzukommen. Was dazwischen liegt, darunter auch
die Vermittlungsversuche der Tiibinger Schule, mit Einschluls
von Schell, so wohlgemeint sie sind, leidet an innerer Inkonse-
quenz und wird, mag es auch eine Zeitlang die Geister blenden,
an dieser Inkonsequenz zu Grunde gehen und vom geschicht-
lichen Schauplatz verschwinden.®

' Ebd. * Braun, Bedenken u. 5. w. S. 38.

3 Ehrhard a. a. 0. S. 191.

+ Vgl. Kaufmann in d. Schweiz. Kirchenzeitung v. 20. Nov. 1901.

s Eucken, Thomas von Aquin und Kant, ein Kampf zweier Welten.
Berlin 1901.
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,Das moderne religiose Bediirfnis unterscheidet sich von
dem mittelalterlichen durch zwei besonders charakteristische Mo-
mente: Individualismus und Innerlichkeit.1

Wollten wir diese Worte pressen und auf das Bediirfnis
den Ton legen, so bedarf die moderne Welt allerdmgs gar sehr
der Innerlichkeit, da sie ganz im Aufserlichen, in der Jagd nach
Macht, Reichtum, Herrschaft aufgeht. Sehen wir uns gewisse
protestantische Vb'lker an, 8o befriedigen sie zwar am puritanisch
beobachteten Sonntag mit sentimentalen Liedern ihr ,religioses
Bediirfnis“, um aber alsdann im werkeltiglichen (etriebe aus-
schliefslich der Welt, der Herrsch-, Gewinn- und Geoulssucht
zu dienen. Versteht man jedoch jene Worte so, dals die mo-
derne Welt zu einer vollkommeneren Verinnerlichung des religiosen
Lebens gefiihrt hat, so mufs man wohl annehmen, dals die so
geriihmte deutsche Mystik nur zufallig ins Mittelalter geraten
ist und von Rechtswegen auf das Konto der modernen Kultur
gesetzt werden muls. Auch den Meistern der Kélner Schule,
die ihren Gestalten eine so tiefe Innerlichkeit einzupragen wulsten,
wie Stefan Lochner, Hans Memlicg,? werden in Zukunft ihre
Plitze in den Silen der Secession als Vertretern moderner
religios-innerlicher Malerei anzuweisen sein.

Der Gebrauch der lateinischen Sprache ist nicht allein, wie
E. meint,® eine Folge historischer Verhiltnisse und praktisch-
kirchlicher Erwéagungen, sondern zugleich, wie er im weiteren
selbst von dem idealen Vorzug einer einheitlichen kirchlichen
Sprache redet, ein Ausdruck innigster Zusammengehorigkeit, aut
den die romische Kirche fiir den Umfang ihres Patriarchats mit
Recht nicht verzichtet. Der Vorteil der romanischen Volker aber
wird, abgesehen vom Unterricht in Predigt und Katechese, durch
upsere geriihmte germanische Volksbildung, die fast allen ge-
stattet, sich das Verstandnis der Liturgie durch Ubersetzungen
in die Muttersprache zu verschaffen, wieder ausgeglichen.

Das Zuriickgreifen zum christlichen Altertum beziiglich der
praktisch-kirchlichen Forderungen, das in der Theologie im Riick-
gang auf die Viter praeter oder selbst contra Scholastik sein
Seitenstiick hat, illustriert grell den sonst so sehr gepriesenen
geschichtlichen Fortschritt.t

Um noch einmal von ,Eindriicken* zu reden, so gewinnt
man bei Erwagung der praktischen Vorschlige den Eindruck,

' Ehrhard a. a. 0. S. 363. )
2 Nach der neuesten Forschung war H. M. ein Deutscher, gebildet

in der Kolner Schule.
3 A. a. 0. 8. 364. - 4 A a. 0. S. 365.
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als ob die Versohnung sofort zur Thatsache wiirde, wenn die
kirchlichen Organe feierlich das Mittelalter abschworen und vor
aller Welt verkiinden wiirden, dals sie ein- fiir allemal auf alle
politischen und kirchenpolitischen Rechte, die die Kirche im M.-A.
beanspruchte, die weltliche Herrschaft mit eingeschlossen, Ver-
zicht leisten.

Mit vollem Recht weist E. den Vorwurf der ,,Inferioritat*
der Katholiken zuriick, die vornehmlich auf die Masse der Er-
zeugnisse (litterarischer und kiinstlerischer) sich stiitze.! Von
wem aber ging der Anstols zu der jetzt so hiufig vernommenen
Phrase aus, wenn nicht von jenen, die zuerst das Schlagwort
vom ,,Bildungsdeficit“ der Katholiken auf den Markt warfen?
Ein verhiéngnisvolles Wort, das die Feinde der Kirche begierig
aufgriffen und in einem ganz anderen Sinne, als die Urheber es
meinten, gegen die Katholiken ausbeuten.

Der Gedanke einer katholischen Universitit genielst zwar in
seiner idealen Gestalt die hohe Achtung unseres Autors, er be-
kennt sich aber praktisch zur Parole: Behauptung der Position des
katholischen Gedankens an den bestehenden Universititen, Star-
kung dieser Position durch energische und fruchtbare Arbeit
inmitten der Centralstitten, an denen die gesamte akademische
Jugend ihre hochste Bildung sucht und empfingt, Wiedergewin-
nung der dem Katholicismus entfremdeten Universitatskreise
durch den thatkraftigen Erweis seiner Kulturfreundlichkeit und
seiner Kulturmacht.? Der Optimismus des Vf. tritt wohl nirgends
klarer zu Tage als in diesem Falle. Von den theologischen
Fakultiaten zu schweigen, von deren rein dulserlichem, sozusagen
mechanischem Zusammenhange mit dem Universitatsorganismus —
ein lucus a non lucendo — sowie den Gefahren, denen sie aus-
gesetzt sind, wir friiher gesprochen haben, so ist die Position des
katholischen Gedankens, die gestirkt werden soll, mit der Laterne
des Diogenes zu suchen. Sollen wir an die Ernennung katho-
lischer Professoren fiir Philosophie und Geschichte erinnert
werden? Aber erstens ist sie dulserem Zwange, dem politischen
Einflufs der katholischen Parteien in den Parlamenten zu ver-
danken; zweitens liegt die Wahl ausschliefslich in der Hand
eines moglicherweise waschecht liberalen Kultusministers, der
moglichst weit nach links greifen wird; drittens ist die Wirk-
samkeit dieser ,,weilsen Raben“ durch ihre zahlreichen Kollegen
entgegengesetzter Richtung der verschiedensten Farben mehr als
paralysiert. Das Geheimnis aber, die dem Katholicismus ent-
fremdeten Universitiatskreise durch den thatkraftigen Beweis

' A.a O. S. 37 + S, 877 ff.
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séiner Kulturfreundlichkeit zu gewinnen, diirfte um so schwerer
ausfindig gemacht werden, als diese entfremdeten Kreise sich
mit Hand und Fuls dagegen wehren, dafs den Katholiken an den
Pflanzstatten hochster Bildung, also der berufensten Stétte fiir
derartige Experimente, die Probe zu machen gestattet werde.

Den in den Hallen der modernen Ubpiversititen, wo Pan-
theisten und Materialisten mit dem gleichen Rechte neben The-
isten lehren, herrschendeu Geisteskampf mit den Kédmpfen von
Realisten und Nominalisten an den katholischen Universititen des
Mittelalters auf gleiche Stufe zu stellen, ist nur moglich, wenn
man um jeden Preis die vorhandenen konfessionslosen Bildungs-
anstalten dem katholischen Fiihlen mundgerecht machen will.
Freilich miissen wir uns mit ihnen, der Not gehorchend, abfinden,
ohne aber deshalb auf die Realisierung des Ideals, der katho-
lischen, wirklich organischen Universitit zu verzichten.

Uber die Theologie, Philosophie und Geschichte betreffenden
Vorschlage fassen wir uns kurz. Der Forderung des theolo-
gischen Studiums fiir die gebildeten katholischen Laien, falls sie
die Grenzen der Anhdrung apologetischer Vortrige, fiir welche
zunachst die Professoren der theologischen Fakultiten zu sorgen
hétten, iiberschreiten sollte, vermogen wir uns nicht anzuschlielsen.
Die unklare Begriindung dieser Forderung scheint Theologie mit
Religionsphilosophie zu verwechseln und operiert mit den be-
liebten Schlagwortern vom Kulturleben und immer hoher zu
spannenden ,Idealen“. Angesichts der Vernachlassigung selbst
philosophischer Studien, die bei der herrschenden Verwirrung
in diesem Gebiete fast als ein Vorteil zu betrachten ist, konnte
das Theologiestudium der gebildeten Laien, von Ausnahmen ab-
gesehen, doch nur zu oberflichlichem Dilettantismus fiihren. Wie
vieler derselben ist durch den Einfluls glaubensloser Lehrer,
die die katholische Litteratur als minderwertig mit Verachtung
behandeln, und ausschlielslicher Lektiire akatholischer und anti-
katholischer Litteratur selbst die Kenntnis der einfachsten, im
Rahmen des Katechismus sich bewegenden religiosen Wahrheiten
abhanden gekommen! Diesem Ubelstande ist, wie von selbst
einleuchtet, durch alle moglichen Mittel, Vereine, Vortriage, Ver-
breitung apologetischer Schriften entgegenzuwirken. Griindlich
vermochte eben nur die katholische Universitat abzuhelfen. Die
vom Vf. den theologischen Fakultiten an den Universititen, wie
sie nun einmal thatséchlich beschaffen sind, zugemutete Aufgabe
diirfte weit das Mals ihrer Krifte iiberschreiten.

Beziiglich der Aufgabe der katholischen Philosophie sind
wir noch weniger mit dem Vf. einverstanden. In diesem Punkte
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scheint er vollig unorientiert. Wir sollen uns nicht begniigen,
der modernen Philosophie die der Vorzeit entgegenzustellen,
sondern mehr als bisher zu jener in ein inneres Verhaltnis treten,
ihre wahren Fortschritte erfassen, um ihre Irrtiimer inoerlich zu
besiegen. Wir glauben nach Jahrzehnte langer Arbeit auf diesem
(Gebiete sagen zu diirfen, dafs diese Mahnung vollig iberfliissig
ist, und die Redewendungen des Herrn Prilaten leere, nichts-
bagende Phrasen sind.

Uber die ,Geschichte* hinweggehend, bemerken wir noch
beziiglich der Aufgabe der Katholiken auf dem Gebiete der
schonen Litteratur, dals gewisse Lorbeeren und Erfolge katho-
lischen Autoren durch die Schranken der guten Sitte trotz der
Muthschen Vorschlige von mitunter zweitelhaftem Werte fiir
immer versagt sein werden. Hiiten wir uns, durch den Erfolg
tfranzosischer Romanciers verfiilhrt, mit realistischen Mitteln ka-
tholische oder christliche Moderomane zu ziichten! KExempla
sunt odiosa.

‘Fassen wir unser Urteil iiber Ehrhards Schrift in wenigen
Worten zusammer. Bei allen Vorziigen in Bezug auf Inhalt
und Form leidet dasselbe an zwei wesentlichen Gebrechen, einer
ungeniigenden Auffassung des iibernatiirlichen Charakters des
Christentums und der katholischen Kirche — daher die teils
offenen teils versteckten Sympathieen mit theologisch - philoso-
phischen Erscheinungen theosophischer Richtung —, dann damit
im Zusammenhange an einer optimistischen Beurteilung der mo-
dernen Kultur. Hieraus erkldrt sich die ebenso optimistische
Meinung von einer Moglichkeit der Versohunung mit dem modernen
Geiste, der wesentlich auf einer konsequenten Ausbildung des
neben dem christlichen Ingrediens im Protestantismus liegenden
neuplatonisch-naturalistischen Elementes beruht.

ST. DIONYSIUS AREOPAGITA, NICHT
PSEUDODIONYSIUS.
(Schlufs von Bd. XVI, S. 95 ff, 165 f, 282 ff.)
Von P. JOSEPHUS A LEONISSA O. M. Cap.

Das 5. Kapitel: ,Symbolik und Allegorie (S. 198 ff:) der
Kochschen litterarhistorischen Untersuchung bleibt uns noch zu
besprechen. In Bezug auf ,die phlloaophlsche und die mystische
Uberlieferung* (a. 0.) verweisen wir zunichst auf das schon
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