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PETER PAZMANY ALS THEOLOGE

AUF GRUND DES IV. BANDES DER LATEINISCHEN SERIE
SEINER WERKE.

Von NIKOLAUS TOTOSSY.
-—0@0—-

»Ein kleines und geringes Geschenk ist
dies; denn meine Unwissenheit, die Makel
meiner Hand sind an der Erklirung deiner
reinen, schonen Lehren sichtbar.®

(Vorrede der Predigten von Pazmany.)

In dem schwarzen Habit der Krakauer Jesuitenzoglinge
sehe ich den jungen Pazmany. Ein Kind calvinischer Eltern
— die vor einem Jahrhunderte dem Glauben ihrer Vor-
fahren untreu geworden sind — und er ist unter den Katho-
liken! Noch mehr. Er ist nicht nur ein Katholik, sondern
ein Kleriker, ein Mitglied der Gesellschaft Jesu. Ein sechwerer
Entschluf}, der damals so viel, ja viel mehr bedeutete als
heutzutage! Was hat ihn also dahin gebracht und zu einem
so groflen Opfer gefiihrt? Jene Gnade Gottes, die zwar
niemand weder gesehen, noch gemessen hat, deren Wirken
aber Millionen und Millionen Seelen, wir alle, ja alle fiihlten,
wie sie uns treibt und in Fesseln schligt — wir alle konnen
Zeugnis davon ablegen. Diese Gnade hat auch ihn dorthin
gefithrt. Darum hat er den Glauben Calvins verlassen, von
seiner Heimat Abschied genommen, und nach der Kenntnis
des wahren Glaubens das Seelenheil seines irrglédubigen
Vaterlandes ersehnend, zieht er sich ins Kloster zuriick.
Ich kann also nicht anerkennen, ich muB verneinen, dalB
es eine Psychologie gebe, wenn dieser Jiingling nicht ein
cgewissenhafter Theologe werden will.

1 Petri Card. Pizméany AEppi Strigoniensis et Primatis Regni
Hungariae Opera omnia. Edita per Senatum Academicum Regiae Scien-
tiarum Universitatis Budapestinensis. Recensionem accurante Collegio Pro-
fessorum Theologiae in eadem Universitate. Series Latina. Budapestini.
Typis Regiae Scientiarum Universitatis. Bis jetzt 5 Bde in 4°.
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Folgen wir ihm weiter! KEr wird in die Feste des
Glaubens, in das Zentrum des Christentums geschickt. Es
steht vor seinen Augen die Majestit Roms, das grofle Zeugnis
der Geschichte fiir die wahre Kirche Christi gegeniiber dem
neuen Glauben. Bellarmin, der grofite Theologe seiner Zeit,
ist sein Meister, der unseren Piazmdany in das wahre, so
beruhigende Glaubenssystem der Kirche einfiihrt. Alles dies
naturllch kann nur dazu dienen, seine innerste Uberzeugung
noch mehr zu befestigen. Wir haben noch nicht alles an-
gefithrt! Nicht das allererste, dall eine schone strebende
Seele, sein grofles Talent ihm die Befihigung verlieh, das
Reich der Glaubenswahrheiten so scharf zu durchschauen,
wie nur die schwache, beschrinkte menschliche Verunft in
das Ubernatiirliche, in die Dinge des groBen Gottes, hinein-
blicken kann — das heil}t ein gebildeter Theologe zu werden.

Dal} es aber richtig sei, was auf die Psychologie, auf
die dubBeren Verhiltnisse begriindet wurde, was ,a priori“
zu erwarten war, bestitigt uns glinzend der Erfolg. Als
nimlich PAizmany sein Studium beendet hatte, wurde er mit
folgender Information dem Ordensgeneral zur Verfiigung
gestellt: | Est ingenii boni et iudicii, nec minoris sapien-
tiae; bene doctus, natura cholerica ad docendam Philo-
sophiam et Theologiam aptus.“! Der Ordensgeneral hatte
ihn der Information gemif als Lehrer der Philosophie in
das Jesuitenkollegium nach Graz geschickt; fiinf Jahre
spiter, im Jahre 1603, aber vertraute er ihm einen Lehr-
stuhl der Theologie an der Universitit? derselben Stadt an.

Wie seinen Zeit- und Amtsgenossen, so wurde auch
unserem Pazmany die unsterbliche ,,Summa“ des hl. Thomas
zum Wegweiser. Diese Enzyklopidie der Theologie galt als
Lehrbuch fiir die Hoérer; Pazmanys Vorlesungen dienen
nur als Erklirung und Auslegung derselben. Ein einziger
Blick in seine ,,Theologia Scholastica“ — so heilit die Samm-
lung seiner Vorlesungen — wird jeden davon iiberzeugen.®
Von Frage zu Frage folgt er den Abhandlungen des eng-
lischen Doktors. Er behandelt jede Quéstion nach der

1 Theologia Scholastica Petri Pazmany B. IV S. VIIL

2 Kaiser Rudolf hatte sie im J. 1586 gegriindet fiir die Jesuiten als
Schutzmauer des Katholizismus in Ostelrelch und Ungarn.

3 An der Spitze seiner ,Dubitationes® bemerkt er die entsprechenden

Quistionen der Summa und fingt regelmibig so an: quod S. Th. affirmat
in art. I. (s. 12) oder: explicita materia spec. . . . incipit S. Th. (s. 662)
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Reihe, nur selten zieht er die beim hl. Thomas zerstreuten,
aber irgendwie zusammengehorenden Abhandlungen in eine
Quiéstion zusammen.! Es kommt ja vor, dall er die in der
Reihe der Summa unmittelbar folgende Quéstion auch auf-
wirft, aber gleich bemerkt, daf sie erst spiter behandelt
wird. Seine Erklirungen erschipfen im allgemeinen die
einzelnen Fragen; nur einige, auch beim hl. Thomas neben-
sichliche, leichte Fragen behandelt er etwas lakonisch:
Einfach schildert er, was der Meister da und da behandle;?
dies geschieht aber sehr selten.

Im groBlen ganzen gibt Pdzmany nicht nur allgemeine
Grundsitze, sondern auf jede Frage ist die Antwort eine
ganze, in sich selbstindige Dissertation. Wahrlich, die ver-
borgene Wahrheit setzt er auseinander, schilt sie aus ihrer
Hiilse und legt sie dar. Ich stelle mir vor, wie er die
These der ,Summa“, die er eben auslegen wollte, vorlegt,
mit einer groBen Zahl von Zitaten der H] Schrift illustriert
und mit Anziehung vieler Theologen erklirt. Es ist ja
angemessen, dal} in dem Zeitalter, in dem die Protestanten
sich immer und iiberall nur auf die Hl. Schrift und auf
das Christentum der ersten Jahrhunderte berufen haben,
auch Pdazmany auf diese Quellen hinweist: dafl er die katho-
lische Lehre mit der doppelten Schutzmauer, nimlich der
Offenbarung und der Viter umringt.? So hilt er die Vor-
lesungen, die uns seine grofle Gelehrsamkeit so klar er-
scheinen lassen. Beziliglich seiner genauen Kenntnis der
dlteren wie auch der gleichzeitigen theologischen Literatur
erhebt sich in der Seele der Kenner Pazmanys des Theo-
logen nicht der mindeste Zweifel.*

Seine Abhandlungen sind bestindig theoretisch. Es gibt
ja Theologen, die einige Abhandlungen unserer heutigen
Moralprofessoren fiir sehr abstrakt und recht unpraktisch
halten, nimlich die Abhandlungen, die doch als Fundament

v Z. B. S. b4 art. V, S. 63 art. X.

? 8. 77: de passione; S. 864: de praeceptis fidei; S. 662: desperatio
et praesumptio (,dicendum est breviter “); S.762: de actlbuq caritatis, wo
er drei ganze Quastionen der Summa kurz zusammenfalt.

8 Auf jeder Seite zitiert er die HI. Schrift: z. B. S. 4656—468, 469
—471, 497—498.

4 Schon stellen es dar die Seiten 389 etc. . . ., wo Pazmany eine
Menge von Autorititen auffiihrt, zum Beweise, dall die Kirche absolut
claubwiirdig sei. So auch S. 407—408.
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fiir die Prinzipien und das Wissen — die man im Pastoral-
leben braucht —, dienen. Und was ist dies alles im Ver-
gleich mit den immer abstrakten und langen Abhandlungen,
die im IV. Band von Pazminys Werken zu finden sind und
die Fragen vom Endziele und den menschlichen Akten, iiber
Tugenden und Glauben behandeln.! Wie in eine Menge
blinkender Schwerter dringt er in das Lager der Meinungen
und Gegensitze hinein und er kiimpft zwar tiichtig,? doch
auf Kosten einer kurzen, prizisen Darstellung, die unsere
modernen Moralbiicher so auszeichnet. Er folgt nicht immer
in seinem Kampfe den Regeln des Fechtens, oft schligt
und schliagt er wieder, was er nur sieht. Ein moderner Leser
moge ja recht achten, dall er in der Auseinandersetzung
und Zuriickweisung der Anschauungen, der vielen mit
y,probatur, — sed contra est, — sententia probabilior ergo,
— respondetur ad 1, 2, 3,... — concedo antecedens, nego
consequentiam et rationum paritatis“ ete.? ... und #&hn-
lichen scholastischen Ausdriicken eingefiihrten Gedanken-
gruppen seinen Kopf nicht verliere. Man mul} aber bedenken,
daB Pazmany gegeniiber Horern, die in der Philosophie
im hochsten Grade bewandert waren, diese Methode an-
wendete und ihrem Geschmacke damit auch vorziglich
entsprach. Die Anspriiche ihrer philosophischen Bildung
konnten eben nur solche Vorlesungen befriedigen. Auch
mit der Gewissenhaftigkeit, die seine langen Abhandlungen
charakterisiert, daB er nimlich alles anfiihrt, jede unrich-
tige Anschauung zuriickweist, dall er keine seiner Thesen
unbeschiitzt, ungedeckt lilit, auch damit bezeugt er sich
nur als den echten Sohn seiner Zeit. Das ist nimlich die
Zeit der Religionsstreitigkeiten. Pazméiny mubllte es als
seine erste Aufgabe betrachten, tiichtige und geschickte
Helden zu bilden, die jede Streitfrage mit wissenschaft-
licher Kraft zu 16sen und auch die geringsten Einwendungen

1 Es gibt aber auch einfache, kurze Auseinandersetzungen. So 5. 682:
itber die tibernatiirliche Liebe und Freundschaft zwischen Gott und den
Menschen; S. 774: summiert er alles sehr schon, was er 10 Quistionen
hindurch behandelt hat.

2 Siehe z. B. S. 121: die Auseinandersetzung der Fundamentalfrage
»de malo“, oder S. 605: an sint infidelitatis species plures? Sie sind sehr
charakteristisch fur Pazmanys System.

3 Einige Stellen z. B.: 168; 169: utrum sola voluntas sit peccati
subiectum? 686—687: actus amicitiae et inimicitiae Dei non compatiantur?
oder auch S. 44.
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der Gegner mit grindlicher Kenntnis der theologischen
Literatur zuriickzuweisen fihig wéiren.

Er ist also tendenzits, konnte jemand glauben. Das
ist durchaus nicht der Fall. Mit einer lobenswiirdigen Un-
parteilichkeit fiithrt er die verschiedensten Anschauungen
der einzelnen Theologen an, so dafi man schon bei jedem
Satze glauben koOnnte: diesem wird er recht geben,! doch
wir tduschen uns! Er schliellt sich nicht leicht irgend einer
Anschauung an, wenn sie noch so viele Theologen fiir sich
hat; hingegen wieder, wenn auch noch so wenige eine These
annehmen und er sie fir richtig hilt, tritt er fiir sie ein
und kimpft fiir sein Recht.?

Wie er sich inacht nimmt, beweist die Auseinander-
setzung einer heute aktuellen Frage. Es gab Theologen,
wie Soto, Medina, Caietanus etc.,* die behaupteten, dafl der
Befehl des Menschen inbezug auf seine Handlungen in
einem Akte der Vernunft bestehe, der verschieden von dem
Akte des Urteiles und des Rates sei, und — wie der kate-
gorische Imperativ Kants dem Willensvermdgen vorschriebe:
tue das und das, nicht aber einfach: das ist zu tun, — und
der Wille folge diesem Befehle notwendig. Pazmany hélt
nach der Lehre des , Doctor Angelicus* solch ein Vermogen
einerseits fiir tberfliissig, anderseits aber auch fiir un-
moglich, denn dann miiite man die Willensfreiheit auf-
geben! So verteidigte er im Geiste der Kirche die heute
allgemein anerkannte, erfahrungsmifige Tatsache: dal} der
Wille selbst sich nach einer vorausgehenden Uberlegung
der Vernunft entscheide, was der Mensch tue und wie er
handle.*

Der Selbstéindigkeit Pazmanys ist es auch zuzuschreiben,
daB er nicht ein sich ganz hingebender, sondern nur ein
miBiger Thomist ist. Er nimmt nicht ganz und unbedingt
alle Ansichten des hl. Lehrers an, es geschieht ofters, daf

1 Es ist eine nennenswerte, interessante Erscheinung, dalBl er eine
geringe Achtung vor den ,Recentiores® hat, oft fiithrt er sie an, doch
behandelt er sie immer nur kurz. Es ist nicht einmal klar, wen er unter
diesem Namen versteht. Ob nur katholische Theologen minderen Ranges,
oder — was iibrigens wahrscheinlicher ist — auch die protestantischen
Theologen mit ersteren zusammen.

2 Auf die Frage z. B.: ,an detur habitus fidei® ist seine Antwort
eine bejahende und richtige, gegeniiber vielen namhaften Theologen; z. B.
S. 553.

8 8. 32. 4 8. 3311
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er anderer Anschauung ist als der hl. Thomas. Es fehlt
ithm aber nicht die Anschauung und die in tiefstem Herzen
bewahrte Pietit gegen den Korphiien und Geistesriesen der
Theologie; was auch daraus hervorgeht, dal Pazmany sich
mit ihm mit der gréfiten Ehrfurcht und immer ausfithrlich
beschiaftigt. Noch mehr: oft interpretiert, distinguiert er
so lange, bis er endlich den Meister fiir seine Partei gewinnt:
das heiflt, er konstatiert, daBl diese und jene Stelle der
youmma“ so zu verstehen ist, wie er selbst glaubt, und
es sei nur dem Scheine nach, nur im ersten Augenblicke
eine Meinungsverschiedenheit vorhanden.!

Gehen wir jetzt noch einen Schritt weiter und fragen
wir, ob Pdzmdny in seiner Selbstindigkeit im Labyrinthe
der falschen Meinungen sich verirrt oder den Weg der
Wahrheit betritt. Wir bekommen die erfreuliche Antwort,
daB er gewdhnlich? auf dem rechten Wege wandelt. Fiir
die verniinftige Maligung kimpft er, und eben darum und
darin ist sein Standpunkt der treue Spiegel der Lehre
seiner Kirche.?

Diesen Eindruck machte auf mich zuerst die Ausein-
andersetzung der Frage iiber das Bose, die Siinde. Der
allgemeinen Sitte gemiB priift auch er eindringlich die
Frage: was ist eigentlich die Siinde, ,macula peccati“?
endlich kommt er auf das heute iiberall bekannte Resultat,
daBl die Siinde nicht etwas Positives sei, sondern einfach
Mangel der Gerechtigkeit, ,carentia sanctitatis“.* Inbezug
auf die Grofie der Bosheit der Siinde aber bekennt er, dall
sie einerseits (extrinsece) als schwere Verletzung Gottes
unendlich bos sei, anderseits aber (in se, intrinsice) sei
sie eine Handlung des Menschen, also etwas Endliches.
Die Strafe der Siinde aber ist der Verlust der Gliickselig-
keit fir alle Ewigkeit. Und mit Recht! Der Mensch fiihlt
es, er trigt in der Tiefe seiner Seele die Uberzeugung: es
gibt ja auch jenseits des Grabes ein Leben. Unverkennbar
mahnt ihn sein Gewissen. Auf die Tugend wartet ein Lohn,

t 7. B.: S. 79; 374: ultima dubitatio; S. 670—676 und andere.

? Er irrt S. 169, indem er behauptet: peccatum commissionis et
omissionis differunt secundum speciem.

8 7. B. S. 144 art, V. dub. 1., wo er mit der Distinktion: Pecc.
omiss. absque actu physice possibile, - moraliter non, — eine schola-
stische Streitfrage mit grofiem Scharfsinne behandelt.

1 Siehe S. 338—350.
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und der Bose wird dort bestraft! Wenn jemand sich doch
von Gott und seinem Gesetze abwendet, wenn er von Gott
nichts wissen will, — wer sieht darin ein Unrecht, daBl Gott
ihn sich selbst iiberléafit? Wenn aber Gott von jemand seine
gnadenvolle Hand abzieht, dann slindigt derselbe weiter
und ist verloren. Ganz so wie in der Natur ist es im
moralischen Leben. Die Siinde ist der Same des groflen
Baumes der ewigen Verdammnis. Und wer verurteilt
die Ordnung, wer verdammt die schopfende Kraft der
Natur?!

Es mag gewiBl auffallen, dall bis jetzt kein einziges
Wort von Pazméiny dem Apologeten und Polemiker gesagt
worden ist. Es geschah aus dem einfachen Grunde, weil
Pazméany in seiner ,Theologia scholastica“ kein Apologet
im strengen Sinne des Wortes war, als Professor der Theo-
logie ex officio in seinen Vorlesungen kein Apologet sein
wollte und auch nicht konnte. Es ist wahrlich auffallend.
daB keine Spur des furchtbaren Gegners des Protestan-
tismus in Ungarn, des heftigen Polemikers, des grofien
Wiederherstellers des Katholizismus in ganz Ungarn zu
finden ist. Wie er in seinen Predigten ein milder, kluger
Seelsorger zu sein wullte, so ist er in seiner ,Theologia scho-
lastica® ein gelehrter Akademiker und ruhiger Professor.
Nur seine Horer sieht er vom Katheder und niemand anders.
Nur einige Anmerkungen und Sitze bezeugen es, dal} er
in der Zeit der Reformation lebte, daBl er ihre Existenz
kennt und spiirt.?

Dall Pazmany sich mit den Fragen iiber die Erbsiinde
und iiber die Ordnung der Gnade, iiber den Glauben und
hiermit in Verbindung iiber die Kirche mit ausgezeichneter
Sorgfalt und auch ausfiihrlicher beschiftigt, das ist nicht
so dem Protestantismus zu imputieren, — der, wie bekannt
ist, eben auf diesem Boden so schrecklich geirrt hat, son-

1 Fundament dieser frei ausgefithrten Gedanken S. 351—3852, ratio
2 und 3.

2 S. 38: Die Ausdriicke ,praesumptio Lutherana®; oder S. 353:
Ob Judas und Luther (schone Freundschaft!) nur so bestraft werden
wie derjenige, der in einer schweren Simde stirbt? Ubrigens spricht er
auch bei gelegentlichen Fragen nicht konkret und polemisch, sondern
maoglichst abstrakt und doktriniir. So legt er auseinander auf Seite 293,
daB die Erbsiinde nicht die concupiscentia sei; und nur gelegentlich
erw.éihnt er, dall diese alte Hiresie communis inter haereticos huius tem-
poris sei.
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dern der Wichtigkeit der Themata zuzuschreiben.! Um
diese Fragen dreht sich nimlich die ganze Theologie. Da
ist Pazmany selbst der grofte.

Seine Abhandlung vom Glauben ist ein System logisch
aufgefiihrter Gedanken. Sie ist Frucht der fleiBigen Arbeit
eines eifrigen angehenden Professors.? Keine wirre Speku-
lation verhindert hier die Arbeit der eine priizise Dar-
stellung verlangenden Vernunft.

Er wirtt die Frage auf: was ist eigentlich der Glaube,
warum und wie glaubt denn der Mensch? Der Gang seiner
Gedanken ist der folgende. Der Grund und das Motiv
unseres (Glaubens ist Gott. Nicht darum nehmen wir eine
Glaubenswahrheit an, weil die Vernunft es so verlangt,
oder weil jenes Dogma vielleicht unserem Geschmack ent-
spricht, sondern weil es der allwissende und wahrhafte
Gott geoffenbart hat. Das ist doch eine geniligende Ga-
rantie? Hat sich nun Gott wirklich geoffenbart? Und im
Falle die Geschichte mit einem Ja antwortet, woran erkennen
wir, ob Gott eben dies oder jenes offenbart hat?? An dieser
Frage zerschellt der Glaube von Millionen und Millionen
Menschen, darum gibt es so viele Religionen, dies fithrt
endlich zum Skeptizismus. Gibt es keinen Ausweg, hat
der liebe Gott keinen erdffnet? Oh ja! Gleich Pazmany
selbst fithrt uns auf die Fiahrte der Wahrheit, wenn er auf
die Kirche zeigt, die Christus zur Unterstiitzung der schwan-
kenden Vernunft eingesetzt hat. Auch er kennt schon aus
der Geschichte die Infallibilitit des romischen Stuhles, die
immer anerkannt, vorzugsweise aber in den heftigen Streitig-
keiten des 4. und 5. Jahrhunderts eine so glinzende und
heilsame Rolle spielte.t Auch er fiihlt es schon, seine Ver-
nunft, sein Verstand diktiert es ihm, daBl eine von Gott
als Fiihrerin geordnete und doch blinde Kirche ein barer
Unsinn sei. Ist die lebende Kirche nicht notwendig? fragt
er einmal. Uber die wenigen Worte: »Hoc est enim corpus

t Pazmany fithrt die absurde und blasphemische Priidestinationslehre
Galvins an und weist sie entschieden zuriick; ebenso die charakteristischen
Worte Melanchthons: ,Gott sei ebenso Ursache von Davids Ehebruch wie
der Bekehrung des hl. Paulus.* S. 665.

? Siehe S. 379: ,Tractatus de fide* und in margine die Worte: ,Veni
Graecium 20. Sept. 1603; coepi docere 7. nov. 1603,

# Schon behandelt er die Frage S. 383—389 u. 425—433.
4+ Siehe den Kern dieser Gedanken und der weiteren an S. 507—514.
Es wird da auch die ,Honorius-Frage“ behandelt.
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meum*“ — haben wir mehr Meinungen, als es Worte sind.
Wer entscheidet bei diesem so wichtigen Gegenstande mit
hochster Sicherheit, wenn nicht die von Anfang dasselbe,
niamlich die tatsidchliche Anwesenheit Christi ankiindigende
unfehlbare Kirche? TUnd wie es vernunftgemifi und un-
erldfilich ist, einen auf gdéttlichem Grunde stehenden, un-
bedingt wahren Glauben und eine absolut zuverldfiliche
Kirche anzunehmen, ebenso wire es ein Unsinn, Glauben
von dem Menschen zu fordern und keine Garantie zu geben,
dall das nicht eitel sei, was man glauben soll. Man hat
auch die unfehlbare Kirche von der Apostelzeit angefangen
bis in das 16. Jahrhundert zweifellos geglaubt. Dann hat
man es zuerst bezweifelt, und seitdem mufl es wieder und
wieder und so férmlich wie mdoglich betont werden.

Mit scharfem Verstande legt er auch bei der Lehre
iiber die Erbsiinde den Unterschied zwischen ,debitum
naturae“ und ,debitum personae“! dar. Im Zusammen-
hange mit dieser Frage lehrt er auch die Immunitit Marias
von der Erbsiinde, das heifit ihre unbefleckte Empfingnis,
mit aller Entschiedenheit; ganz so, wie es — nach unseren
regnern als neues Dogma — Papst Pius IX. feierlich ver-
kiindet hat. Die Erbsiinde, sagt Pdzméany mit vielen
anderen, sei nichts anderes als der Verlust der urspriing-
lichen Unschuld, der Heiligkeit,®? und zwar infolge der
Siinde Adams. Die Siinde Adams ist nicht formelle Ursache
unserer Siindhaftigkeit, sondern nur Wurzel und Ursprung
davon, dal wir uns in ihm und mit ihm mit der Erbsiinde
beflecken.®? Es sei fiir uns die Erbsiinde eine wirkliche
Stinde, so fihrt Pazmany fort, es sei also keine Rede von
einer bloBen ,communicatio denominationis“4

Nun aber lassen wir uns alles dies zur Lehre dienen!
Wir sollen auch hier die immer denselben Glauben be-
kennende katholische Kirche klarer erkennen. Uberzeugen
wir uns nur von ihrer goéttlichen Sendung, auf daBl wir
uns um so unbedingter ihrer Fithrung iiberlassen. Und
neigen wir uns vor Pazmany in Verehrung. Denn seine
eine groBle Mithe und viele Arbeit fordernden Vorlesungen
trugen gleichsam Steine bei, wenn auch nur einige, zur
Erhéhung des Gebidudes der katholischen Theologie. Wir
miissen es aber mit Schmerzen bekennen, daB er unter

1S, 822, 2 S. 295 dub. 3. 3 8. 297.
4+ S, 301: 2° statuendum . .



346 Peter Pazmany als Theologe.

den grofilen Theologen seiner Zeit, die heute durch ihre
umfangreichen Werke allgemein bekannt sind, keinen Platz
findet. Weder die Schirfe seines Verstandes, noch sein
Wissen war geringer, aber das Sehnen seiner Seele war ein
anderes. Der kldgliche Zustand seines Vaterlandes entzog
ihn seiner Universitdatspflicht und rief ihn, wie wir wissen,
zur Rettung des katholischen Ungarns. Er hat aber sein
Werk nicht vergessen! Er trug sich stets mit dem Plane,
seine Vorlesungen unter dem Titel , Theologia scholastica*
herauszugeben. Allein seine amtlichen Pflichten nahmen
Pazmany, den Polemiker und den Primas, zu sehr in An-
spruch. Jetzt erhielten wir erst eine Ausgabe seiner Werke
mit Hilfe der theologischen Fakultit in Budapest — aber
nur in Triimmern. Nicht einmal begegnet uns die fatale
Bemerkung: ,textus deficit“. Die Trimmer sind aber in
so grofler Zahl, daB wir aus ihnen die berithmte Werkstatt
des ganzen Schiffes und die geschickte Hand seines Meisters
erkennen.
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