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AUS THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE.!

Vox
Dr. M. GLOSSNER.

————

1. Dr. E. Commer, Die Kirche in ihrem Wesen und Leben I. Vom
Wesen der Kirche. Wien 1904. 2. Dr. M. Grabmann, Die Lehre des
hl. Thomas v. A. von der Kirche als Gotteswerk. Regensburg 1903.
3. Alf. Loisy, Evangelium und Kirche. Aut. Ubersetzung v. Griére-Becker.
Miinchen 1904. 4. Del Prado, De Scientia Media. Friburgi (Helv.) 1903.
5. Dr. E. Hardy, Buddha (S. Goschen). 1903. 6. M. de Wulf, Introd.
4 la Philosophie Néoscolastique. Louvain-Paris 1904. 7. Dr. Cassirer,
Leibniz’ Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, iibersetzt von
Buchmann. Bd. I. Leipzig 1904. 8. Kirchner-Michaelis, Worterbuch
der philosophischen Grundbegriffe. Leipzig 1903. 9. Dr. Baumann,
Deutsche und auBerdeutsche Philosophie der letzten Jahrzehnte. Gotha
1903.

Die prophetischen Worte Christi: Portae inferi non
praevalebunt adversus eam sc. ecclesiam haben sich kaum
Je in dem MaBe bewihrt, als dies in dem gegen Christen-
tum und Offenbarung auf allen Linien entbrannten Kampfe
in der Gegenwart der Fall ist. An dem unerschiitterlichen
Fels der Kirche, an der lebendigen Gegenwart der in der
Kirche fortwirkenden Offenbarung, an der von ihr darge-
stellten Verkorperung des Christentums prallen alle An-
griffe des Unglaubens und der Zweifelsucht ab. Es ist
daher begreiflich, daB sich die dogmatische wie apolo-
getische Arbeit der Theologen diesem Thema immer wieder
zuwendet, um die tiefsten Quellen darzulegen, aus denen
die Kirche ihre Lebenskraft und nie versagende Jugend-
frische schopft. In hervorragender Weise wird dieser Arbeit
die an erster Stelle genannte Schrift Dr. E. Commers:
(1) ,Die Kirche in ihrem Wesen“ gerecht, an die sich
als zweiter Teil: , Die Kirche in ihrem Leben* anschlieBen
soll. Wie das Vorwort erklirt, ist der Gegenstand weder
apologetisch noch polemisch, sondern rein thetisch sowie

! Berichtigung. Bd. XVIII. S. 387 Z. 14 v. u. lies erschlieBt st.
verschlie(t.
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mit Riicksicht auf Gcbildete unter Katholiken und Anders-
gliubigen behandelt, da eine getreue Darlegung der geoffen-
barten Glaubenswahrheiten die beste und wirksamste Ver-
teidigung derselben ist. (Vorw.)

Da das geheimnisvolle Wesen der Kirche durch keinen
Begriff adiquat sich erfassen liBt, so kann eine annéhernde
begriffliche Bestimmung nur auf Grund von Bildern und
Symbolen erreicht werden. Daher legt der Vf. mit Recht
seiner Erorterung drei biblische Symbole, das architek-
tonische, das anthropologische und das sakramentale (die
Kirche Haus, Tempel Gottes, Christi Leib und Braut) zu-
Grunde (S. 11). Aus dem ersten Abschnitt, die Sinnbilder
der Kirche im allgemeinen, konnen wir uns nicht versagen,
folgende zeitgemifle und einschneidende Bemerkung hierher
zu setzen. ,Alle Probleme der Neuzeit hingen mit dem reli-
giosen zusammen, und dieses konzentriert sich in unserer
Frage. Von der mehr oder minder richtigen Beantwortung
dieser Frage durch die Menschheit des 20. Jahrhunderts
hingt daher die Signatur dieses Jahrhunderts in seiner
geschichtlichen Entwicklung ab. Das gilt nicht nur im
populiren Sinne gegeniiber der neuesten antikirchlichen
und antichristlichen Stromung, der Los von Rom-Bewe-
gung némlich, sondern auch in streng theologischem Sinne
derrationalistisch-theosophischenStromung gegen-
iiber, in welcher der Protestantismus wie in seinem
historischen FluBbette flieft,! und endlich auch dem
liberalen Katholizismus gegeniiber, der unter seiner theo-
logischen Fiihrung, nimlich dem angeblichen Reformkatho-
lizismus, sich in denselben Strom ergieft.* Ferner: ,Die
Reformversuche hiiben und driiben verleugnen tliberhaupt
den iibernatiirlichen Charakter der Kirche* (S. 5 u. b).

Beziiglich des architektonischen Sinnbildes kommen
die vier Momente der Grindung durch Legung der
Fundamente, dann der Errichtung des Baues, des Wachs-
tums und der Vollendung in Betracht.

»,Wie uns das architektonische Sinnbild das Sein der
Kirche offenbart, so das anthropologische ihr Lebendigsein,
also ihr iibernatiirliches, gottmenschliches Leben in seiner

1 Von mir untersirichen. Der rationalistische Charakter des Prote-
stantismus sowohl in seiner tritben, wiederspruchsvollen Gestalt bei Luther
wie in der gefithlsschwiirmerischen des Pietismus, von der offen ratio-
nalistischen Wendung bei Semler u. a. abgesehen, ist eine Tatsache, die
der exzessivsupernaturalistische Schein nicht zu verdecken vermag.
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tiefsten Wurzel* (S. 29). Hier gelangt die Stellung Christi
als Haupt der Kirche zur Darstellung; ebenso die des
Hl Geistes als Seele derselben (S. 41 ff.). ,In diesem
Bilde ist klar die Ubernatiirlichkeit der Kirche ausgedriickt.
Dieselbe wird ihr gerade durch das géttlich gestaltende
Prinzip verliehen; denn dasselbe hat nur durch das reale
Innewohnen und Walten des HIl Geistes und durch die
reale Vereinigung mit dem wirklichen lebendigen Leibe
Christi, der das Haupt ist, die Bedeutung und Kraft der
Seele in diesem Leibe* (S. 46). ;

ybDurch das sakramentale Symbol erkennen wir Christus
als Briutigam oder Gemahl in der iibernatiirlichen, ehe-
lichen Gemeinschaft und somit als Haupt derselben, in
welchem die ganze Machtfiille des mystischen Leibes und
Gottesreiches residiert, als die viterliche Gewalt, die er
kraft seiner Ehe iiber seine auserwiihlte Braut, die Kirche,
besitzt, und die zugleich als eheliche Obergewalt eine
wahrhaft konigliche ist und die Kirche zu ihrem eigentiim-
lichen Lebensakte nach Analogie des hiuslichen Familien-
lebens befihigt.“ Dieses dritte Symbol bringt sonach das
Tétigsein der Kirche zur Darstellung und bildet den Ab-
i(%ghluB in der Offenbarung des Geheimnisses der Kirche
. 89). \
Auf Grund dieser Analogien erheben wir uns zu einer
unvollkommenen Wesensbestimmung der Kirche als ,der
gottmenschlichen, realen Lebensgemeinschaft zwischen
Christus und der Menschheit, welche ihm als vollkommenstes
Werkzeug oder Organ der Erlosung dient“ (S. 77.)

An diese sozusagen metaphysische Bestimmung schliefit

Sich die physische. Die inneren Griinde sind Christus als
aseinsgrund, ,durch seine Gegenwart der tiefste Sach-
grund, das erste Prinzip fiir das Dasein der Kirche," eine
Gegenwart, die nicht bloB eine moralische, sondern durch-
aus reale ist (S. 81), und der Hl. Geist als Wesensgrund,
von welchem ihre ganze Wesenheit herkommt (S. 88).

Zur Kirche gehoren aber auch die menschlichen Organe
Sowie die Gldubigen, sozusagen das actu zu erlésende und
zu beseelende Material des mystischen Baues, so daB} ein
zweifaches Element derselben zu unterscheiden ist, das
unsichtbare und sichtbare (S. 97 ff.), die sich zu einer
jede andere ausschlieBenden Einheit verbinden, durch die
Jeder selig wird, der selig wird, auch wenn er, aber im guten

9*
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Glauben, auBerhalb der sichtbaren Gemeinschaft der wahren
Kirche stirbt (S. 111).

Der folgende Abschnitt behandelt die Gewalt der
Kirche unter den Titeln: Die hierarchische Gewalt, der
Primat des hl. Petrus, die Vollgewalt des Papstes. Die
Wahl Roms als Sitz des Primats betreffend wird die
Ansicht zuriickgewiesen, dafl die Verbindung des Primats
mit der rOomischen Kirche nur eine menschliche Rechts-
einrichtung sei, nur vom Willen des Petrus abhingig; jene
Verbindung ist vielmehr aus gottlichem Rechte abzuleiten
und daher untrennbar (S. 165). Die Erorterung schliefit
mit den Worten: ,Die Verehrung des romischen Stuhles
und die Liebe zum Papste, folgen notwendig aus der Liebe
zur Kirche und zu ihrem unsichtbaren Koénig Christus . .
die Feinde Christi greifen die Kirche stets in ihrem Ober-
haupte, dem romischen Papste, an; denn sie wissen genau,
warum sie ihn hassen* (S. 184).

Die Merkmale der Kirche: Einheit, Heiligkeit, Aposto-
lizitdt, zugleich ihre Grundeigenschaften, sind innerlich
und notwendig miteinander verbunden, weil sie alle aus
dem Wesen der Kirche flieBen und, allerdings in ver-
schiedener Hinsicht (nach der vierfachen Kausalitit), eine
die andere bedingen (S. 220).

Das , Recht der Kirche“ ist zu betrachten nach drei
Gesichtspunkten, dem Rechtsgrund, den Rechten oder dem
Rechte in der Anwendung auf die verschiedenen Verhiilt-
nisse und nach den korrelaten Pflichten der Kirche selbst
sowie der Menschheit ihr gegeniiber, endlich speziell nach
dem Verhiltnisse von Staat und Kirche.

Die Hoheit der Kirche besteht in ihrer Wiirde und
ihrer Schonheit. (S. 240 ff) ,Die Kirche hat keine Ideale,
nach denen sie streben kann. Sie ist selbst das Ideal;
denn sie ist die Vollendung, die Fiille des Erlosers“
(S. 245). ,Die Kirche selbst bedarf nie einer Reformation,
denn sie selbst ist das Prinzip aller Reform fiir die Mensch-
heit“ (S. 247). Der Abschnitt iiber die Schonheit klingt
in den begeisterten Worten aus: ,,Wahrlich.die eine, heilige,
katholische und apostolische Kirche ist schon, unsiglich
schon, wenn der Glaube ihre gottlichen Geheimnisse er-
kannt hat; denn nur dem vom Glauben iibernatiirlich er-
leuchteten Verstand zeigt sich ihre ganze Schoénhet klar.
Schon iiber alle MaBlen ist sie, auch in der Klarheit ihrer
evidenten Merkmale, in ihrer sichtbaren dulleren Schénheit.
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Wenn die Kirche Gotteshiuser baut, so erfindet sie im
mannigfaltigen Wechsel die Schonheit der Stilarten und
inspiriert die erhabensten Werke der Baukunst. Wenn sie
ihre Tempel schmiickt, schafft sie Ideale der Skulptur
und Malerei. Wenn sie betet, so dichtet und singt sie. Ihr
ganzer Opferritus ist ein Drama von tiefsinnigstem Inhalt.
Quell ihrer Schonheit ist ihre Heiligkeit, und so ist sie
in ihrer Vollendung der ewige Glanz des flieBenden Lichtes
der heiligen Dreieinigkeit, in ihrer sichtbaren Gestalt auf
Erden aber der Abglanz der Gottheit, der die Tiefen der
Schopfung erleuchtet, erwiirmt und zur Liebe entziindet*
(S. 249).

Tiefe der Auffassung, geistvolle Durchfiihrung und
eine geschmackvolle Darstellung, die den kostbaren Schatz
unverginglicher Ideen in glinzender Neuprégung darbietet,
zeichnen diese neueste Gabe des Verfassers aus, deren Vol-
lendung wir mit lebhaftem Interesse entgegensehen.

Im wesentlichen dasselbe Thema sowie im gleichen
Geiste und mit steter Hinweisung auf den Text des eng-
lischen Lehrers behandelt Dr. Grabmanns Schrift (2):
wyDie Lehre deshl. Thomas'von der Kirche als Gottes-
werk.* Sie unterscheidet sich von der eben besprochenen
hauptsichlich durch den literarischen Apparat, in welchen
nicht allein Zitate aus den gedruckten Kommentaren, sondern
auch aus ungedruckten Quellen Aufnahme gefunden haben.
Der V{i. sucht die thomistischen Ideen auf ihre Keime in
den scholastischen und patristischen Vorgingern des HI.
Thomas zuriickzufiihren, anderseits aber in ihrer Auf-
nahme und Weiterbildung bei den spéteren Theologen zu
verfolgen.

Der Vorrede zufolge beschrénkt sich der Verfasser
auf die Darstellung des gdttlichen Momentes im tho-
mistischen Kirchenbegriff, auf die Erdrterung der Wesens-
und Lebensprinzipien der Kirche (S. V.).

Ein der Vorrede folgendes Wort der Einfithrung Dr.
Pruners in Eichstitt hebt den mystischen und damit
eminent ethischen innerlichen Zug hervor, der in der
thomistischen Auffassung der Dogmen vom Wesen und
Leben der Kirche, vom Walten und Wirken des Hl. Geistes
und Fortleben Christi in ihr zu erkennen ist (S. IX.).
Damit_ist der springende Punkt und die Bedeutung der
Darstellung des vorliegenden sowie des an erster Stelle
genannten Werkes gekennzeichnet.
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Innig schlieBt sich der hl. Thomas auch in der Auf-
fassung der Kirche an den hl. Augustin an (S. 6), wie er
iiberhaupt das aus der Patristik und fritheren Scholastik
vorhandene Material planméBig ordnet, ergéinzt und weiter-
bildet (S. 14). Seine Lehre, durch seine Schiiler fort-
gebildet, erwies sich als michtige Schutzwehr der kirch-
lichen Auktoritit (S. 38) und zeichnet sich vor anderen
Auffassungen, zunichst der scotistischen, durch ihren der
Auffassung der Viter sich anschmiegenden mystischen
Realismus aus (S. 39 f.).

Gegen die Wertschitzung der deutschen Mystik (S.47 ff.)
haben vir im allgemeinen nichts einzuwenden. Aber auch
die Tatsache darf nicht verkannt werden, dall aus dem
Neuplatonismus pantheistische Vorstellungen iiber das
Wesen Gottes und sein Verhiltnis zur Schopfung und
speziell zum Menschen in die Denkweise Meister Eckarts
und des Verfassers der ,Deutschen Theologie“ eindrangen
und darin eine keineswegs zufillige und untergeordnete
Stellung einnahmen, was eben zur Verwerfung einer An-
zahl Eckartscher Thesen fiihrte; von Lehren, welche durch
die , Deutsche Theologie“ auch auf Luther, beziehungsweise
dessen Pseudomystizismus EinfluB gewannen.

Gewissen Ratschligen gegeniiber, die man iiber den
Gebrauch der Philosophie den Theologen glaubte erteilen
zu sollen, verdient die Bemerkung (S. 68) hervorgehoben
zu werden, dall die thomistische Lehre von der Kirche sich
unter grofe metaphysische Gesichtspunkte ordne, nim-
lich die Stammbegriffe: Prinzip, Potenz, Akt.

Die Analyse des thomistischen Kirchenbegriffs unter-
scheidet das apologetische, historische (der Vf. spricht von
einer geschichtsphilosophischen Auffassung: ein Ausdruck,
iiber dessen Wert wir uns anderweitig geniigend ausge-
sprochen haben) und dogmatische Moment: das letztere
sei im Kreise der Auffassung von der Kirche bei dem
hl. Thomas im Zentrum (S. 81 ff.). Als viertes und fiinftes
Moment treten hinzu das juristische und ethische.

Der protestantischen Polemik gegeniiber wird hervor-
gehoben, daBl der hl. Thomas die Lehre von der Hierarchie,
dem Primat und der Unfehlbarkeit nicht aus dem ius
canonicum, sondern aus dem der Kirche immanenten Zweck,
Trigerin der Heilsgnade zu sein, herleite (S. 107).

Die folgenden Kapitel erortern ausfiihrlich die Lehre
vom HI. Geiste als Wesens- und Téitigkeitsprinzip der Kirche,
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sowie von Christus als ihrem Daseinsprinzip. Christus ist
das Haupt, der HI. Geist das Herz der Kirche. In der
dem hl. Thomas unter den Scholastikern eigentiimlichen
Lehre von. dem physischen, instrumentalen EinfluB der
menschlichen Natur Christi als dem instr. coniunctum
shlieBt sich der englische Lehrer patristischen Ideen eines
Joh. von Damaskus und Cyrillus von Alexandrien an.

Die tiefgehenden mystischen Gedanken von dem bréut-
lichen Verhiltnis Christi zur Kirche, von der Verschmelzung
beider zu einer persona mystica, der communicatio idio-
matum Christi und der Kirche, von den Beziehungen der
Kirche zur hl. Eucharistie konnen hier nur kurz ange-
deutet werden. Das letzte Kapitel handelt von dem Ver-
héaltnis der Mutter Christi zur Kirche und schlieBt wie
das Werk Prof. Commers mit der Darstellung der Schonheit
der Kirche. Die Schrift des Vfs. enthilt einen neuen Be-
weis, wie die Theologie des hl. Thomas Mystik und Scho-
lastik zur wunderbaren Harmonie verbindet. ‘

Zur Literaturangabe iiber den thomistischen Schdon-
heitsbegriff ist zu fiigen: de Wulf, Etudes hist. sur I’'Esté-
tique de S. Thomas d’Aquin, 1896. _

Trotz des versuchten Beweises, ,,dafl das Christentum
in der Kirche und durch die Kirche gelebt hat (S. 18Y),
ist doch die Schrift (3) Alf. Loisys: ,Evangelium und
Kirche“ von einer ganz anderen Grundanschauung ge-
tragen als die das Gottliche und Ubernatiirliche im Wesen
und der physischen Konstitution der Kirche zur Darstellung
bringenden soeben besprochenen Werke. Zwar redet
auch Loisy vom Ubernatiirlichen und dem Leben in Gott
als dem religiosen Kern des Christentums; er spricht aber
davon als einem Element, das sich nach dem , Entwicklungs-
gesetz* durch: Anpassung .dem urspriinglichen ,evan-
gelischen“ Keime angegliedert. Dem im Hintergrunde der
geschichtlichen Entwicklung stehenden religiosen Gefiihle
ist es zu danken, daB sich mit der irmlichen dem Heiden-
tum unverstindlichen Messiasidee und seiner unbestimmten
Vorstellung vom Sohne Gottes die hellenistische vom Logos
und der sich offenbarenden gottlichen Weisheit verband;
eine Verbiudung, die dem Christentum erst Leben und
Kraft verliech, um sich Gestalt zu geben und im Katho-
lizismus durch fortgesetzte Entwicklung teils von innen
heraus, teils durch Anpassung zur relativ vollkommensten
Religionsform zu werden. Wie die Messiasidee zur Idee
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der gottlichen Weisheit, so entwickelte sich die des erwar-
teten Gottesreiches auf Erden zur Idee einer ewigen jen-
seitigen Verbindung mit Gott in unmittelbarer Anschauung.
Es ist der rationalistisch-idealistische Standpunkt,
angewendet auf das Dogma und die geschichtliche Er-
scheinung des Christentums, welcher in der Schrift Loisys,
der trotz aller Polemik gegen Harnack dem allem Uber-
natiirlichen abgeneigten Naturalismus huldigt, ihren Aus-
druck findet. In der schirfsten Weise tritt dieser Stand-
punkt in der Auffassung der Auferstehung zutage. Wie
auf ihm iiberhaupt das ,,Wunder“ das Kind des Glaubens
ist, so gilt dies in vollem MaBe von dem jedem ratio-
nalistischen Erklirungsversuche widerstehenden Auf-
erstehungsberichte. ,Die ersten Gliubigen milderten die
brutale Tatsache des Todes durch die Glorie der Auf-
erstehung” (S. 88). ,Insofern man die Osterbotschaft,
d. h. die Entdeckung des leeren Grabes und die Erscheinun-
gen Jesu vor seinen Jiingern fiir physische Beweise der
Auferstehung hilt, ist sie kein unbestreitbares Argument,
aus dem fiir den Historiker mit voller Sicherheit die korper-
liche Auferstehung des Heilandes hervorgeht“ (S. 89).
- Fragen wir nach dem Grunde, warum selbst die Er-
scheinungen des auferstandenen Heilandes, selbst das Zeug-
nis eines Thomas, der die Hinde in die Wundmale des
Herrn legte, kein sicheres Argument fiir die Auferstehung
bilden, so erhalten wir die Antwort, daf} der ,,gegebene Fall*
keinen’ vollkommenen Beweis zulieS. (A. a. O.)
yDer auferstandene Christus gehdért nicht mehr der
Ordnung des gegenwirtigen Lebens, der Ordnung der
sinnlichen Erfahrung an, und folglich war die Auferstehung
keine unmittelbar und ausdriicklich zu konstatierende Tat-
sache. Von der Heilung eines Kranken kann man sich
iiberzeugen, und vorkommenden Falles wiirde man auch
die Wiederkehr eines Toten in das natiirliche Leben fest-
stellen konnen, jedoch der Eintritt eines Toten in das
ewige Leben entzieht sich der Beobachtung. Das leere
Grab ist nur ein mittelbares und kein entscheidendes
Argument. . . . Die Erscheinungen sind ein unmittelbares
Argument, dessen Deutung aber als eine unsichere be-
zeichnet werden kann. Denn vor jeder Priifung der Er-
zihlung liBt sich annehmen, daB sinnlich wahrnehmbare
Eindriicke kein einer rein iibernatiirlichen Wirklichkeit
gleichwertiges Zeugnis sind. Der auferstandene Jesus
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erschien und verschwand nach Art der Geister; wiahrend
der Erscheinung war er sichtbar, mit Hénden greifbar,
und man konnte ihn wie einen. Menschen im natiirlichen
Zustande horen. Kann dieses Gemisch von Eigenschaften
dem Historiker, der unbeeinfluBt vom Glauben an die Sache
herantritt, vollstdndiges Vertrauen einfl6Ben 2 Augenschein-
lich nicht* (S. 90). Diese Bezweiflung des zeugenschaftlichen
Wertes kommt einer Leugnung der Auferstehungstatsache
selbst gleich. Die Aufgabe des Historikers ist hier, nicht
anders als bei StrauB, vollstindig verkannt. Der Historiker
hat die Glaubwiirdigkeit der Zeugen zu priifen, nicht a
priori, wie der naturalistische Philosoph, die Moglichkeit
des Bezeugten zu leugnen. Die Unterscheidung des Wieder-
eintritts eines Toten in das natiirliche Leben und der
Eingang eines solchen in das ewige Leben wird dem Mittel-
zustand des Auferstandenen nicht gerecht.

Was iiber das Verhiltnis von Osterbotschaft und
Osterglauben gesagt ist, zeigt sich als ein Produkt der
Verlegenheit. Man wagt es nicht gerade herauszusagen,
daB die Apostel ein Opfer der Halluzination waren. Oder
sie kleideten ihren Glauben an eine leibliche Auferstehung
in Symbole, die Unbefangene. in Irrtum fithren mufiten:
ein Verfahren, das man sonst als Betrug bezeichnet. Die
rationalistische Erklirung eines Paulus und die mythische
eines Straull haben vor dieser idealistischen, die Tatsachen
in einem mystischen Helldunkel verfliichtigenden Auf-
fassung wenigstens die Ehrlichkeit und Verstindlichkeit.
voraus.

Der Einleitung zufolge — nebenbei sei die sehr richtige-
Bemerkung erwihnt, daB in unserer Zeit die Wissenschaft
zur Gelehrsamkeit neige (S. 1), was wahrlich keinen Fort-
schritt bedeutet — ist die Studie Loisys vom historischen
Standpunkt aus aufgefaBt worden (S. 2). Was das ,histo-
risch“ hier bedeuten will, mége man aus dem oben von
mir Gesagten entnehmen. Hieran schlieft sich die Be-
ziehung auf Harnacks Theorie, das Wesen des Evangeliums.
bestehe einzig in dem Glauben an Gott den Vater, der
die Forderung entgegengesetzt wird, das Christentum als.
ein geschichtliches Ganzes aufzufassen und Kern und
Frucht in ihrer Einheit zur Geltung zu bringen, eine For-
dt-::rung, der freilich der — man ist versucht zu sagen — dar-
Winistische Anpassungsstandpunkt nicht entspricht, da die
»Entwicklung“ nichth omogen, sondern in den wesentlichsten
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Punkten, z. B. dem Messias- und Logosbegriff, durchaus
heterogen verlauft.

Wie uns bereits das.Urteil iiber den Auferstehungs-
bericht lehrte, vermag Loisy die Evangelien nicht als im
eigentlichen Sinne historische Dokumente gelten zu lassen,
was (S. 17) auch ausdriicklich erklirt wird.

Gegen die Methode der ,(friiheren Tiibinger Schule“
hat der V{. kein anderes Bedenken, als dalB} sie in ihren
MutmaBungen (sic) umsichtiger hiitte verfahren sollen
(S. 20). Auf die ,Einschiebsel* und ,Einschaltungen*
zu antworten, miissen wir den Exegeten iiberlassen. Der
Subjektivismus des Autors tritt deutlich in der Frage
hervor, ob nicht die kritische Untersuchung ebenso leicht
beweisen wiirde, daB die meisten Elemente des vierten
Evangeliums, worin man eine besondere Tradition zu
erkennen glaube, moglicherweise symbolisch sind und keine
Erinnerungen, sondern personliche Auffassungen des Autors
wiedergeben? (S. 22). Das Zusammentreffen des Todes
Jesu mit der Opferung des Osterlammes gehore wahr-
scheinlich zu dem System der symbolischen Anpassungen,
welche die ganze johanneische Erzihlung des Leidens
beherrsche (S. 25).

Als Konsequenz ergibt swh daB die Sendung Christi
in den Evangelien nicht in 1hrer urspriinglichen Form
dargestellt ist. Das Streben der Tradition war darauf
gerichtet, im Amte Jesu die charakteristischen Ziige und
die unumstoBlichen Beweise seiner messianischen Wiirde
zu entdecken. ,Die Glorie des wiedererstandenen! Herrn
strahlte auf die Erinnerungen an seine irdische Lauf-
bahn zuriick. Daher eine gewisse Idealisierung? und
Systematisierung der Reden und Tatsachen* (S. 27). Diese
Idealisierung ist eine unvermeidliche und berechtigte und
ging spontan aus dem christlichen Bewufitsein hervor
(S.. 29).

So mulBl der Autor urteilen, um der Betrugs- und der
Mythenhypothese zu entgehen; dabei aber vergifit er, daBl
ein ,christliches BewuBtsein“ ohne die angenommene Ide-
alisierung sich gar nicht bilden konnte. ‘

Auf die geschraubte Art, wie sich Loisy iiber dle

1 Man beachte, dall hier stillschweigend zu erginzen ist: ,[Im
Glauben der Apostel und Jiinger Jesu.* A0
2 Von mir unterstrichen.
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‘Wunder ausspricht, fillt durch die Bemerkung Licht, daB
die Wunderberichte auf einer , messianischen Verarbeitung*
der ,urspriinglichen Erinnerungen“ beruhen, einer Ver-
arbeitung, die von dem Glauben beherrscht ist, ,,der den
Messias in allen Werken und in allen Wechselfillen seiner
irdischen Laufbahn sucht und findet“ (S. 31).

Der eigentliche Begriinder des Christentums ist der
Apostel Paulus, der die Theorie der Erlosnng aus jiidischen
Elementen fiir das Bediirfnis der Heiden formulierte, so
daf} sich in der Atmosphire des Glaubens iiber die so-
genannte historische Wirklichkeit des Evangeliums hinaus,
selbst iiber seine messianische Idealisierung, das Dogma,
das die providentielle Bedeutung, die universelle Tragweite,
die transzendentale Wirkung des Evangeliums festzustellen
sucht, bildete (S. 32 f.). Wir haben also eine doppelte
Idealisierung, die auf die Evangelien — die historischen
Tatsachen modifizierend einwirkte, die messianische fiir
die Juden und die aus der Idee der Erlosung resultierende
fiir die Heiden. Folgt die Applikation auf die Erzédhlungen
von der Kindheit, die,fiir den Geschichtsforscher nur ein
Ausdruck und eine Behauptung des messianischen Glaubens
sind, dieses Glaubens, der sich am Anfang des Markus-
evangeliums kundgibt und auch die Erinnerungen der
Apostel verklirt' hat, des Glaubens, der sich bei Paulus
und dann im vierten Evangelium behauptet und entfaltet
(S. 35).

Im folgenden Abschnitt: ,,Das Himmelreich“ lesen wir:
»Die Idee des himmlischen Reiches ist nichts anderes als
eine grofle Hoffnung, und da keine andere Idee so viel
Raum in der Lehre Jesu einnimmt, so ist es ebendiese
Hoffnung, in die der Historiker das Wesen des Christen-
tums legen muBl, wenn er es iiberhaupt irgendwo fest-
stellen will“ (S. 41). Diese Idee des Gottesreiches mulite
sich Anpassungen und Modifikationen unterwerfen, denn,
welches auch der innere Wert und die moralische Wirk-
samkeit der Hoffnung war, deren Interpret Christus ge-
wesen ist, in jener Zeit, als diese Hoffnung sich kund tat,
gab es nichts, um sie mit allen den Realititen in Einklang
zu bringen, denen sie sich seitdem angepafit hat“ (S. 60).
Mit anderen Worten: Jesus huldigte einem héchst unprak-
tischen theokratischen Ideal, das sich, um sich in die reale

1 Von mir unterstrichen.
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Welt zu fiigen, wesentliche Umgestaltungen gefallen lassen
mulfte. -

Mit der Idee des Reiches hingt die des Gottessohnes
zusammen. (Abschnitt III.) ,Die Idee der Gottessohnschaft
war mit derjenigen des Reiches verbunden; sie hat, was
Jesus betrifft, eine eigene Bedeutung nur mit Riicksicht
auf das zu griindende Reich.. Selbst fiir diejenigen, die
an das Evangelium glauben, ist die Eigenschaft als Gottes-
kinder nicht ohne Beziehung zu der Hoffnung des Reiches,
das der Vater ihnen bestimmt hat. Das gilt umsomehr,
wenn es sich um den einzigen Stifter des Reiches handelt.
Dieser ist der Sohn der Sdéhne, nicht etwa, weil er die
Giite des Vaters kennen gelernt und sie geoffenbart hat,
sondern weil er der einzige Stellvertreter Gottes fiir das
Himmelreich ist“ (S. 72).

Die dogmatisch-metaphysische Bedeutung erhielt der
Ausdruck ,Sohn Gottes* im vierten Evangelium, ,indem
der Sohn mit der ewigen Weisheit identifiziert wird, mit
der Weisheit, die Gott allein vollstindig kennt, wenn sie
auch den Menschen geoffenbart wird, und der ander-
seits allein die volle Erkenntnis Gottes besitzt und dar-
stellt, wenn er auch durch sie seinen Geschdpfen geoffen-
bart wird“ (S. 64). '

Das Christentum ist unserem Autor zufolge in einer
stetigen Umwandlung begriffen. ,Das ganze Evangelium
war mit einer Welt- und Geschichtsanschauung verkniipft,
die der unsrigen nicht mehr entspricht, und das ganze
Evangelium, nicht nur sein angebliches Wesen, war mit
dieser Vorstellung nicht ,untrennbar‘ verkniipft* (S. 77).
Da das Evangelium sich nach und nach von den urspriing-
lichen Vorstellungen losloste, kann man behaupten, daB
diese voriibergehend waren (S. 78). '

Der Christus der Geschichte ist der von der Idee des
messianischen Reiches, in welchem er wieder zu erstehen
gedachte im Glanze des Messias, durchdrungene Jesus
(S. 81). Die Parusie Christi, seine Ankunft in der Herrlich-
keit, ist das wesentliche Element des Messianismus und
der Messianismus die einzige historische Erklidrung der
Rolle Jesu (S. 83).

Die Hoffnung auf das Reich erscheint dem ,gliubigen*
Historiker als das ,unausgebildete* Symbol dessen, was
spiter kam: der Glaube an die Auferstehung Christi bis
zur Vorverwirklichung des Himmelreiches in der Kirche.
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(S. 84). ,Wenn seine Erwartung mit GewiBlheit auch nur
fiir den Glauben verwirklicht ist, so wird der Geschichts-
philosoph (!) doch nicht umhin kénnen, sie erstaunlich
wahr zu finden, indem er ihre Wirkung und ihre uner-
schopfliche Fruchtbarkeit feststellt (S. 85). Man mdchte
da fast ausrufen: mentita est iniquitas sibi; denn die
»Wirkung“ 148t allerdings auf die Wahrheit schliefen, d. h.
auf die Realitit des Geglaubten. Loisy scheint seinen
Wahrheitsbegriff aus dem Arsenal des deutschen Idealis-
mus entlehnt zu haben.

Auch aus Renans Schule hat Loisy Nutzen gezogen;
80 stammt ,allem Anschein nach“ des Markus Idee eines
»LOsegeldes” aus der Theologie des Paulus (S. 87). Als
Erginzung des oben iiber die Auferstehung Gesagten
fiigen wir bei: ,Die Tatsache der Erscheinungen wird ihm
(dem Historiker) unumstéBlich erscheinen, aber deren Natur
und Tragweite wird er nicht genau bestimmen kénnen“
(S. 90). Wie nahe aber beriihren sich Erscheinung und
Schein, wenn der ,Historiker® zugleich idealistischer ,Ge-
schichtsphilosoph“ ist!

Gegen Harnack tritt Loisy fiir die Kirche ein (Abschn.IV
S. 95 ff.). Ist die Kirche Loisys aber auch jene ,dogma-
tische“ Kirche, als welche sich die katholische Kirche be-
wuBlt ist, die Christum zum Haupte und den HI. Geist zur
belebenden Seele hat — beides im mystisch realen Sinne?

Die Kirche verdankt ihren Bestand dem Umstande,
daBl die Apostel nicht mehr als Jesus in eine rein inner-
liche Sphére sich einschlossen. ,Ihre Tatkraft strebte nach
der Organisation einer religiosen Gemeinschaft“ (S. 101).
Das Bediirfnis hat die Kirche geschaffen. ,Die Kirche ist
dem Evangelium ebenso notwendig, wie das Evangelium
der Kirche* (S. 103). Historisch berechtigt ist der
Episkopat, ist insbesondere der Primat der romischen
Kirche (S. 105 ff). ,Einwiinde, die vom Standpunkte einer
gewissen Theologie aus sehr ins Gewicht zu fallen scheinen,
haben fiir den Historiker fast keine Bedeutung.“ ,Jesus
hatte das Reich?! angekiindigt, und dafiir ist die Kirche!
gekommen“ (S. 1121). Trotzdem ist die Kirche das Produkt
einer organischen Entwicklung. ,Von innen heraus be-
trachtet gehdrt der kirchliche Organismus wesentlich der
religiosen Ordnung an und hat keine andere Daseins-

—_—

! Yon mir unterstrichen.
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berechtigung als die Erhaltung und Fortpflanzung der
Religion in der Welt“ (S. 118).

Der Theorie der ,Idealisierung* des geschichtlichen
Materials entspricht die Auffassung des ,Dogmas* (S.127 ff.).
»,In gewissem Sinne kann man sagen, dafl die Hellenisie-
rung ! der christlichen Lehre von den Apologeten herriihre*
(S. 127). ,So hat sich unter dem unwillkiirlichen Drange
des Glaubens, sich selbst zu erkliren (!), infolge der natiir-
lichen Forderungen der Propaganda, stufenweise, aber
schon sehr friih, die griechische Auffassung des christ-
lichen Messianismus Bahn gebrochen, zugleich mit der
Lehre, daB Christus, der Gottes- und Menschensohn, der
priadestinierte Heiland, zum Fleisch gewordenen Worte,
zum Offenbarer Gottes fiir die Menschheit geworden ist“
(S. 130). Vom historischen Standpunkt kann man also
sagen, daB Trinitdt und Menschwerdung griechische Dogmen
sind (S. 131).

Die Kirche hat Macht iiber die Menschen, und doch
héingt der Christ nur von Gott ab. Der abstrakten Logik
erscheint dies als Widerspruch, der gleichwohl zu Recht
besteht; denn schafft einmal der Glaube Wunder, warum
nicht Geheimnisse, in denen der Rationalist Widerspriiche
sieht? (S. 133).

Die Dogmen sind nicht vom Himmel gefallene, unver-
dnderliche Wahrheiten; nur eine scholastische (!), abstrakte
und unwirkliche Auffassung der Offenbarung und des
Dogmas wird alle Ergebnisse christlicher Reflexion (!)
iiber den Gegenstand des Christentums verwerfen (S. 143).
Vom Himmel gefallen sind die Dogmen allerdings nicht,
wohl aber sind sie begriffliche Fassungen geoffenbarter
Wahrheiten, die unter dem Beistande des HI. Geistes von
einer unfehlbaren Lehrautoritit zustande gekommen sind
und eine Glaubensnorm fiir alle Zeiten bilden. Die ka-
tholische Kirche ist freilich nicht zum BewufBitsein der
y2Entwicklung* die tatsidchlich stattfand und vollkommen
berechtigt ist, gelangt! (S. 144). Es ist daher der Ent-
wicklungsbegriff selbst, der sich bilden mufl, und dieses
neue Dogma wird nicht anders gewonnen werden konnen
als die alten (S. 145).

Ist denn das, was uns Loisy bietet, dieses Amalgam
jiidischer Hoffnung und hellenistischer Spekulation Produkt

1 Der Paulus, das 4. Evangelium u. a. vorgearbeitet hatten.
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einer Entwicklung? Verhilt sich der Logosbegriff des
Johannes und der Erlosungsbegriff des Paulus zu der
Vorstellung eines das soziale Gottesreich begriindenden
Messias wie die Entfaltung eines ,, Keimes in einem Samen-
korn“ (S. 146), und ist es nicht vielmehr eine grobe Selbst-
tduschung, wenn behauptet wird, die ganze Entwicklung
der christlichen Lehre gehe nicht aullerhalb, sondern inner-
halb des sie ganz beherrschenden Glaubens vor sich? (Ebd.).
Welchen Glaubens? Des Glaubens an die Messiaswiirde
Jesu? Dieses den Heiden ganz unverstindlichen Begriffs?

Der letzte Abschnitt handelt vom katholischen Kultus.
Das lebendig pulsierende Herz desselben ist das eucha-
ristische Opfer. Moge der Leser selbst iiber die Trag-
weite folgender AuBlerung urteilen: ,Uberdies bezeichnet
diec Eucharistie am Tage ihrer ersten Feier viel mehr die
Abschaffung des alten Kultus und die nahe Ankunft des
Reiches, als die Einrichtung eines neuen Kultus, denn Jesu
Blick umfafit nicht unmittelbar die Idee einer neuen Re-
ligion, sondern stets die Idee des zu verwirklichenden
Himmelreiches® (S. 156). Wo bleibt da der Gottmensch,
der allwissende Gottessohn? Warum nicht offen den
klaffenden Widerspruch des Historischen und Dogmatischen
eingestehen? Zwar gibt auch Loisy, von der Macht ka-
tholisch-theologischer Uberzeugung iiberwiiltigt, von dem
sakramentalen Realismus in der katholischen Kirche Zeug-
nis (S. 158), indem er von einer Art von geistigem Realismus
redet, der keine reinen Symbole kennt, mit Berufung auf
Paulus und das vierte Evangelium; im Grunde aber ist
es nicht eine reale Mystik, die den Glauben néihrt, sondern
der idealisierende Glaube, der die #ufleren Symbole mit
Geist und Leben erfiillt.

Die Siebenzahl der Sakramente soll sich allmihlich
herausgebildet haben, die Urkirche habe mit Bestimmtheit
nur zwei, Taufe und Abendmahl, gekannt. Die Ehe ver-
dankt im Grunde einem Miflverstdndnis ihren sakramen-
talen Charakter. So hat der Zufall — wir halten uns fiir
berechtigt, diesen Ausdruck zu gebrauchen — ,ohne ein
im voraus entworfenes Programm“ eine Institution ins
Leben gerufen, welche das Dasein des Menschen mit einer
gottlichen Atmosphire umgibt und die ohne Zweifel durch
die innere Harmonie aller ihrer Teile und durch ihren
gewaltigen EinfluB die bewundernswerteste Schopfung dar-
stellt, die jemals spontan (!) aus einer lebendigen Religion
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hervorgegangen ist (S. 169). Das MiBverhéiltnis zwischen
Ursache und Wirkung konnte kein schrofferes sein, als in
dieser Entwicklungstheorie beziiglich der Sakramente an-
genommen wird. Wie viel verniinftiger, als diese ratio-
nalistische Auffassung ist die dogmatische, die ,,die bewun-
dernswerteste Schopfung* aus der planmiBigen Einsetzung
durch den Gottmenschen erklirt!

Unser Rationalist im katholischen Gewande findet im
Kulte der katholischen Kirche alles natiirlich, so die An-
betung Jesu, dessen Kult sogar gewissermaflen dem christ-
lichen Reflexionsprozell iiber die Person des Erlosers
vorausging.

Ubrigens ist jede Religion ,sakramental® und sucht
das Vergottlichungsbediirfnis der Menschheit zu befrie-
digen, die christliche durch den Kult Jesu (S. 181).

Den tiefsten Gedanken, der die Auffassung von Christen-
tum und Kirche des Vfs. beherrscht verriit die AuBlerung,
daB Jesus, was der Mensch stets geglaubt aber nur un-
bestimmt verstanden, zum Verstindnis gebracht habe,
niamlich: Gott offenbare sich dem Menschen im Menschen
und die Menschheit trete mit Gott in eine gottliche Gemein-
schaft (S. 183), mit anderen Worten: der Rationalismus
Loisys ist pantheistisch, nicht deistisch.

Der Marien- und Heiligenkult, das Tragen des Skapu-
liers usw., das alles findet Gnade in den Augen Loisys,
wenn auch dieser Kult in manchen seiner Aulierungen Zu
miBigen wire (S. 185); dafiir aber sollen gewisse Teile
des Vaterunsers nicht weniger in der natiirlichen und
urspriinglichen Bedeutung AnlaB zur Kritik geben als das
Gebet zum hl. Antonius um Wiedererlangung eines ver-
lorenen Gegenstandes (S. 186).

Dem neuen eigenartigen Apologeten des katholischen
Kultus ist dieser wie das Dogma Produkt einer Entwick-
lung, die aber keineswegs abgeschlossen ist; vielmehr wird
ndie Anpassung des Evangeliuws an die wechselnde mensch-
liche Lage heute wie immer und mehr als jemals not-
wendig“. Es gehore aber nicht zum Gegenstande der vor-
liegenden Schrift, zu zeigen, wie Dogma und Wissenschaft,
Vernunft und Glaube, Kirche und Gesellschaft zur Stunde
in Einklang zu bringen seien (S. 189). Inzwischen mdgen
unsere Reformtheologen zusehen, wie sie sich mit dem
ihnen erstandenen Bibelkritiker auseinandersetzen. Wir
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unserseits konnen durch den fadenscheinigen Katholizis-
mus Loisys hindurch nur das Gerippe einer alles wahrhaft
Christlichen, Katholischen und Ubernatiirlichen entklei-
deten rationalistisch-pantheistischen Gottes- und Weltauf-
fassung erkennen.

Wenn die Schrift Loisys insofern ein spekulatives
Interesse besitzt, als sie zeigt, inwieweit philosophische
Vorurteile destruktiv auf Bibelkritik und Theorie des
Christentums und der Kirche einwirken, so fithrt uns die
Abhandlung Del Prados (4) ,De Scientia Media“ direkt
auf das Gebiet der spekulativen Theologie.

Nach Unterscheidung des verschiedenen Sinnes, in
welchem von einem ,mittleren“ gottlichen Wissen geredet
werden kann, wird der Fragepunkt gegeniiber dem Mo-
linismus mit P. Thomas de Lemos dahin préazisiert, daB
es sich um die Frage handle, an detur media scientia inter
scientiam mere naturalem et scientiam liberam in Deo,
quae media scientia antecedat omnem actum in Deo, nempe
actum liberum divinae voluntatis (p. 9).

Zwei Fragen stehen zur Beantwortung: 1. ob es (im
molinistischen Sinne) eine scientia media gebe; 2. ob die-
selbe moglich sei. Die Antwort auf die erstere lautet, dal}
Molina ohne verniinftigen Grund ein mittleres zwischen
dem natiirlichen und freien Wissen Gottes eingefiihrt habe.

Beziiglich des Ursprungs der molinistischen Scientia
media ist die Bemerkung von Interesse (p. 15), daB Ori-
genes ,etwas der sc. m. Ahnliches* gelehrt und Molina
von Origenes seine sc. m. wie auch andere Prinzipien
seiner Concordia entnommen habe. Bekanntlich sind ge-
wisse origenistische Prinzipien auch dem Pelagianismus
giinstig. Solange die Molinisten — so schliet der V{. —
nicht zeigen, daB bedingt Zukiinftiges vor jedem freien
Akt des gbttlichen Willens bedingungsweise zukiinftig
sei, bestehe kein Recht zur Annahme einer zwischen dem
notwendigen und freien Wissen liegenden sc. media. Die
wesentliche Frage sei, ob dieses Bedingte unabhiingig von
jedem Willensdekrete die ratio des Willbaren, Wahren,
Seienden besitze (p. 19).

Eine zweite SchluBfolgerung erklirt die sc. m. als
unméglich und absurd, da sie den Begriff der causa prima
sowohl im Gebiete der Natur wie der Gnade aufhebe,
ebenso auch den des ersten Freien, also die géttliche Frei-
heit, nicht minder die hchste Herrschaft Gottes iiber den

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XIX. 10
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geschopflichen Willen, sowie die GewiBheit und Vollkommen-
heit des gottlichen Wissens. Unwiderleglich vom molini-
stischen Standpunkt ist der Einwand, es sei der Iall
denkbar, daBl ein Mensch selbst de potentia absoluta von
Gott nicht bekehrt werden kdénne (p. 22). — Ein gewisses
Wissen von dem, was an sich ungewil} ist, konne es nur
geben, wenn es in einem wirksamen und unfehlbaren
Grunde erkannt wird; ein solcher aber sei nur der gott-
liche Wille, der totum ens fundit et omnes entis differen-
tias (p. 23).

Weiterhin ist die molinistische sc. media unmdaglich,
weil sie 1. eines realen Objektes entbehrt, 2. widersprechende
Bestimmungen in sich enthilt, 3. auf einer falschen Voraus-
setzung beruht, 4. den freien Willen verletzt, 5. die Not-
wendigkeit des Gebetes aufhebt, 6. den Weg zu pelagia-
nischen Irrtiimern bahnt; denn das bedingt Mogliche
besitzt vor der Willensentscheidung kein reales Sein, keine
Intellegibilitit, keine WiBlbarkeit; die widersprechenden
Eigenschaften aber sind Notwendigkeit und Freiheit, die
der sc. med. zukommen miifiten, da Gott das bedingt Zu-
kiinftige als ein eintretendes notwendig weil und doch
anders wissen konnte; die falsche Voraussetzung aber
besteht darin, da8 eine gottliche Bewegung des geschopf-
lichen Willens die Freiheit aufhebe, indes sie vielmehr
die freie Selbstbestimmung bedingt und ermdéglicht; die
Freiheit aber kann mit der Annahme einer ewigen objek-
tiven Wahrheit zukiinftiger freier Handlungen nicht zu-
sammen bestehen, was durch die Kritik, die Molina selbst an
der Ansicht Suarez’ iibte, Gott erkenne das bedingt Zukiinf-
tige unmittelbar in dessen objektiver Wahrheit, bestétigt
wird. Dafiir erkldrt Suarez, dafl die Ansicht Molinas, die
sc. m. habe zum Mittel die superkomprehensive Erkenntnis
des kreatiirlichen Willens, entweder die GewiBheit der
sc. m, oder die Freiheit des Willens in Frage stelle.

Was die Notwendigkeit des Gebetes betrifft, so bitten
wir um das, was nicht in unserer Macht steht nach dem
Ausspruch des hl. Augustin: Irrisoria est petitio, cum ab
eo petitur, quod scitur ipsum non dare, sed ipso non do-
nante est in potestate hominis (p. 35).

Endlich bahnt die sc. m. den Weg zum Pelagianismus,
da ihr zufolge in der Ordnung der Natur die Initiative
zu guten Werken von uns ausgeht, in der Ordnung der
Gnade aber die Entscheidung allein dem Willen zufillt.
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-— Die Pelagianer und Semipelagianer bedienten sich der
sc. med. zur Erklirung der Prédestination und huldigten
dem Grundsatz: nisi praescientia exploraverit, praedesti-
natio nihil decernit (p. 38 squ.).

Die fiir die sc. m. vorgebrachten Griinde sind nicht
stichhaltig; denn die Freiheit ist auch ohne sie gewahrt,
da sie unter der wirksamen Bewegung durch den gott-
lichen Willen nicht zugrundegehen kann, indem dieser nach
den Worten des hl. Thomas die Ordnung der Dinge iiber-
ragt als eine causa profundens totum ens et omnes eius
differentias (p. 43).

Im SchluBkapitel ist die Verlegenheit, in welche die
sc. m. ihre Anhinger verwickelt, einen Erkenntnisgrund
dafiir anzugeben, dargestellt. Nicht weniger als zwolf
Ansichten werden angefiihrt, aus denen wir nur die super-
comprehensio des Molina, die veritas obiectiva des Suarez,
die Berufung auf das Verhiltnis des Willens als Produkt
des Schopfers von seiten des Toletus, endlich das Ge-
stindnis Bellarmins, die Sache sei omnino difficilis, et for-
tasse in hac vita incomprehensibilis, erwihnen. P. Billot
beruft sich auf ein dem menschlichen Verstand unergriind-
liches Geheimnis. Sonst sind es die Anhinger der sc. med.,,
die den Vorwurf, willkiirlich Geheimnisse zu fingieren,
gegen die Vertreter der grat. ex se efficax erheben. In
Wahrheit verhilt sich die Sache ganz anders. Beziiglich
der sc. m. besteht keine theologische Kontinuitit, wie
beziiglich der Lehre von der absoluten und direkten Herr-
schaft des gottlichen iiber den kreatiirlichen Willen, wih-
rend die sc. m. die Erfindung Molinas ist, es sei denn,
von molinistischer Seite wiirde zugegeben, dafl Molinas
Vorgiinger — Pelagianer und Semipelagianer seien, was
wir selbst durchaus nicht behaupten wollen, indem wir
mit Schizler den Molinismus gegen den Vorwurf des Pela-
gianismus und Semipelagianismus in Schutz nehmen zu
miissen glauben. Unser SchluBurteil geht dahin, daB die
sc. m. theologisch iiberfliissig und unbrauchbar, philo-
sophisch betrachtet aber unmoglich ist, da die ewige Wahr-
heit eines kontingenten Seins ohne Widerspruch nicht
gedacht werden kann.

Auf das Gebiet der Religionswissenschaft fiihrt uns
E. Hardys (5) Schriftchen, das unter dem Titel ,Buddha“
einen Bestandteil der bekannten Sammlung ,Gdschen*
bildet. In knapper Darstellung gibt der durch gréBere

10*
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einschligige Arbeiten rithmlich bekannte Verfasser eine
Darstellung von Buddhas geschichtlicher Erscheinung,
seiner Stellung zu den Zeitfragen, von der Entstehung
der Buddhalegende, endlich dem Schicksal der Schopfung
Buddhas. Die Einleitung fiihrt uns Buddha als einen unter
dem Namen Josaphat (Jodasaph, Yadasaf oder Badasaf =
Bodhisatta) aus der Legende von Barlaam und Josaphat
uns geliufigen alten Bekannten vor. Ebendaselbst ver-
wahrt sich der Vf. dagegen, der Geschichte Buddhas eine
fiir alle Zeiten bestimmende Bedeutung beizulegen. Was
die Quellen betrifft, so wehe uns der Geist des Urbudd-
hismus aus keiner anderen als der Pali-Redaktion ent-
gegen. Aus dem Paili-Kanon 1d8t sich indes kein ,Leben*
Buddhas konstruieren. Die Aufgabe konne daher nur sein,
den Sinn dieses Lebens zu erfassen. Dazu dienen gewisse
Voraussetzungen, in erster Linie die Religion, natiirlich
in ihrer indischen Erscheinungsform (S. 14), ferner das
philosophische Denken, die Moral und die Gesellschaft.

Fiir die geschichtliche Erscheinung kommen als Mo-
mente inbetracht: der Weg zur Erleuchtung (S. 30 ff.),
die Erleuchtung, erste Verkiindigung, Lebensfithrung und
Erfolge, das Ende, des Mannes Erscheinung (S. 35 ff.). Zur
Erkldrung des Erfolges ist bemerkt: ,Das BewufBtsein von
seinem eigenen unvergleichlichen Werte, in das das Mit-
leid mit den Leidenden einen zarten Faden eingewoben:
dies war es, was Buddha die Wege bahnte. Denn es lieB
seine geistige Uberlegenheit hervortreten, nicht ohne ihr
durch den Einschlag herzgewinnender Liebe alles Ab-
stoBende zu nehmen* (S. 45).

Die Stellung zu den Zeitfragen betreffend, so ist nicht
Autoritidtsglaube, sondern Erleuchtung die Losung. Von
dem Glauben, Opfer seien verdienstlich, ist gerade das
Gegenteil wahr. Transzendente Fragen lehnt Buddha ab
und begniigt sich mit einem immanenten Jenseits (!) ,Das
Feste, dem auch der Tod nichts anhaben kann, da es jen-
seits seines Machtbereiches steht, ist das sonst auch Nib-
bana (Nirvana) genannte Freisein von allem Leiden schaf-
fenden Begehren“ (S. 61).

Mit der Frage, was an den Wunderberichten Wahrheit
und was Dichtung sei, will sich der Vf. nicht befassen,
148t aber die Moglichkeit offen, dall ein aullerordentlich
starker Wille und Glaube auBerordentliche Wirkungen
hervorbringen kann (S. 63). Buddha durfte das Wunder
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abféallig beurteilen, nimmer aber offen leugnen (S. 65).
Die Gotter konnte Buddha nicht ganz entbehren, um den
Unterschied zwischen dem unerlésten Gott und dem er-
losten Menschen recht augenscheinlich zu machen (S. (G9).
Im Grunde bedarf der Heilige eines Gottes nicht (S. 71).
Die wesentliche Gleichheit der Menschen schlieft die Be-
rechtigung des Kastenwesens aus (S. 73). Gleichwohl rif3
B. die sozialen Schranken nicht nieder, suchte aber daran
zu gewoOhnen, daBl man Herzensreinheit iiber Kastenreinheit
setze (S. 76). Der Anspruch der Brahmanen, goéttliche
Wesenheit zu besitzen, entfdllt durch die Einsicht, es gebe
keinen anderen Gott als den Dhamma (Dharma) und den
mit diesem wesenhaft verbundenen Buddha (S. 80). (Also
die Gottheit = der moralischen Weltordnung und Buddha
ein indischer Fichte!) DemgemdlB bestimmt sich das sitt-
liche Ideal (S. 84 ff.).

Die Buddhalegende (S. 90) beginnt mit der Aufstellung
der zehn Buddhakrifte. Buddha heilt der Wahrheits-
kundige (Tathigata), der grofle Mann. IThm kommt Pro-
phetengabe zu. B. ist die vollkommenste Verwirklichung
eines Typus (Buddha und Buddhas). In den vielen Buddhas
aber lebt ein und dasselbe Wesen (S. 102).

»Der hochste Herrscher ... ist der Dhamma, das einzige
Absolute, das der Buddhismus der alten Zeit anerkannte.“
Der Buddha ist ,Ko6nig von Dhammas Gnaden“ (S. 106).

Reichere phantastische Ziige als die Idee vom Herrscher-
berufe fithrte B. die Idee vom auBerordentlichen Menschen,
dem ,Wundermenschen®“ zu (S. 107). So entstand das
pwWunderkind¥ dem die ,kirchliche Exegese* die jungfréu-
liche Empfingnis der Mutter hinzufiigte (S. 110). Dem
Wunder zuliebe wird der werdende Buddha (Bodhisatta)
dem fertigen geopfert, nimlich im Vorwegnehmen des in-
?Sﬂtiven Buddhawissens durch den neugebornen Bodhisatta

. 112).

In )den vier Vorzeichen, von denen sich die ,Gottes-
boten“ (Alter, Krankheit, Tod, Hinausgehen) nur dem
Namen nach unterscheiden, und den berithmten Ausfahrten
treten nach auBen projizierte Seelenstimmungen in dog-
matischem Gewande auf. ,Durch die nimliche psycho-
logische Funktion . . . bekam auch der Kampf entgegen-
gesetzter Kriifte im Innern des nach Erleuchtung ringenden
Bodhisatta das Aussehen eines #iuBleren Angriffes“ (Kampf
mit Mara S, 121).
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Das SchluBkapitel schildert den Abfall vom Ideale
und schlieBt mit der Aussicht auf den zukiinftigen Buddha
y,Metteyya“. ,Schoner konnte man sich fiirwahr die Zukunft
nicht ausmalen, als im Bilde eines Konigs im Ideale
(Sankhas, der unter Metteyya den Monchshabit nimmt),
der der Weltherrschaft entsagt, ,um die hochste Vollendung
des vollkommenen Lebens zu erreichen, personlichen Er-
fassens und unmittelbaren Begreifens hienieden teilhaftig
zu sein‘“ (S. 131).

Inwieweit der buddhakundige Verfasser seine Absicht,
in den Sinn des Lebens Buddhas einzudringen, erreichte,
dariiber enthalten wir uns jedes eigenen Urteils. Eine
endgiiltige Scheidung des Geschichtlichen und Sagenhaften
diirfte auch nach den Forschungen des Vf.s eine noch
ungeloste Aufgabe bilden.

Nicht mindere aktuelle Bedeutung als die Buddha-
schrift Hardys, wenn auch auf einem verschiedenen Ge-
biete, beansprucht die Schrift M. de Wulfs (6): ,Intro-
duction a4 la Philosophie Néoscolastique®, die das
Motto an der Spitze trigt: Vetera novis augere. Diesem
Motto getreu und der Tendenz der Lowener Schule geméif
legt der Vf. groBen Nachdruck auf den Unterschied der
Neuscholastik von ihren Vorgingern, die sie zeitgemil
fortbilde, nicht aber repristiniere. Die Vorrede erklirt
als Aufgabe der Schrift, die Menge von Vorurteilen zu
zerstreuen, die beziiglich der Neuscholastik herrschen, und
zum personlichen und griindlichen Studium derselben ein-
zuladen. Fiir die Urspriinge der modernen Philosophie
wird auf De Lantsheere, fiir die neuscholastischen Bestre-
bungen auf Mercier und Nys verwiesen.

Vor allem soll der vage Begriff: Scholastik genau
bestimmt werden, scholastische Philosophie und schola-
stische Theologie diirfe man nicht verwechseln, alle Schola-
stiker haben sich im selben Sinn iiber den Unterschied
der theologischen und philosophischen Wissenschaft aus-
gesprochen. Der Vf. unterscheidet nominelle und sachliche
Definitionen, die bisher der Terminus: Scholastik gefunden.
Die letzteren sind wiederum der scholastischen Lehre dufler-
liche (so die Bestimmungen nach Schule, Sprache und
Methoden, nach der mittelalterlichen Epoche, der schola-
stischen Theologie, der antiken Philosophie, der mittel-
alterlichen Wissenschaft) oder ihr innerliche und zwar teils
unvollstindige, teils vollstindige Bestimmungen (S. 27).
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Nach Hauréau ist die scholastische Philosophie die in den
Schulen des Mittelalters gelehrte Philosophie. In dieser
Erklidrung ist nichts vom Inhalt der Lehre enthalten, ja
im Grunde ist sie tautologisch = Scholastik ist Schul-
philosophie (§ 3). Was die Methode betrifft, so war sie
in den verschiedenen Perioden der Scholastik verschieden,
in der Glanzperiode des 13. Jahrhunderts ist es die ana-
lytisch-synthetische. Beobachtung befruchtet die Werke
der groBen Denker dieses Jahrhunderts, wihrend Scotus
Eriugena, der Vater der Antischolastik, der vollstin-
digste Typus des deduktiven Verfahrens ist (S. 33). Die
Sprache dieser Glanzzeit ist niichtern, klar und formen-
rein, ohne ciceronische Eleganz zu besitzen (S. 36). Be-
sonderheiten des piddagogischen Apparates der schola-
stischen Philosophie sind der Kommentar, systematische
Darstellung, Anwendung des Syllogismus und geschicht-
licher Argumente, Mischung philosophischer und theolo-
gischer Materien, daher es zur Erforschung der philo-
sophischen Ideen eines mittelalterlichen Schriftstellers nicht
geniigt, seine streng philosophischen Werke auszubeuten,
vielmehr auch auf die theologischen Produktionen einge-
gangen werden mull (S. 46).

Sprache, Gebrauch gewisser technischer Ausdriicke
sollen das unterscheidende Merkmal der Scholastik von
der modernen Philosophie sein. Aber auch Descartes,
Leibnitz, Kant haben ihre Formeln (S. 50). Anderseits
bedienen sich Leibnitz und Wolff des syllogistischen Ver-
fahrens, ohne deshalb Scholastiker zu sein.

»Die scholastische Philosophie nach.ihren Methoden
})éestimmen, heiBt die Etiketten fiir den Inhalt nehmen“

. 93).

Zuweit und unbestimmt ist die Erklirung als mittel-
alterliche Philosophie. ,,Diese Identifizierung scholastischer
und mittelalterlicher Philosophie ist es, die fast alle Ge-
schichtschreiber des Mittelalters dazu fiihrt, J. Sc. Eriugena

unter die Scholastiker einzureihen. . . . Nach uns ist
J. Sc. E. der Vater der antischolastischen Philosophie*
(S. 60 . A. 1).

»Es gibt eine philosophische Synthese, die einer Gruppe
hervorragender Lehrer des Abendlandes gemeinsam er-
Scheint. Diese Synthese ertiotet bei keinem derselben die
Originalitit des Gedankens. Sie herrscht im Mittelalter:
1hr kommt der Name ,scholastische Philosophie“ zu (S. 66).
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Als Vertreter derselben werden eine Reihe von Namen
von Anselm von Canterbury bis Occam angefiihrt. —
Bezeichnet, mochten wir fragen, scholastische Philosophie
nicht vielmehr einen Typus, der in verschiedener Voll-
kommenheit, am reinsten und vollkommensten im Thomis-
mus verwirklicht ist, im Nominalismus aber das Merkmal
des Abfalls von der im Thomismus erreichten Hohe an
sich trigt? Der Vf. selbst sagt: ,Diese Eroirterungen
zeigen, dafl in der scholastischen Familie es verschiedene
Fraktionen gibt, und dafl unter ihnen die einen den andern
iiberlegen sind durch Einheit der Lehre und ein voll-
kommeneres Verstindnis der Grundprinzipien“ (S. 71).

Eine andere Definition der Scholastik ist von der in
dem bekannten Satze: philosophia ancilla theologiae for-
mulierten Abhingigkeit der Philosophie von der Theologie
entnommen. Der Vf. erkliart diese Unterordnung als eine
materielle, nicht formelle, d. h. die beiden Wissenschaften
bewahren ihre formelle Unabhéingigkeit oder die Unab-
hingigkeit in den Prinzipien, von welchen sie in ihren
Forschungen geleitet werden; es gebe aber gewisse Ma-
terien, in denen die Philosophie den Losungen der Theo-
logie nicht widersprechen kann. Die von der Theologie
geiibte Kontrolle ist also vielmehr eine negative und pro-
hibitive und hindert keineswegs die freie Bewegung der
Philosophie inbezug auf Prinzipien und Methode (S. 80).
Zusammenfassend schlielt der Vf.: Die hervorragendsten
Scholastiker sind zumal Philosophen und Theologen, daher
erscheint die Philosophie in der Spekulation des Mittel-
alters unter einem doppelten Titel: zuerst besitzt sie einen
autonomen Wert und ist unter diesem Gesichtspunkte vom
Geschichtschreiber der Philosophie zu betrachten, dann
aber bildet sie den Nerv der dialektischen Methode und
bildet als solche den Gegenstand eines wichtigen Kapitels
in der Geschichte der Theologie.

Zu dem Bedenken des Verfassers, die Definition der
Scholastik als einer zum Dogma in Harmonie stehenden
Philosophie fithre zu sehr auffallenden Konsequenzen,
nimlich daB ,in einer und derselben Scholastik, z. B. der
katholischen*, mehrfache und widersprechende Typen zu
unterscheiden wiren, glauben wir bemerken zu sollen,
daB in den angefiihrten Beispielen zwar die Harmonie
mit dem Dogma behauptet oder angestrebt, tatsichlich
aber ausgeschlossen ist. Dies gilt unter anderem von
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Nik. v. Cusa, der geistreiche Fugen (joints) zwischen seiner
pgefihrlichen Lehre von der coincidentia oppositorum und
seinem Katholizismus“ (sic) zu finden gewuft habe. Die
Harmonie, die der Cusaner zwischen seiner Gottes- und
Schopfungslehre und dem Dogma annahm, beruhte eben
auf Selbsttduschung, wie dies auch beziiglich Descartes’,
Gassendis u. a. (S. 103) der Fall ist, die angeblich ihre
Philosophie ihrem Glauben, der kein anderer gewesen sei
als der des hl. Thomas, angepaflt haben sollen. Diese
Anpassung ist fiir alle Félle eine rein subjektive, die ob-
jektiver Beurteilung nicht standhélt und sich in der wei-
teren Entwicklung der Ideen als illusorisch erweisen mulite.

DaB sich die Scholastik nicht sklavisch an die Lehren
des Aristoteles kettete, ist richtig (S. 106); dagegen be-
streiten wir, daB der Aristoteles des hl. Thomas, wie der
eines Alexander v. Aphrodisias, Averroes u, a. ein ,nach
der Mode seines Kommentators gekleideter Aristoteles“ sei
(a. a. O.). Der Vf. entwirft iberhaupt von der Philosophie
des Stagiriten ein, wie es scheint, ganz unzutreffendes, ja
vollig verzerrtes Bild, wenn er z. B. von einem absoluten
Quietismus des reinen Aktus spricht, obgleich evident ist,
daBl ein reiner Akt sich nur als absolute Tétigkeit, als
Selbsterkenntnis mit darin eingeschlossener Allwissenheit
denken 1d8t, in dem Sinne, in welchem der englische Lehrer
selbst die Theorie des Stagiriten erklirt.

Von der scholastischen Einteilung der spekulativen
Philosophie in Physik, Mathematik und Metaphysik urteilt
der V{. mit Recht, daB sie die Parallele mit den verbrei-
tetsten modernen Klassifikationen aushalten koénne und
bleibenden Wert besitze (S. 114).

Zu den Vorurteilen gegen die Scholastik ist die Be-
hauptung zu ziihlen, sie habe sich einseitig mit dem Problem
der Universalien abgemiiht. Abgesehen aber davon, daB
keine Philosophie dieses Problem umgehen kann, so spielt
dasselbe in der Scholastik keine andere Rolle, als die ihr
gebiihrt. Zudem fand es eine Loésung, die ihm in dem
Zwiespalt aprioristischer und empiristischer Systeme der
neueren Philosophie versagt bleiben muflte. ,,Das Problem
der Universalien hat keine isolierte Bedeutung mehr*, da
€S im engen Zusammenhang mit den Theorien von der
Wesenheit, der Individuation, der Abstraktion, dem Ex-
emplarismus behandelt wurde (S. 127).

Die richtige Definition der Scholastik kann nur eine
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doktrinale sein, daher es notwendig ist, ihre Lehren in
Metaphysik, Theodicee, Naturphilosophie, Psychologie, Moral
und Logik ins Auge zu fassen. Mit Recht hebt der Vi.
die Bedeutung der Begriffe von Potenz und Akt hervor.
soubstanz und Accidens, Materie und Form, Wesenheit und
Dasein, spezifische und individuelle Wesenheit sind Typen
der Potenzen und Akte.“ ,Diese Unterscheidung ist nicht
ausschlieflich der Metaphysik eigen, sondern kehrt in
anderen Bereichen wieder, in der Logik, Physik, Psycho-
logie, Moral, und weist iiberall auf dasselbe urspriingliche
Verhiltnis des Bestimmbaren und Bestimmten (si¢) hin;
das Genus ist fiir die Art, die korperliche Materie fiir die
Seele, der passive (?) Intellekt fiir den aktiven, die freie
Handlung fiir das subjektive Ziel wie die Potenz fiir den
Akt (S. 137).

Nicht unerwihnt bleibe die richtige Bemerkung, nach
der Ansicht Alberts des GroBen und des hl. Thomas bilde
die erste Materie in den korperlichen Substanzen allein
ein konstitutives Element; sie ist Grundlage der Aus-
breitung im Raume, der (numerischen) Vielheit
und iiberhaupt der Unvollkommenheit der Korper.!
Der hl. Thomas schlieBt sich hier enger dem Aristoteles
an, wie seine Gegner dem Avicebron.

Mit dem Problem der Universalien hiingt die Frage
innig zusammen, woher die Vielheit der Individuen inner-
halb der Einheit der Spezies stamme. Da das Prinzip
der Individuation ein wesentliches und inneres sein muB,
die Form aber nach Aristoteles sich nicht durch sich selbst
vervielfiltigt, so kann es nur die Materie sein, jedoch nicht
in einem Zustand absoluter Unbestimmtheit, sondern als
mat. signata, d. h. affectée d’une aptitude intrinséque a se
répandre dans telle étendue déterminée (p. 146 £.). Daher
die Frage nach dem Grunde der Individuation fiir den
hl. Thomas nur beziiglich der Korper sich erhebt.

Beziiglich der Distinktion von essentia und esse kon-
statiert der Vf., daB der hl. Thomas den realen Unter-
schied lehre; nur in Gott, dem actus purus, ist es ,die
Wesenheit zu existieren* (S. 148).

Der EinfluB Zellers macht sich wie in anderen Punkten

1 Von uns unterstrichen. Die obige Auffassung schlielit ebeniso den
Atomismus, der die wirkliche Ausdehnung unerklirt voraussetzt, als den
strengen Dynamismus, der sie zum Schein herabsetzt, aus.
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geltend in dem Widerspruch, der zwischen Aristoteles und
der Scholastik in der Theodicee bestehen soll. Gott sei
der letzteren vollkommenes Wissen, aber zugleich (con-
trairement a la doctrine aristotélicienne) vollkommenes
Wollen (p.152). Das Richtigere diirfte sein, daf} die Scholastik
die aristotelische Gotteslehre mehr ergénzt als korrigiert
habe. Der hl. Thomas ist fraglos in den Zusammenhang
der aristotelischen Philosophie tiefer eingedrungen, als
seine philologischen und von philosophischen Vorurteilen
eingenommenen modernen Erklirer, was entschieden gerade
von Zeller gilt. Wie konnte aber auch die Anwendung
der aristotelischen Metaphysik auf das Studium von Gott
der Theodicee des 13. Jahrhunderts jene ,Fliigelweite
(envergure) verleihen, die sie ,weder bei den Vitern der
Kirche noch bei den ersten Scholastikern hat“, wenn die-
selbe Metaphysik ihren Urheber nicht gegen schwere Irr-
tiimer zu schiitzen vermochte 2 (p. 156).

Fiir die allgemeine Physik ist von Bedeutung der
Wechsel der Formen im Stoffe und die Hierarchie der-
selben, aufsteigend bis zu der unmittelbar von Gott ge-
schaffenen Menschenseele, die den Hauptgegenstand der
Psychologie bildet.

Was vom passiven Intellekt des Aristoteles gesagt ist,
der angeblich den Gesetzen natiirlicher Erzeugung unter-
worfen sei (S. 171), beruht auf einem MiBlverstindnis. Ari-
stoteles unterscheidet einen int. agens und int. possibilis
und redet nur gelegentlich von einem int. passivus. Un-
sterblich aber ist ihm der Intellekt als Substanz, d. h,
wie der hl. Thomas erklirt, die Geistseele, in der sowohl
der int. agens als auch der int. poss. seinen Sitz hat,
wihrend alle anderen Seelenkrifte das compositum zum
Tréager haben.

Zusammenfassend werden als reelle Bestimmungen der
Scholastik aufgefiihrt: sie sei nicht monistisch, sondern
schlieBe durch den Dualismus des reinen Aktes (Gottes)
und der aus Akt und Potenz zusammengesetzten Wesen
(Geschopfe) jeden Pantheismus aus. Die Theodicee der
Scholastik ist kreatianistisch und personalistisch; ihre
Metaphysik ein gemiBigter Dynamismus und von einem
gewissen Gesichtspunkt evolutionistisch und finalistisch,
die Psychologie spiritualistisch, experimental und objek-
tivistisch, die Logik analyticosynthetisch, die Moral eudi-
monistisch und freiheitsfreundlich (S. 190 f.).
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Das kurze Kapitel iiber den Verfall der Scholastik
enthélt die richtige Bemerkung: ,Die aufléosende Wirkung
der Ursachen, welche den Untergang der Scholastik herbei-
filhrten, haben ihren Lehrorganismus nicht angegriffen,
und ihre vitalen Teile bleiben unversehrt“ (S. 202).

Im zweiten Teile (Die neuscholastische Philosophie)
ist zunichst ,Wort und Sache“ erortert. Die Bedenken
gegen den Ausdruck ,Neuthomismus“ teilen wir nicht, da
das Heil der Neuscholastik von der Anknipfung gerade
an die thomistische Schule, ihres groBieren Wahrheitsge-
haltes wegen, abhingt (S. 210). Der Thomismus ist, in
der Weise des Vfiis zu reden, die vollkommenste Gestalt
des gemeinsamen scholastischen Typus. Das auller der
Hochachtung der traditionellen Grundlehren ,wesentliche
Prinzip“ der Neuscholastik: 1’adaptation & la vie intel-
lectuelle moderne bedarf der genauen Erklidrung, ebenso
wie das sehr mifverstindliche: vita in motu. Das hochste
und vollkommenste Leben schlieit Potenzialitit und damit
,Bewegung* im strikten Sinne aus. Dr. Ehrhards vom
Vf, zitiertes Wort: Thomas solle ein Leuchtturm, nicht ein
Grenzstein sein, ist zu zweideutig, um als Losung der Neu-
scholastik zu dienen. Kein verstindiger Vertreter der-
selben wird irgend eine wissenschaftliche moderne Er-
rungenschaft preisgeben oder ignorieren wollen. Neben
Kaufmann, Schneid u. a. (S. 218) hiétte wohl auch das
vorliegende Jahrbuch ausdriicklich erwihnt zu werden
verdient. Freilich mit leeren Phrasen,wie der Ehrhardschen,
man miisse zur neueren Philosophie in ein ,inneres Ver-
hiltnis“ treten, ist der neuscholastischen Bewegung nichts
gedient. Denn ihre Aufgabe besteht ja gerade darin, der
zerfahrenen, steuer- und kompaBlosen modernen Philo-
sophie die eine ewige Philosophie entgegenzustellen.

Ein weiterer Abschnitt ist ,,der pddagogische Apparat*
uiberschrieben. Wir geben dem V{. zu, daf} sich die schola-
stischen Ideen in den philosophisch gebildeten neueren
Sprachen zu klarem und verstindlichem Ausdruck bringen
lassen, obgleich die Vorteile einer einheitlichen Gelehrten-
sprache nicht zu leugnen sind (S. 229 f.).

Uber die Notwendigkeit des Studiums der Geschichte
der Philosophie ist wohl kein Wort zu verlieren; es liegt,
wie der Vf. bemerkt, ganz im Geiste des Per1patet1z1smus
(S. 241).

Der dem hl. Thomas (S. 242 Anm.) gemachte Vorwurf
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der Inkonsequenz scheint uns nicht zutreffend, da trotz
der natiirlichen Vereinigung von Leib und Seele der Leib
per accidens ein Hindernis fiir die ,hohen Spekulationen“
werden kann, so daB die groBtmogliche Befreiung von
ihm, d. h. von den vegetativen und sinnlichen Tétigkeiten
zur Bedingung fiir die intensivere Betitigung der hoheren
geistigen Vermdégen wird.

Das Verhidltnis der scholastischen Philosophie zur
Theologie ist nicht derart, daB sie den Eigenbesitz ihres
Formalobjektes, ihrer Prinzipien und konstruktiven Me-
thode ausschlieBt oder beeintriachtigt (S. 248). Dagegen
miissen wir der in einem Zitate aus Hogan (S. 250) aus-
gesprochenen Ansicht widersprechen, dafl die von der
Scholastik tief verschiedenen Systeme und Lehren ,unter
dem Patronage (!) von Descartes, Malebranche, Leibnitz,
Balmes, Rosmini den neuen Geschlechtern ebenso familidr
wurden, wie die reine Scholastik den Theologen der ver-
gangenen Zeit. ... Es war immerhin eine christliche
Philosophie, treu dem Glauben und der Kirche, und die,
wie jene von ehemals, dazu diente, die Dunkelheiten der
geoffenbarten Wahrheit aufzukliren, die Lehren der Re-
ligion zu verteidigen, einen annehmbaren Frieden zwischen
Vernunft und Glauben herzustellen*,

: Uber den guten Glauben der genannten Philosophen
(S. 249) steht uns kein Urteil zu. DaB aber die Philo-
sophie eines Descartes, Malebranche, Rosmini eine mehr
als christlich gemeinte, eine objektiv christliche sei, ist
entschieden zu bestreiten. Wenn diese Ménner als Apo-
logeten auftraten, so konnten ihre Argumente nur den
Wert relativer, sog. argum. ad hominem haben, ohne wahr-
haft wissenschaftlichen Wert zu besitzen; denn die wahre
Philosophie kann eben nur eine sein, und nur diese steht
in Harmonie mit der geoffenbarten Wahrheit. Im iibrigen
aber ist, von Balmes abgesehen, zu konstatieren, dall Des-
cartes es dngstlich vermied, das Gebiet des Dogmas zu
berithren, und mit der allgemeinen Versicherung seiner
Unterwerfung unter die Autoritit des kirchlichen Lehr-
amts sich begniigte, ferner daB Leibnitz sein systema
theolog., das die Lehre der katholischen Kirche darstellt,
als diplomatische Grundlage fiir Unionsverhandlungen
schrieb, dann daB die Gnadenlehre des Malebranche der
k1rchl1chen Zensur verfiel, was endlich vom Systeme Ros-
minis im vollen Umfange. gllt Kurz, im giinstigsten Falle
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werden wir sagen miissen, dafl die genannten Philosophen,
vom Standpunkt der Theologie betrachtet — um mich des
Vergleiches eines slavischen Dichters zu bedienen, — recht
niichterne und wackere Leute, aber schlechte Musikanten
waren, d. h. ohne Bild gesprochen, daB sie liber den christ-
lichen Charakter ihrer Systeme einer fiir uns, nach den
Erfahrungen der Geschichte der neueren Philosophie, offen-
kundigen Tduschung sich hingaben. Die Philosophie eines
christlichen Philosophen ist eben nicht notwendig und
immer eine christliche Philosophie.

In verstirktem MaBe gilt das Gesagte von den katho-
lischen Neukantianern (S. 252 ff.).

Beobachtung — fiihrt der V{. (Neuscholastik und
moderne Wissenschaften) aus -— auch die vulgire, obgleich
oberflichliche — ist in den meisten Fillen in ihren In-
formationen richtig, und alsdann wird die philosophische
Abstraktion daraus sichere Prinzipien schopfen, sie geniigt
aber nicht immer. In der Tat bedarf es keiner Ex-
perimente, um die absolute Giiltigkeit der obersten me-
taphysischen Grundsiitze sicherzustellen; es kann daher
keineswegs befremden, wenn Logik und Metaphysik ihre
vollendete Entwicklung erlangten, als das ,Experiment*
noch in den Windeln lag. Ja selbst die Erkenntnis des
Wesens der Dinge ist durch die experimentelle Forschung,
wie die einander aufhebenden atomistischen und dynami-
stischen Systeme beweisen, nicht um einen Schritt gefordert
worden. Die Theorie von Form und Materie ist durch
nichts erschiittert und findet auch im atomistischen Dyna-
mismus, der dem Atom #duBerlich aus dessen Natur nicht
zu begreifende Kréfte anklebt, keinen wissenschaftlichen
Ersatz.

Anders verhilt es sich mit gewissen kosmologischen
Vorstellungen, ,die von allen Neuscholastikern abgewiesen
werden“ (S. 270). Nicht unberiihrt kann die Neuscholastik
von der modernen Art, die Probleme zu behandeln, bleiben,
worin Positivitit und Kritizismus herrschende Charaktere
bilden (S. 274). Durch Kant ist das Problem der GewiB-
heit an die erste Stelle geriickt. Jeder Philosoph muB
heutzutage der Frage nahetreten: ,Gewiihrt die Analyse
des Erkennens Garantien der GewiBheit?* (S. 276).

Die milde Beurteilung des Phiénomenalismus eines
Hume, Stuart Mill u. a. (S. 280) entspricht nicht den
Tatsachen; den Genannten wenigstens ist es mit der
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Auflosung des Substanzbegriffes voller Ernst: wie es denn
konsequenterweise, wenn man einmal Vernunft auf Sinn-
lichkeit reduziert, nicht anders sein kann.

Wenn der VI. meint, es wire ein Irrtum, gegen Hegel,
Fichte u. a. mit den Argumenten des hl. Thomas gegen
David von Dinant oder Avicebron zu streiten, so stellen
wir von einem umfassenderen Standpunkt die Frage, ob
z. B. die gegen die Eleaten und Heraklit ehemals vor-
gebrachten Beweismittel gegen Hegel, Fichte usw. ihre
Geltung verlieren sollen ?

Weit entfernt, daB die scholastische Theorie von Form
und Stoff, von einer substanziellen Veridnderung usw.
(S. 287) durch die modernen Fortschritte in der Kenntnis
der Erscheinungen hinféllig gemacht wiren, ist keine andere
Hypothese als die scholastische so geeignet zur Interpre-
tation der Natur (S. 288). Der Versuch, alle Eigenschaften
der Korper auf Gestalt und Bewegung zuriickzufiihren,
ist ein chimirischer (S. 289). ,,Was den Dynamismus be-
trifft, der vor einigen Jahren so glinzend von Boscovich,
P. Carbonnelle, Hirn, Palmieri verteidigt wurde, so ist sein
Stern rasch verblichen. Die Leugnung einer formellen
Ausdehnung und des passiven Elements des Korpers sind
Theorien, welche von den wissenschaftlichen Arbeiten mehr
und mehr als unhaltbar erwiesen werden“ (S. 292 A. 1).

Als Vorzug der scholastischen Psychologie ist die Er-
klirung der Wesenseinheit des Menschen hervorzuheben,
gegeniiber den Theorien des Descartes, Leibnitz bis zu dem
psychischen Parallelismus der Neueren (S. 296).

In der ,Kriteriologie* tritt der ,rationelle Dogmatis-
mus“ dem methodischen Zweifel eines Descartes und dem
libertriebenen Dogmatismus eines Balmes und Tongiorgi
siegreich gegeniiber (S. 299). Der gemifBigte Realismus
des hl. Thomas hélt die richtige Mitte zwischen dem No-
minalismus Humes u. a. und dem extremen Realismus
einer Gruppe deutscher Pantheisten! und Ontologisten.

,Die Asthetik hat ihren genau bestimmten Platz in
einem vollstindigen Studium der neuscholastischen Philo-
sophie; sie ist die natiirliche Verlingerung ihrer Psycho-
logie und Metaphysik* (S. 309).

! In gewissem Betracht ist indes auch Hegel z. B. Nominalist, sofern
er die Ideen nicht wie Platon als Realititen betrachtet, sondern als sub-
jektive Gebilde des in endlichen Intelligenzen erscheinenden absoluten
Geistes. Hegel ist der karikierte, ins Subjektive tibersetzte Parmenides.
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Die naturgemilBle Didaktik und Pddagogik finden in
den psychologischen Lehren der Scholastlk ihre Begriin-
dung (S. 312 ff.).

In der Moralphilosophie verlangt der Vf. eine Kon-
trolle der Bewullitseinsdaten durch soziale und ethnogra-
phische Beobachtungen (S. 321). Die Sociologie — in
einem umfassenden Sinne verstanden — fiihrte zur Er-
neuerung der Methoden des Naturrechts; die Neuscholastik
soll darans ihren Gewinn ziehen (S. 323).

Uber Induktion und Theorie der Induktion sowie das
Verhiltnis der aristotelischen zur positivistischen Theorie
St. Mills haben wir uns anderweitig ausgesprochen; ein
besonderes Verdienst konnen wir in diesem Punkte dem
Genannten nicht zugestehen (S. 325). Die Modernen ver-
fallen nicht selten in den von Aristoteles geriigten Fehler,
gleichzeitig die Wissenschaft und ihre Methode behandeln
zu wollen, daher die Zersplitterung der Logik in parti-
kulidre Methodologien (S. 326).

Das Werk schlieft mit der Bemerkung, dal die Neu-
scholastik dem Phinomenalismus, der in gewisser Weise
die von allen geatmete Atmosphire bildet, und dem Neu-
kantianismus einen rationellen Dogmatismus entgegenstelle;
auch achtungswiirdige Gegner gestinden, dall der Neu-
thomismus die mit dem Kantianismus rivalisierende Philo-
sophie sei und daB man mit ihr rechnen miisse. Den
schlieflichen Erfolg aber werde man nicht duBeren Fak-
toren, sondern dem doktrinalen Werte zu verdanken haben.
Die duBere Autoritit wiirde nicht geniigen, kiime nicht
der innere Wert und die tiefe Vitalitit der Lehren selbst
hinzu (S. 329 ff). Die neuscholastische Bewegung ist denn
auch ilter als ihre Bestitigung und Aufmunterung durch
die Kundgebung Leos XIIIL und beruht auf inneren, sachlich
und geschichtlich vollberechtigten Griinden.

Unter den neueren deutschen Philosophen zieht, ab-
gesehen von Kant, immer wieder der universelle Erfinder
der Monadologie, Leibnitz, die Aufmerksamkeit auf sich.
Wo immer man sich mit dem kritischen Resultate des
unerkennbaren Ansich nicht befreunden mag und doch
nicht den extremen Richtungen des absoluten Idealismus
und des phéinomenalistischen Positivismus verfallen mochte,
ist man geneigt, um nicht génzlich aus dem Fahrwasser
des modernen Subjektivismus auszuscheiden und die dem
modernen Geiste so unsympathischen scholastischen Bahnen
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zu beschreiten, auf die vermittelnden Anschauungen des
groBen Leibnitz, der durch Ideen als die unmittelbar er-
faiten Bewulitseinstatsachen zu einer objektiv-realen Welt
durchdringen zu kdénnen glaubte, zuriickzugreifen.

Unmittelbar in die Kenntnis der Leibnitzschen Philo-
sophie einzufiithren, macht sich die Veroéffentlichung von
(7) Leibnitz’ Hauptschriften zur Grundlegung der
Philosophie, ilibersetzt von Dr. Buchenau, mit Erlau-
terungen herausgegeben von Dr. E. Cassirer (Bd I), zur
Aufgabe.

Um die Entstehungsbedingungen und damit zugleich
die Bedingungen des Verstindnisses der Leibnitzschen Phi-
losophie zu veranschaulichen, sollte die bisherige strenge
Scheidung zwischen den ,,metaphysischen* und den wissen-
schaftlichen Schriften aufgegeben werden (S. V). Der
vorliegende Band enthélt seinem Hauptinhalte nach die
vorbereitenden Schriften zur Logik und Wissenschafts-
theorie; die metaphysischen Abhandlungen sind einem
zweiten Bande vorbehalten (S. VI).

Die Einleitung hebt als {ibereinstimmendes Merkmal
der rationalistischen und empiristischen Richtung das
wEProblem der Methode als Grundmotiv der Systembildung*
hervor. Als leitender Grundsatz der Leibnitzschen Me-
thode gilt, da in unserem BewuBtsein nichts entstehen
konne, was nicht dessen urspriinglichen Bedingungen
gemil}, also wenigstens der Moglichkeit nach aus ihnen
allein ableitbar wire (S. 3). Alles Wissen sei nur Auf-
hellung des Grundes unseres eigenen Geistes. — Das logische
Verfahren gestaltet sich fiir Leibnitz zu einem erweiterten
mathematischen, in welchem an die Stelle der GroBe der
Begriff der Ordnung tritt (S. 5). Vorgearbeitet hatte
Descartes, der Lageverhiltnisse auf Zahlenverhiltnisse
reduziert (S. 7). In der Leibnitzschen Neugestaltung der
Geometrie ist der Begriff des Punktes zum Fundament
genommen (S. 8).

Die Analysis des Unendlichen lasse sich als eine An-
wendung des allgemeinen Gedankens der Loslosung der
gedanklichen Formen und Operationen von den Inhalten
und der Auffassung der gesetzlichen Beziehung als des
eigentlichen logischen Prius des konkreten Inhalts auf die
GrofBenlehre betrachten; sie stelle an die Spitze den Begriff
der Funktion (S. 10). Somit wiire Leibnitz bereits Ver-
treter der sog. formalen Logik, welche die Formen des

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XIX. 11
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Denkens von dem Inhalte, an welchem sie doch entstehen
und haften, loslost. Die Kehrseite dieser widernatiirlichen
Abstraktion ist die Vermischung der logischen und onto-
logischen Begriffe, die bei Kant zur Subjektivierung der
intellegiblen Ordnung, bei Hegel aber zur Verabsolutierung
derselben fiihrte.

Der einzelne Zustand des Verinderlichen wird aus
dem umfassenden und urspriinglichen Gesetz abgeleitet,
durch das wir den Gesamtproze und die Bildung der
GroBe beherrscht denken. Diese Fassung des Gedankens
leite zum Prinzip der Kontinuitit, in welchem zunéchst
ein reines Postulat der Erkenntnis, ein Ordnungsprinzip
fir unsere Begriffe zum Ausdrucke komme (S. 11).

Die Einleitung schlieBt mit den Worten, der meta-
physische Gedanke der Leibnitzschen Erkenntnislehre sei:
yDie wirklichen Dinge und Vorginge erhalten ihren Zu-
sammenhang und Bestand in den ideellen, intelligiblen
Ordnungen und Wahrheiten, die wir in uns selbst zu ent-
decken und aus dem eigenen Grunde des Bewulltseins zu
begreifen vermogen (S. 12). Unverkennbar ist die Ver-
wandtschaft dieses Grundgedankens mit der Kant-Hegel-
schen Ansicht von der Aktivitit des menschlichen Denkens,
das den Dingen das Gesetz vorschreibt, wodurch sie dem
menschlichen Denken verstindlich werden.

Da die Analysis des Unendlichen in der Leibnitzschen
Philosophie eine entscheidende Rolle spielt, so sei die Frage
aufgeworfen, was von dem Begriffe des unendlich Kleinen
zu halten sei. Nach den einen ist es eine ,Idee“ (Gratry),
nach den andern eine Realitit. Der wahren, von Leibnitz
selbst als zuldssig erklirten Ansicht zufolge kommt ihm
nur die methodische Bedeutung zu, durch die Fiktion der
Unterbrechung des kontinuierlichen Zusammenhangs und
die Behandlung des Kontinuierlichen wie eines Diskreten
das Gesetz einer ununterbrochenen Verinderung in einer
Formel zum Ausdruck zu bringen, deren abstrakte Rein-
heit fiir jeden konkreten Fall durch ein veridnderliches
Element modifiziert und sozusagen getriibt ist.

Aufgenommen sind Schriften zur Logik und Methoden-
lehre, solche zur Mathematik, Phoronomie und Dynamik,
endlich Schriften zur Metaphysik. Unter den phorono-
mischen und dynamischen nehmen die Streitschriften
zwischen Leibnitz und Clarke den breitesten Raum ein.
In der Einleitung des Herausgebers ist die Umgestaltung
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hervorgehoben, die der Seinsbegriff infolge der Zuriick-
fiihrung alles Geschehens auf quantitative Verhiltnisse
durch Galilei und Descartes erfuhr. Fiir den letzteren
ist die GroBe Gegenstand und Materie, fiir Leibnitz aber
eine besondere Form der Beziehung, lediglich fiir Er-
scheinungen Geltung besitzend (S. 108). Kriterium der
Wahrheit einer Annahme ist ihre logische Begreiflichkeit.
,Die durchgingige und unaufhebliche Relativitat aller
Bewegung bleibt das letzte Wort der logischen und er-
kenntnistheoretischen Analyse.“ Der Kampf, den Leibnitz
und Newton um das Problem der Bewegung fiihrten, ist
ein Streit um Denkrichtungen. Gegen die-Annahme, daB
es sich hier um einen ausschlieBenden Gegensatz zwischen
Empirismus und Rationalismus handle, spricht die histo-
rische Betrachtung (S. 112). Clarke vertritt die Grund-
ansichten Newtons. ,In der Dialektik, die sich hier zwischen
der logischen und physikalischen Betrachtung auftut, liegt
die eigentliche sachliche und dialektische Anregung, die
sich aus diesen Schriften gewinnen 1df8t.“ Durch Clarke
wurde das wissenschaftliche Hauptproblem mit theolo-
gischem Beiwerk verstrickt (S. 113). Indes schon Newton,
der die Realitiit der Bewegung von der Existenz eines
gefifBartigen Raumes abhiingig hielt, betrachtete Raum
und Zeit als Attribute der Gottheit, als immaterielle, un-
endliche, absolute Wesenheiten. Leibnitz stellt dieser vollig
absurden Vorstellung seinen unzureichenden Raumbegriff
entgegen. Die Kontroverse zeigt deutlich, mit welcher
Besonnenheit des Denkens das Problem des Raumes von
Aristoteles und der Scholastik behandelt wurde. Das
Studium der vorliegenden Schriften ist geeignet, jeden,
der nicht hartnéickig in den empiristischen und ideali-
stischen Vorurteilen der neueren Philosophie befangen ist,
in der Uberzeugung von der Uberlegenheit und Wahrheit
der scholastischen Grundanschauungen zu bestéirken.
Wie die eben besprochene Publikation macht auch
die neue (vierte) Auflage des (8) Worterbuchs der
Philosophischen Grundbegriffe v. Dr. F. Kirchner,
neubearbeitet von Dr. C. Michaelis, einen Bestandteil der
P_hilosophischen Bibliothek (Leipzig, Diirr) aus. Es kann
nicht unsere Aufgabe sein, die einzelnen Artikel zu priifen.
Wir begniigen uns damit, einzelnes, fiir die Leser des
Jahrbuchs besonders Interessantes hervorzuheben. Hierzu
rechnen wir unter anderem die Artikel iiber ,Protestan-
11*
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tismus und Philosophie“ (S. 384 ff.) und {iiber ,Katholizismus
und Philosophie* (S. 254 ff.). In diesem letzteren Artikel
lesen wir: ,Die Dominikaner haben .. . ihren Ordens-
bruder Thomas von Aquino, der die Lehre des Ari-
stoteles mit der christlichen Uberlieferung, die Lehre
von dem verniinftigen und zweckvollen Zusammenhang
des Weltalls mit dem Dogma von der Heilswirkung ver-
schmolzen hatte, zu ihrem offiziellen Lehrer erkldrt und
seine Schriften dem Unterricht zugrunde gelegt. Auch
von den Benediktinern, Karmelitern und Augustinern ist
die Philosophie des Thomas bald anerkannt worden. Und
obwohl sich die Franziskaner gegen sie ablehnend ver-
hielten und die letzten Scholastiker iiber Thomas hinauszu-
gehen versuchten, hat sich auch der Jesuitenorden Thomas
zum Helfer im Unterricht der Jugend gewihlt. Auf ihn
haben, als den rechtgliubigen Philosophen der Kirche,
viele Pépste vom XIV. bis XIX. Jahrhundert, von Cle-
mens V. bis auf Pius IX. hingewiesen. Leo XIII. ist ihnen
gefolgt und hat schon in seiner ersten Enzyklika ,Inscru-
tabili Dei consilio® vom 21. April 1878 Thomas neben
Augustin empfohlen. Die dritte Enzyklika ,,Aeterni Patris*
vom 4. August 1879 erkldrt dann die Philosophie als be-
rufen, den Erweis der Wahrheit fiir die Grundlagen der
Religion zu bringen, der Theologie Methode zu geben
und eine Schutzwehr des Glaubens gegen feindliche An-
griffe zu bilden. Sie weist dem Thomas von Aquino unter
allen Philosophen den ersten Platz an und schreibt die
Beschiftigung mit ihm allen Schulen vor. Seit dieser
Enzyklika herrscht die Philosophie des Thomas in allen
katholischen Lehranstalten. Die Philosophie des Katholi-
zismus ist also der Neuthomismus* (S. 254 f). Gegen
diese Darstellung werden sich nicht wenige katholische
Theologen und Philosophen in Deutschland und ander-
wirts verwahren, wir haben keinen Grund, daran Kritik
zu iiben; denn allerdings haben die héchsten Organe der
Kirche von jeher die Lehre des hl. Thomas empfohlen,
und es sind einfach Verlegenheitsphrasen, wenn deutsch-
timelnde katholische Gelehrte die pipstlichen Kundge-
bungen dahin ausdeuten wollen, da man die Energie, die
Liebe zur Wahrheit usw. usw., womit Thomas zu seiner
Zeit die Studien betrieb, sich zum Vorbild machen solle.
Was unser ,Worterbuch” richtig feststellt, dal die katho-
lische Kirche eine bestimmte, gewissermaBen offizielle
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Philosophie besitze und daBl dies die thomistische sei, ist
nun einmal Tatsache, die durch Reformer von der Art
J. Miillers, der sich nicht entbléodete, den grofien Aqui-
naten als Wortphilosophen zu brandmarken, nicht aus der
Welt geschafft wird.

Anders verhilt es sich mit dem Protestantismus, der,
wie ebenfalls das ,,Worterbuch“ konstatiert, als solcher
keine Philosophie besitzt. Wer modchte hierin nicht einen
Fingerzeig ersehen, in welch verschiedenem Verhiltnis
Katholizismus und Protestantismus zur ,Rationalitat*
stehen? Wir sagen ,,Rationalitit“; denn wenn es im Worter-
huch (a. a. O.) heifit, der Neuthomismus beruhe auf dem
rationalistischen Grundgedanken, da Glaube und Wissen
sich zu einem einheitlichen System verbinden lassen, so
ist der Ausdruck ,rationalistisch“ nicht berechtigt; denn
Harmonie zwischen Glauben und Wissen ist etwas ganz
anderes, als die rationalistische Behauptung der Begreif-
lichkeit des Dogmas und der Moglichkeit seiner Zuriick-
fiihrung auf Vernunft.

Der Katholizismus ist also vernunft- und philosophie-
freundlich, dagegen der Protestantismus, wie wir sofort
vernehmen werden, philosophielos und zwar, weil er ver-
nunft- und philosophiefeindlich ist. Obgleich nimlich
behauptet wird (im Art.: Protestantismus und Philosophie,
S. 384 ff.), der Protestantismus zeige seinem Wesen nach
eine Hinneigung zur Philosophie, sieht man sich doch zu
dem Gestindnis gendtigt, daB eine Ubereinstimmung
zwischen Philosophie und Protestantismus viel weniger
wahrscheinlich und viel schwieriger erreichbar sei, als dies
im Mittelalter bei Katholizismus und Scholastik der Fall
war. Wenn Kant der Philosoph des Protestantismus
genannt worden sei, so liege eine Verwandtschaft vor,
sofern der Protestantismus ethischer Glaube sei, wie
im Grunde auch die Kantsche Philosophie; diese wie jener
anerkennten das Sonderrecht des Glaubens und Wissens,
und beide seien metaphysisch und ethisch Idealismus
(S. 385 ff.). _

Kant ist, nach unserer Ansicht, der Philosoph des
Protestantismus insofern, als er den religiosen Subjektivis-
mus entschiedener noch als Descartes auf das Gebiet der
Philosophie iibertrug. Wenn aber der Protestantismus
keine Philosophie besitzt, so liegt der Grund darin, daB
er in seinem positiven Gehalt, als orthodox lutherische
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und reformatorische Lehre, mit der Vernunft in offenem
Widerstreite steht. Von seinem Verhiltnis zur Philosophie
gilt, was ein geistvoller katholischer Philosoph von seinem
Verhiltnis zur Aufklirung sagt, sie sei nur indirekt durch
die Reformation veranlaft worden, einmal dadurch, daB
sie das Beispiel der Empoérung gab, dann dadurch, dafl
sie durch widersinnige Dogmen den Glauben in MiBkredit
brachte.! Wir erinnern nur an die lutherische Auffassung
der Erbsiinde und an die calvinische absolute Reproba-
tion. So erfolgte auch die von Descartes und Bacon aus-
gehende phllosophlsche Bewegung einerseits als Uber-
tragung der religiosen Revolution auf das Gebiet der
Vernunft und Philosophie, anderseits aber auch in ent-
schiedenem Gegensatze zum symbolischen und orthédoxen
Protestantismus, der sich als solcher nun einmal in keiner
Weise weder mit einer rationalen noch mit einer ratio-
nalistischen Philosophie in Ubereinstimmung bringen lif3t.
Damit ist die Frage beantwortet, warum der Katholizismus,
nicht aber der Protestantismus eine Philosophie Dbesitzt,
denn wie der erstere vernunftfreundlich, so ist der letztere
vernunftfeindlich.

Im Artikel: Kantianismus ist auf Paulsen verwiesen.
Kants Philosophie bestehe im Rationalismus, Formalismus,
Kritizismus, Phinomenalismus, Idealismus, Indeterminis-
mus, Ethizismus und Dualismus, es fehle ihm die strengere
momstlsche (') AbschlieBung (S. 248 f).

Uber die Neubearbeltung spricht sich Dr. Michaelis
im Vorworte aus; sie sei in der Weise erfolgt, daBl an
dem von Kirchner gesetzten Ziele festgehalten worden sei.
yWer moglichst vollstindige historische Nachweise iiber
die Fassung der Begriffe bei den einzelnen Philosophen
und namentlich auch bei den Scholastikern verlangt, wird
daneben Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe
und Ausdriicke, Berlin 18YY, benutzen miissen. Wer da-
gegen abgerundete Begriffserorterungen und feste Defini-
tionen vorzieht, diirfte in unserem Buche finden, was er
sucht“ (S. VI).

Uber das Eislersche Worterbuch haben wir seinerzeit
im Jahrbuch referiert. Der im vorliegenden Worterbuch
herrschende Geist 148t sich durch die Stellung Kirchners
zur Metaphysik charakterisieren. Er meint, daBl unter den

1t Dr. Haffner, Die deutsche Aufklirung. 1864. S. 19 f.
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Richtungen der Metaphysik die dualistische am wenigsten
befriedige. In der Ausbildung der idealistischen Rich-
tung, zu der auch alle Resultate der Naturwissenschaft und
der Erkenntnistheorie hinleiten sollen, habe die deutsche
Philosophie am meisten getan, und es diirfte der deutsche
Geist auch dauernd in dieser Richtung seine Befriedigung
finden (S. 302). AuBler der idealistischen Richtung seien noch
zwei andere denkbar, ndmlich der Realismus und die Iden-
titdtsphilosophie. -— Da der Idealismus eine einseitige Rich-
tung ist, so kann diese Befriedigung nur eine sehr schwan-
kende sein, wie der Taumel beweist, dem der ,deutsche
Geist* beim Wiederaufleben des Materialismus verfiel.
Auch der Beifall, den der Darwinismus eine Zeitlang gerade
bei deutschen ,Denkern“ fand, spricht nicht fiir die an-
geblich dauernde Befriedigung des deutschen Geistes im
Idealismus. Aus den ewigen Schwankungen gibt es fiir
diesen Geist keine andere Rettung als die Riickkehr zu
jener Philosophie, die sich iiber die einseitigen Richtungen
von ,Realismus“ (im modernen Sinne) und ,Idealismus*
zu einem Standpunkt erhebt, der zugleich dem Realen
und Idealen gerecht wird.

Wie bedenklich die neueste deutsche Philosophie dem
ideenlosen Phinomenalismus und Positivismus zuneigt, be-
weist die Schrift von (9) Dr. Baumann, Deutsche und
auflerdeutsche Philosophie der letzten Jahrzehnte
dargestellt und beurteilt. Beriicksichtigt sind auch philo-
sophische Schriftsteller, wie Nietzsche, Carlyle, Ruskin,
Tolstoi, Méterlinck, auBerdem Ostwalds Naturphilosophie
(Vorwort). Den Reigen eroffnet Ed. v. Hartmann. An
Stelle eines idealen Enthaltenseins als unbewulite Vor-
stellung und unbewufiter Wille bei Hartmann will der
V{. ,potenziell“ setzen. Das Wort ,ideal“ spiele da ein
mehrfaches Spiel. V. Hartmann ist eben im Idealismus
befangen und ldBt den Zweck, der ideal (als Gedanke) nur
in der transzendenten Intelligenz vorhanden ist, als imma-
nente Idee (unbewufite Vorstellung) bestehen. V. Hart-
mann setze voraus, alles sei nach Analogie unseres Bewuft-
seins mit Weglassung des BewuBtseins zu denken. Zwei
Grundirrtiimer hebt der Vf. hervor: 1. was wir als Anlage
u. dgl. vorstellen, sei als Vorstellung in dem Ding vor-
handen gewesen; 2. der Wille sei Realitit — schaffend
(S. 5), als ob der nach Analogie unseres Willens gedachte
Wille eine reale, schopferische Macht wiire (S. 18). (Der



168 Aus Theologie und Philosophie.

Hartmannsche Wille ist eben nicht der absolut aktuale
gottliche Wille, sondern eine reine Potenz — Subsistenz
nennt ihn v. Hartmann, also wie nicht aktual, so auch
nicht aktiv.) ,Denn — so fragt der Vf. — die Vorstellung
ist nicht aktuell, solange der Wille es nicht ist: wie soll
es da aus der Stille der reinen Potenz je zu einem Aktus
kommen?“ (S. 24). Nicht nach naturwissenschaftlicher
Methode (wie v. Hartmanns Motto lautet), sind die Er-
gebnisse der Philosophie des Unbewullten gewonnen, viel-
mehr wiederholen sie die Fehler begriffsdichtender Ver-
suche (S. 33).

Der V{. bringt hier einen ihm eigentiimlichen, im
weiteren oft wiederholten Gedanken zum Ausdruck, daB
nicht von der formalen ZweckméBigkeit der organischen
Wesen, wohl aber von der mathematisch-mechanischen
Gesetzmifligkeit der unorganischen Natur, dem ,Haupt-
stiick von Gottes Wirksamkeit“ (S. 63), auf eine mathe-
matisch-mechanisch einheitliche Intelligenz als Schopfer
und Erhalter geschlossen werden konne. Als Grund ist
angegeben, daB jene ZweckmiBigkeit inhaltlich vielfach
gegenstrebend sei und daher von da aus der Gedanke
vieler einander befehdender Goétter entspringen wiirde.
Diese seltsame Ansicht ist hinfiillig, da die aus dem ,,Gegen-
einanderstreben” der Organismen resultierende wunder-
bare harmonische Naturordnung auf eine zwecksetzende
einheitliche Intelligenz hinweist, die in der unorganischen
Welt mittels der darin herrschenden GesetzmiBigkeit die
zweckentsprechende Grundlage schuf. In Hartmanns Auf-
fassungsweise wie in aller Identitdtsphilosophie sieht der Vf.
nur ,wissenschaftlich herausgeputzten Animismus“ (S. 39).

Auf v. Hartmann 1408t der V. W. Wundt folgen.
Dieser ist Spiritualist, 148t aber an die Stelle der geistigen
Substanz den Willen treten., ,,Was wir andern Triebe
nennen, nennt er schon Wille.* ,Die Wahrheit (?), daB wir
unmittelbar nur die Inhalte unseres BewuBtseins kennen,
verwandelt Wundt in den Satz, daB im Grunde es blof
eine Erfahrungswelt gebe, d. h. er sieht damit schon einen
geistigen Monismus bewiesen* (S. 51). (DalBl jene angeb-
liche Wahrheit den Idealismus und Skeptizismus invol-
viere, hat bereits der hl. Thomas erkannt) Die Seele
macht Wundt zu einer Verbindung von Titigkeiten (a. a. O.).
Die Seeleneinheit 16st sich ihm in den Zusammenhang der
BewulBtseinszustinde auf (also Humescher Phénomenalis-
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mus, S. 53). Seine Fassung des Gemeingeistes ist begriffs-
realistisch, ein Rest des idealistischen Pantheismus (S. 57).
Wundts ,Ethik ist idealistischer Evolutionismus* (S. 59).

Gegen Wundts Lehre, Gott realisiere sich selbst schaf-
fend aus dunklen Trieben, gilt unter anderem ,der Ein-
wand der Scholastiker, dal ein sich selbst schaffendes
Wesen logisch nicht denkbar sei® (S. 61). -

Paulsenbezeichnet seinen allgemeinen philosophischen
Standpunkt als idealistischen Monismus. In den Vorder-
grund tritt wiederum der Wille. ,Der Wille bestimmt die
Grundrichtung sowohl der Weltanschauung als auch des
praktischen Lebens“ (S. 64). (Hierin die tiefste Wurzel
des Gegensatzes katholischer und protestantischer Denk-
weise!) Gelegentlich spricht hier der V{. seine eigen-
tiimliche Ansicht von der Abhingigkeit des Geistigen im
Menschen vom Korperlichen aus (S. 68). Er meint, nach
Aristoteles konne der Geist unabhingig vom Leibe denken.
Die richtige Erklirung gibt indes der hl. Thomas. Das
Denken ist zwar an kein koérperliches Organ gebunden,
gleichwohl aber von der kérperlich gebundenen Sinnlichkeit
abhéngig, seines (unmittelbaren) Objektes -— des Intellegiblen
im Sinnlichen — wegen. Gegen die pantheistische Natur-
beseelung bemerkt der Vf., die Natur sei nicht nach der
Weise unseres Geistes lebendig, aber auch nicht tot. -GewiB!
driickt doch tot-sein eine Privation aus! Treffend erinnert
der Vi. gegeniiber dem Satze: Raum, Zeit und Kausalitat
sind von der Gattung im Laufe ihres langen Lebens all-
mihlich entwickelt, daher jetzt a priori, dieser Herbert
Spencersche (darwinistische!) Gedanke, soviel nachge-
sprochen auch in Deutschland (also bei dem Volke der
Denker!), zeige recht deutlich, wie schwach es noch mit
dem eigentlichen Denken bei uns bestellt sei. ,Kausalitéit
war immer a priori“ (S. 73), richtiger gesagt: Kausalitit
war nie anders als durch Vernunft erkannt, mittels, um
uns kurz auszudriicken, aristotelischer, nicht Lockescher
Abstraktion,

Gegen Frohschammers Phantasie, die ,unendlicher
Produktionen fihig“ sei, ist an die Tatsache erinnert, daB
sie, wo die Sinnesempfindung von Anfang ausfiel, mit aus-
fillt (S. 77).

Nach Eucken sind die groBen Wendepunkte des Den-
kens bis jetzt gewesen: Plato, die Griindung des Christen-
tums, Luther, Kant. Sein ,erstes und letztes Wort ist das
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Subjekt und seine Innerlichkeit” (S. 82). Vom historischen
Christentum gibt er viel preis. Die Lehre von der Gott-
heit Christi lehnt er ab (S. 89).

Ausspriiche Euckens sind: ,,Die Gottheit muf} schliel-
lich alles in allem sein . . . dies fiihrt notwendig zu einer
Anndherung an den Pantheismus“ (S. 91). Eucken —
meint der Vf — ist Stimmungsmensch, der seine Stim-
mungen in Weltbilder umsetzt (S. 94).

Noch ein Ausspruch des Vfs. sei angefiihrt, nimlich:
,2Dal man auf die religiésen inneren Erfahrungen allein
nicht sich mit seinen Ansichten griinden soll, es fiithrt in
die Irre“ (S. 98). )

Natorp ist Kantianer im Ubergang zu Fichte (S. 99).
Den Sitzen der Religion, meint Natorp, kommt nicht Er-
kenntniswahrheit, aber sittliche und édsthetische Wahrheit
zu (S. 103). H. Siebeck. , Aufgegeben sind die Wunder. ..
aufgegeben ist die Opfervorstellung des Paulus. ,Siebecks
Eigentiimlichkeit steckt in der Auffassung der Personlich-
keit“ (S. 111). ,Glaube ist ein Akt der inneren Freiheit,
durch das aus dem Grunde der Personlichkeit hervor-
tretende selbstbewuBte Wollen den bezeichneten Inhalt um
seines eigentiimlichen Wertes willen zu behaupten* (S. 113).
Der V{. setzt den Behauptungen Siebecks seine Theorie
der Abhingigkeit des Denkens von korperlichen Zustinden
entgegen. Die obige Auffassung des Glaubens ist indes
schon als AusfluB der Lehre vom Willensprimat zu ver-
werfen. ,Die Homogeneitit von Gott und Welt ist die
eigentliche Voraussetzung fiir die Metaphysik, ohne die
ihr Beginnen keinen Sinn hitte.* Das Unbedingte ,be-
weisen hieBle es zu einem Bedingten machen“; eine falsche
Argumentation, als hiele — wie Jacobi (und nach ihm
katholische Theologen, Klee, Kuhn) meinten — Beweisen
aus Ursachen herstellen (S. 115).

Thiele verkniipft Elemente aus Fichte, der absoluten
Philosophie, dem Kant der Monadologia physica und dem
spekulativen Theismus (S. 122). ,,Was Thiele von Gott als
causa sui . . . sagt, ist logisch nicht haltbar,“ wie schon
die Scholastik lehrte (S. 124).

Nach E. Mach bleibt, die Humesche Kritik des Ursache-
begriffs aufrecht* (?) (S. 129). (Diese Kritik schligt den
Locke-Humeschen Empirismus, 148t aber den Vernunft-
begriff der Ursache intakt!) Den Machschen Explikationen
setzt der Vf. treffend entgegen, daB die Abhingigkeit in
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der Geometrie und die zwischen Ursache.und Wirkung in
der Erfahrung ganz verschiedene seien (S. 132). Wir er-
innern an die aristotelische Unterscheidung der causa
formalis und der c. efficiens. Die Mathematik hat es mit
dem Unbewegten zu tun, dagegen féllt die c. eff. in die
Sphidre des realen Geschehens, der Verdnderung. Mach
»mag* den Substanz- oder Dingbegriff nicht. Korper be-
sagt eine Verbindung sinnlicher Elemente (S. 137). Trotz-
dem entfaltet Mach eine Metaphysik und zwar des Wil-
lens, ,als sei sie das Selbstverstdndlichste von der Welt*
(S. 138). Gelegentlich meint hier der Vf, daB mit dem
Darwinismus ,wissenschaftlich® gerechnet werden miisse.
Falls er an die Selektionstheorie denkt, kann von einer
wissenschaftlichen Bedeutung des Darwinismus schlechter-
dings nicht die Rede sein.

,Ein bloBer Gradunterschied der Intelligenz (bei
Mensch und Tier) erkliart alles. (So Mach.) Was Mach
von Philosophie bietet, ist ein scheinbarer Phinomenalis-
mus, der von einem evolutionistischen Willensmonismus
dirigiert ist (S. 144). Fiirwahr! ein herrlicher Forschritt
der ,unabhiéngigen® Philosophie: die monstrose Verquik-
kung der widersprechendsten Richtungen! Dall Mach den
Ursachbegriff durch den mathematischen Funktionsbegriff
ersetzen wolle, haben wir schon oben vernommen (S. 155).

Nach Avenarius decken sich Sein und Denken auf
allen Punkten mit dem Wahrgenommenen (S. 160). Alles
Psychische ist restlos aus Schwankungen des Nervensystems
abzuleiten (S. 164). — Die sog. immanente Philosophie
ist vertreten von Schuppe, Schubert-Soldern und
Rehmke. ,Kein Gegenstand auBlerhalb des BewuBitseins“
(S. 168).

Rehmke nimmt ein allumfassendes Bewulitsein an,
welches ,,der abstrakte Grund jeglichen Seelenkonkreten
ist“ (S. 176). Der Vf. sieht hierin erneuerten Averrois-
mus (S. 177).

Glogau sucht die spiritualistisch-idealistische Welt-
ansicht mit Hilfe des Phinomenalismus der Materie und
des Evolutionismus zu retten (S. 181).

In Nietzsches Entwicklung sind drei Perioden zu
unterscheiden. Die erste ist schopenhauer-wagnerisch, die
zweite heraklitisch, die dritte predigt die Umwertung aller
Werte (A. a. O.). Seele ist gleich BewuBtsein, Bewulitsein
1st eine Folge des Korpers (S. 197).
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Wie der V{. dazu kommt, mit Biitschli zu sagen, die
prinzipielle Moglichkeit einer mechanistischen (physiko-
chemischen) Erklirung der Lebensvorginge sei bisher in
keiner Weise widerlegt, ist schwer ersichtlich (S. 205). Viel-
leicht ist dies nur referierend gesagt; denn auch wenn
nur die vegetativen Lebenserscheinungen gemeint sein
sollen, so ist die Unmdoglichkeit, daB unorganische Krifte
organisches Wachstum, Erndhrung und Erzeugung be-
wirken, so evident, wie dalB zweimal zwei vier ist. Nur
wenn man, wie die Darwinisten, jede andere Erklirung
als die mechanische als Annahme von ,Wundern“ perhor-
resziert, wird man den Brocken einer mechanischen Ent-
stehung des Lebens und weiterhin des Bewulitseins und
dann des Geistes hinunterschlucken. Dies heillt man dann
ynatiirliche Erklirung und setzt sie der ,wunderbaren,”
sowohl der idealistischen als der theistischen entgegen.
Dem ,Leben* gegeniiber ist die Lage der Physikochemiker
und der Vitalisten keineswegs die gleiche.

In Nietzsches,Moral“ lebt eigentlich das alte Sophisten-
ideal wieder auf, wonach Recht ist der Vorteil des Stirkeren,
T0 100 xpeltrovog ovugépov (S. 229). Ein giinstiges Urteil
iiber die aristotelische Moral spricht der Vi. aus (S. 235).

Auf Nietzsche, dem wohl zuviel Aufmerksamkeit ge-
schenkt ist (S. 181—236), folgt Rickert (S. 236-—253).

Rickert macht den alten Trugschlu}, das Sein in allem
Seienden sei Gott, wo der logische Allgemeinbegriff Sein
in begriffsrealistischer Weise zu einer iiberseienden Macht
erhoben wird (S. 238). Der Naturwissenschaft schreibt
Rickert vor, sie miisse auch das organische Leben mecha-
nisch zu begreifen suchen (S. 241). Die Wirklichkeit
hitte also ein Janusgesicht — einerseits durchgingig
mechanisch, anderseits spiritualistisch zu begreifen. Mit
Lotze will Rickert in dem, was sein soll, den Grund dessen
suchen, was ist.

Liebmann dient als Probe, wie auch der Neukantianis-
mus zur Gefiihlsweise der absoluten Philosophie abschwen-
ken kann (S. 253). — Ein Verteidiger erstand dem alten
Kant in Goldschmidt; wer die Idee der Kritik gefaBt
habe, konne sie so wenig wieder preisgeben, als ihr erster
Urheber (S. 255 £)). Der Vf. sieht in der Lehre des hl. Tho-
mas (S. 263), das natiirliche Licht der Vernunft fiihre zu
Gott, da es aus Gott komme, mit Unrecht einen Zirkel-
schluB; es handelt sich das eine Mal um die Ordnung des
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Erkennens, das andere Mal um die Ordnung des Seins. Unter-
schiebe man doch nicht die Lehren der Traditionalisten
der Scholastik.

Ostwald (S. 263—327) will sich mit relativen Resul-
taten begniigen. Ob Atome oder Molekiile wirklich vor-
handen seien, lasse sich nicht entscheiden, da man damit
nicht experimentieren kénne. Jeder Stoff sei gekennzeichnet
durch die Summe seiner Eigenschaften; man konme also
in diesem Sinne von einem Fortbestehen der Elemente in
der Verbindung nicht reden. Ostwald spricht sich gegen
die Zuriickfiihrung der Wéarme auf Bewegung aus. — ,,Alle
Naturerscheinungen lassen sich in den Begriff der Energie
einordnen. Formkraft, Volumkraft, Schwerkraft machen
fiir Ostwald die Dinge aus. Das Eigentiimliche des Lebens
ist ihm Sammlung von Energie. Die Reizbarkeit des
Organismus besitzt Analogien im Unorganischen. Gene-
ratio aequivoca ist wissenschaftlich moglich. An die Dauer-
haftigkeit schlieBt sich ZweckmiBigkeit an (Darwinismus).
Geistige Vorginge sind Umwandlung chemischer Energie
(statt: geistiges Geschehen nicht ohne Energieinderung).

Riehls Standpunkt 148t sich als Versuch deuten,
zwischen Kant und Herbart zu vermitteln. In Wirklich-
keit sind nach Riehl nicht zwei Vorginge, ein psychischer
und ein physiologischer, gegeben, sondern nur zwei ver-
schiedene Betrachtungsweisen eines einzigen Vorganges
(S. 331). Riehls Moral ist so charakterisiert: , Also plato-
nische Moral ohne die hohere jenseitige Welt als Ziel alles
menschlichen Lebens, kantische Moral ohne Gott, Freiheit
und Unsterblichkeit als Belebungsmittel des nach Kant
sonst leicht ermattenden sittlichen Bemiihens“ (S. 333).

Schulte-Tigges neigt dazu, daBl Atome nur Vor-
stellungen und Bewulltsein seien, denen ein unbekanntes
dufleres Sein entspricht (S. 337).

Fir Thomas Carlyle ist die AuBenwelt Erzeugnis
der menschlichen Entwicklung. — Herb. Spencer be-
trachtet Materie, Bewegung, Kraft, auf welche selbst die
Phinomene des Geistes und der menschlichen Gesellschaft
zuriickgefiihrt werden, als Symbole fiir eine unbekannte
Realitét, fiir das Absolute, so daB sich der Gegensatz von
Materialismus und Spiritualismus aufhebt (S. 363). Nach
dem Vf. kann man Spencer als den zur absoluten Philo-

sophie zuriickgewandten Comteschen Positivismus ansehen
(A. a. 0.). '



174 Aus Theologie und Philosophie.

Thomas Hill Green ist inspiriert von der Idee eines
die Welt durchdringenden Geistes, der sich in Staaten und
Kirchen verkorpert (S. 366). Gott bestimmt sich zur Welt,
ohne in seinen Bestimmungen gebunden zu sein, er reali-
siert sich in den Einzelheiten der Natur (S. 371).

Nach Bradley ist Gott selbst nicht, wenn ich nicht
auch bin. AuBerhalb des Endlichen ist das Absolute iiber-
haupt nichts (S. 382 f.).

Wie bei Green und Bradley liegt auch bei Hodgson
(sic) ein Panentheismus vor. An unklaren Gefiihlen leiden
Ruskins einem kiinstlerisch gerichteten edlen Herzen
entsprungene Bekenntnisse (S. 388).

Taine leitet die Kenntnis des Allgemeinen aus der
Erfahrung ab; das Ich ist ihm wie eine kontinuierliche
Reihe von aneinanderstoBenden Ereignissen (S. 393). Die
Tatsachen seien auf immer allgemeinere Formeln zu bringen
(S. 395). Im Hintergrunde liegt ein naturalistischer Pan-
theismus (S. 398).

Ribots Hauptforce liegt in der Verwendung der krank-
haften geistigen Zustinde zur Aufhellung der normalen
(S. 399). Den Allgemeinbegriff faBt er sensualistisch (S. 400).
— Rénan steht unter Hegelschem EinfluB} (S. 413).

Renouvier hilt die Existenz von mehreren ersten
Ursachen fiir das Wahrscheinlichere. Gott ist wesentlich
ein hochst allgemeines Gesetz (S. 416 f.). Renouvier lehrt
die Préexistenz des Menschen, der Nebularzustand sei eine
Folge seines Abfalls, worin sich Baaderscher EinfluB} zeigt.
Einen extremen Idealismus spricht der Satz aus, daB mit
dem Verschwinden des BewuBtseins in allen seinen Graden
alle Objekte und die Welt verschwinden wiirden (S. 448),

Fouillée is Monist und Idealist. In der fundamen-
talen Einheit des Bewulltseins ist das universale Band zu
suchen (S. 453). ,Der Wille ist der Organismus von innen
gesehen* (S. 456).

Boutroux (S. 466 ff): ,Naturgesetze sind bloBle
Formen, erworben durch lange Arbeit der Spontaneititen.
Das Gesetz der Trigheit ist ein Resultat der Gewohnheit.“
»,Es gibt keine wahrhaften Ursachen als die freien Ursachen.

,DaB das dsthetische Element der Welt zum Erkldrungs-
grund derselben gemacht wird, ist sehr deutlich in Ra-
vaisson, Lachelier, Janet® (S. 468).

Nach Sécrétan erniedrigt sich das Absolute, indem
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es schafft, in die Syhéire der Relationen. ,,Das Wahre ist
Synthese von Theismus und Pantheismus“ (S. 472).

W. James ist ein selbstindiger Schiiler der école
criticiste Renouviers (S. 474). ,Funktionelle Assoziation
zwischen Bewegungen und Bewegungen, Empfindungen
und Bewegungen, Empfindungen und Bildern, das ist der
ganze Mechanismus des psychischen Lebens, und dieser
Mechanismus ist ein physiologischer® (S. 476). Das Ich
kann nicht Aggregat, braucht aber auch nicht unverinder-
liche Substanz zu sein. Wenn wir religiés sind, so ist das
Universum fiir uns nicht mehr ein bloBes ,Es“ sondern
ein ,,Du“, Gott selbst saugt vielleicht Lebenskraft und
Lebenssteigerung aus unserem Glauben (S. 484). Gott ist
(bei James) bald als Weltseele gefaBt bald biblisch schop-
ferisch, aber ohne Wunder auBler innerer Anregung (S. 488).

In Mamianis Lehre findet sich der Begriffsrealismus,
dem auch Herbert Syencers Unknowable angehért, durch
Coleridge auf Schelling zuriickgehend. — Kierkegard
148t den Glauben an Gott entstehen, indem der Mensch
in unendlichem Interesse nach einer anderen Wirklichkeit
als seiner eigenen fragt (S. 491).

A. Spir fithrt die Religion auf zwei Sédtze zuriick:
Gott ist das wahrhaft eigene normale Wesen der Dinge;
wer das Gute in reiner Hingebung an das Ideal tut, arbeitet
fiir die Ewigkeit (S. 495).

Tolstoi ist Ethiker der Entselbstung. Seine Ansiitze
tiber Religion haben einen pantheistischen bezw. panen-
theistischen Anstrich.

Von Miterlinck werden Ausspriiche zitiert wie: ,Gott
ist ohne Zweifel nur der schonste von den Wiinschen der
Menschen.“ — Von Miterlinck kommt der Vf. auf den Okkul-
tismus und noch einmal auf James zu reden, demzufolge
Geistigkeit die letzte Wirklichkeit, die wissenschaftliche
Naturauffassung aber blo8 symbolisch ist (S. 511). ,My-
stische Erscheinungen sind ebenso direkte Wahrnehmungen
von Tatsachen fiir die, welche sie haben, wie irgend welche
Empfindungen es fiir uns sind“ (S. 514). ,Der ganze Stand-
punkt James’ spricht sich in den Worten aus: Instinkt
leitet, Intelligenz folgt nur. Dies ist die Tatsache* (S. 217).
Streng urteilt der Vf. von dem Satze: wahr sei, was gut
wirkt (S. 526) ; mit ihm habe man auch Laster in England
verteidigt: private vices public benefits. (Wir erinnern
an die beriichtigte Bienenfabel).
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Ineinem Nachtragist Cornelius’,Einleitung“erwihnt,
dem Monismus der selbstverstdndliche Standpunkt der
Philosophie sei. Nach Cornelius sind die Erscheinungen
nicht kausal bedingt vor unserem Begreifen, sondern als
frei zu betrachten. Er gesteht offen, da man vom Emp-
findungsmonismus eigentlich auf den Solipsismus gefiihrt
werde, den nur die Fremdartigkeit, welche die gesamte
belebte Welt durch diese Anschauungen erhalte, als eine
Ungeheuerlichkeit erscheinen lasse (S. 533).

Das Bild, das der neueste Zustand der Philosophie
auBerhalb der Neuscholastik bietet, ist kein erfreuliches.
Monismus, Idealismus, Agnostizismus, Phinomenalismus,
ein unsicher tastender Eklektizismus charakterisiert den-
selben. Er gleicht einem Triimmerfelde, das mit allen
Mitteln der Kritik zu reinigen, um darauf den soliden
Bau der christlichen Philosophie in erweitertem Malstabe
neu zu errichten das Ziel unserer Bestrebungen sein muf}.
DaB dieselben nicht erfolglos sind, zeigt der Vf. selbst,
der in dem Besten seiner kritischen Bemerkungen sich in
erfreulicher Weise den neuscholastischen Anschauungen
nihert.

_——
DIE GESCHAFFENEN GEISTER UND DAS UBEL.
VonN
P. JOSEPHUS A LEONISSA O. M. CAP.

Ahnlich wie in Gott (dieses Jahrb. XVIII. S. 327 ff.)
gibt es auch in den Geschopfen kein Ubel. Dies zeigt
der Areopagite an der Geister- und Korperwelt; zunichst
an den geschaffenen Geistern: Engeln, Didmonen, Seelen.
Wir folgen wiederum der Erklirung des Aquinaten (Com-
mentarium, lectio 18 spp.): ,Postquam Dionysius ostendit
quod in Deo non est malum, incipit ostendere quod in crea-
turis malum non sit ahquld “

1. In den Engeln ist durchaus kein Ubel. Dies er-
gibt sich aus dem Namen und aus der Begriffsbestimmung:
,Et primo ostendit de Angelis bonis, quod in eis nullo
modo sit malum: et circa hoc duo facit. Primo ostendit
veritatem; secundo excludit objectionem ... Circa primum
duo facit. Primo ponit expositionem angelici nominis;
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