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DAS ZWEITE DEZENNIUM DES JAHRBUCHS.
Von Dr. M. GLOSZNER.

—————

Vor nunmehr zehn Jahren war es dem Verfasser dieser
Zeilen vergénnt, in einem orientierenden Uberblick das
Verhiltnis der im Jahrbuch vertretenen Philosophie zu
dem damaligen Stande der philosophischen Wissenschaft
auseinander zu setzen. Was wir damals feststellen konnten,
daB die in den katholischen Schulen vorherrschende, von
der kirchlichen Autoritdt empfohlene aristotelisch-tho-
mistische Philosophie als eine philosophia perennis, wie
ein Fels aus dem Chaos moderner philosophischer Sy-
steme und Richtungen hervorrage, sind wir berechtigt
auch gegeniiber dem gegenwirtigen Stande der modernen
Philosophie zu behaupten, der nach dem Zeugnisse eines
ihrer Anhinger! vorherrschend den ,pathologischen Zwi-
schenzustand einer philosophischen Anarchie“ darstellt.
Um uns nicht dem Vorwurf auszusetzen, ein parteiisch
gefirbtes Bild von der neuesten philosophischen Bewegung
zu entwerfen, um auf dunkler Folie die von uns ver-
tretenen Anschauungen in ein helleres Licht zu setzen,
legen wir die Darstellung zugrunde, die von namhaften
Vertretern der modernen Philosophie in der Festschrift
fiir Kuno Fischer gegeben ist unter der Uberschrift: ,Die
Philosophie im Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts.“?

Beginnen wir mit der Logik. Bis auf Descartes galt
die Logik als die Wissenschaft der Beweisfiihrung, als
Organ des Wissens und handelte demzufolge von den
Elementen der Beweisfiihrung, Begriff, Urteil und Argu-
mentation, welche letztere, soweit sie von evidenten Prin-
zipien ausgeht, zur Demonstration wird. Da dieses Ver-
fahren in den Erkenntnisobjekten eine kiinstliche Ordnung

1 0. Kiilpe, Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland. 2. Aufl.
1904 S. 117.

* Die Phil. im Beginn des 20. Jahrh. Festschrift fir K. F.,
herausgeg. v. Windelband. 1. Bd.
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hervorbringt, die dem realen Sein selbst nicht angehort,
aber an ihm haftet, sofern es Gegenstand eines diskursiven
Denkens ist, so erschien die Logik einerseits in inniger
Beziehung sowohl zur Psychologie als auch zur Meta-
physik, d.i. zur Wissenschaft vom realen Sein, anderseits
aber unterschied sie sich scharf von den realen Wissen-
schaften, insbesondere den genannten, und man bestimmte
als ihr Objekt das ens rationis, mit dem Zusatze: logicum,
um es von Negation und Privation zu unterscheiden, die
dem (endlichen) realen Sein anhaften, ohne selbst eine
Realitdt zu bilden, somit in den Bereich der Metaphysik
fallen. o

Wie verhilt es sich nun mit der Logik der Modernen ¢
Um es kurz zu sagen, so ist es der modernen Philosophie
nicht gelungen, auch nur das Objekt (obiectum formale)
der Logik als selbstindiger Disziplin zu bestimmen. So-
fern sie nicht als eine rein formale, von ihrer psycho-
logischen Grundlage sowie ihrem metaphysischen Endziele
losgeloste Disziplin betrachtet wird, fithrt man sie auf
Psychologie oder Metaphysik zuriick.

Die Verwirrung hat bereits mit Kant ihren Anfang
genommen. Windelband! spricht von der reichen Ent-
wicklung und der in weiten Gegensiitzen sich auseinander-
legenden Entfaltung der Logik im 19. Jahrhundert. Sehen
wir von der empirischen Logik ab, die an die Stelle
der Demonstration die Induktion setzt, so wird unsere
Aufmerksamkeit durch das andere Gegensatzglied, die
spekulative Logik, in Anspruch genommen. Ihre Wurzel
liegt in der transzendentalen Logik Kants, die er als
etwas ,vOllig Neues“ neben die ,analytische* oder ,for-
male* stellte.

,Beide Systeme waren bei Kant in dem entscheidenden
Punkte miteinander verwachsen.“? In dieser Verquickung
konnten formale und reale (objekt-bestimmende) Logik
nicht fortbestehen; vielmehr mufite sich die eine die andere
assimilieren. Dies geschah in der spekulativen Logik
Fichtes und seiner Nachfolger einerseits und anderseits
in der ,zu einer rein formalen Disziplin“ ausgebildeten
Logik Herbarts. Jene erhob die Denkformen zu realen
Potenzen, diese die objektbestimmenden Kategorien Kants
zu Formen, die von der subjektiven Denkarbeit erzeugt

1 A.a.0.8 163 ff. 2 A, a. 0. S. 164.
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werden. ,Fiir die Fichte folgende Entwicklung . . . fiel
die Logik schlieflich mit der Metaphysik zusammen“?,
und zwar, fiigen wir hinzu, einer pantheistischen Meta-
physik, die menschliche Denkformen zu absoluten steigerte,
und aus einer bestimmenden wurde die menschliche Ver-
nunft zu einer schopferischen, die Schopfung selbst aber
zu einem dialektischen ProzeB.

Bemerkenswert ist das von Windelband fiir die alte
Logik abgelegte Zeugnis. ,,Was Aristoteles im genialen
Wurf geschaffen, ist im spiiteren Altertum und im Mittel-
alter mit feinster Filigranarbeit ausgestaltet worden: eine
Beweisfiihrungs- und Widerlegungskunst, die in der Theorie
des Schlusses gipfelt und die von da aus riickwirts die
Lehre vom Urteil und vom Begriff konstruiert hat. An
diesem sicher gefiigten Bau ist, wenn man einmal die
Grundlagen angenommen hat, nicht zu riitteln.*2

Und doch versuchte es der Geist der Neuerung, an
verschiedenen Stellen des Baues zu ritteln. Wéhrend die
alte Logik Inhalts- und Umfangsverhiltnisse gleichméBig
ins Auge faBt, fiihrte die Uberschitzung der mathemati-
schen Evidenz zu einer einseitigen Betrachtung der Um-
fangsverhiltnisse, ja ,die bekannten Kreiszeichnungen. ..
sollten nicht nur den eigentlichen Sinn der logischen For-
men, sondern auch in letzter Instanz ihren Rechtsgrund
enthalten.?

Ein anderer Punkt, in welchem man und nach un-
serem Gewidahrsmann mit Recht an dem alten Bau riittelte,
ist die Stellung des Urteils, die Logik miisse die Begriffe
wesentlich als die allgemeingiiltigen Ergebnisse der Urteile
behandeln. ,Logik ist Urteilslehre.4

Wir vermégen in dieser Neuerung nur eine Verwechs-
lung des (psychologischen) Urteilsak tes mit der (logischen)
Urteilsform zu erkennen; jener besteht allerdings in einem
einfachen Verhalten des Denkens zum Objekte, diese
aber in einer Analyse und Synthese, die ohne eine
Dualitit der Begriffe nicht vollziehbar sind. Das logische
Urteil also setzt den logischen Begriff als sein Element
voraus. Aus dem Umstande, daBl sich das Urteil psycho-
logisch in einem einfachen Akte vollzieht, schlo Brentano
(wie Windelband selbst erinnert), auf einen wesentlichen
Unterschied von Begriff und Urteil und setzte an die Stelle

1 A, a. 0. 2Ebd. S. 165. ® A. a. 0. 8. 167. ¢+ 8. 169. * 8, 170,

25*
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der modernen (Tetens-Kantschen) Einteilung der Seelen-
vermogen in Erkenntnis-, Willens- und Gefiihlsvermogen
eine andere Dreiteilung in Vorstellungs-, Urteils- und
Willensvermégen. Dabei wurde er von der falschen
modernen Auffassung irregefiihrt, daB Realitdt noch
nicht in der Vorstellung sich finde, sondern erst im Urteil,
dessen Funktion darin bestehe, die Vorstellung aus einer
rein idealen in die Sphére der Realitit zu versetzen.
In der Tat aber trigt der Begriff oder die intellektuelle
Vorstellung aus ihrem Ursprung durch Abstraktion die
Realitiit in sich, so daB sie gewissermaBen bereits ein vir-
tuelles Urteil ist, das im aktuellen Urteil sozusagen in
FluBl gesetzt wird.

Indem Windelband erklért: es handle sich in jedem
Urteil darum, eine Beziehung von Vorstellungsinhalten zu
denken, und iiber die Geltung dieser Beziehung zu ent-
scheiden, gibt er selbst zu, dal das Urteil im logischen
Sinne zusammengesetzt sei und die Vorstellung voraus-
setze!; es ist daher nicht abzusehen, wie Sigwart und
Lotze durch Betonung des synthetischen Charakters des
Urteils die Unzuldnglichkeit der traditionellen Urteilslehre
aufgedeckt haben sollen.?

Weit entfernt davon, daB die genannten Logiker den
alten Bau erschiittert und an die Stelle desselben einen
haltbareren gesetzt hitten, verkannten sie Wesen und Auf-
gabe der Logik vollig, indem der eine (Sigwart) an ihre
Stelle eine Methodologie der einzelnen Wissenschaften setzt,
der andere (Lotze) sie aus einer spekulativen zu einer
praktischen Wissenschaft macht, die ihre Anfinge bei der
Ethik habe.?

Diese reformierte Logik schwankt zwischen Erkennt-
nistheorie und Metaphysik und ndhert sich der ,Methode
der groBen Idealisten*, insbesondere Hegels, der in die
logischen Formen den realen Inhalt hineineskamotierte, mit
dem Unterschiede, daB die Logik der Sigwart und Wundt
in ,jinnige Fiithlung mit dem reichen Leben der sachlichen
Wissenschaft“4 zu treten bemiiht ist.

Mit der Ausgestaltung der Methoden soll auch die
Geschichte zu einer Wissenschaft geworden sein.” Da-
gegen ist einzuwenden, da die kritische Feststellung der
Tatsachen nicht geniigt, um der Geschichte den Rang einer

18 172. ? Ebd. * 8, 174. + 8. 176. ©® S, 177.
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Wissenschaft einzurdumen; denn diese ist gewisses und
evidentes Erkennen aus den Ursachen: ein Erkennen, wie
es aus freien Ursachen nicht moglich ist. Es begreift
sich daher, dafl die angebliche Geschichtswissenschaft noch
vor einer Fiille ungeloster Aufgaben steht.! Eine Wissen-
schaft wire die Geschichte nur dann, wenn sie von der
Erzdhlung der Tatsachen zur Einsicht in ihre Gesetz-
mifBigkeit fortschreiten konnte, was doch unser Gewéhrs-
mann selbst bestreitet.?

In Erkenntnistheorie als in ihre Spitze soll die Logik
auslaufen; jedoch die rein erkenntnistheoretische Behand-
lung der Logik, die ihren Lehren zugleich die Bedeutung
metaphysischer Einsichten gab, verlor ihren Glanz mit
dem Niedergang der idealistischen Philosophie.? Die
otranszendentale Logik* der Neukantianer verlor sich
infolge dieser von der Metaphysik abgewendeten Richtung
in psychologische Untersuchungen. Daher sich das rich-
tige Verstindnis des kantischen Apriori nur allméhlich
Bahn brach. Mit der Empirisierung des Kritizismus (seiner
Verschmelzung mit Comteschen Ansichten und der falschen
Auffassung des vermeintlich nur vom Individuum gel-
tenden Apriori) verkiimmerte dessen ethische Seite.* Die
an di e Namen Kuno Fischer und Liebmanns sich kniipfende
Gegenstromung fiihrte zum Wiedererwachen der Hegel-
schen Philosophie.3

In den erkenntnistheoretischen Eroérterungen sind es
zwei Hauptprobleme, die das Interesse auf sich zogen,
das der Transzendenz und das der Kausalitit.®

Also fiir die moderne Logik sind die Fragen, ob
unseren Vorstellungen ein an sich Seiendes entspreche
und welcher Sinn mit dem Begriffe der Ursache zu ver-
binden sei, noch immer Probleme, Probleme der mit der
Logik verquickten Erkenntnistheorie! Fiir uns ist die
Transzendenz iiberhaupt kein Problem; denn der Idea-
lismus ist nur eine Form des Skeptizismus und hebt mit
der Grundlage alles Wissens die Moglichkeit eines solchen
iiberhaupt auf. Die Kausalitiit aber hat nicht die Logik
zu untersuchen; sie ist zunichst ein naturphilosophi-
scher Begriff, der in der Metaphysik seine Rechtfertigung
findet.

1 8, 178, A, a. O, 8 B. 180 f. + S, 182. 5 8. 188.
¢S. 183 f.
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So quilt sich diese moderne Philosophie mit selbst-
verstindlichen Dingen ab, in denen sie Probleme findet,
fir die sie keine Losung wei. Von einem Fortschritt
kann da keine Rede sein, auch nicht von einem solchen
in der Logik. Sie schwankt zischen einer rein formalen
und einer realen Logik, und wiederum zwischen einer
empiristischen und spekulativen, und es ist ihr nicht
gelungen, das Objekt der Logik (ihr Formalobjekt) richtig
zu bestimmen.

Daher begreift es sich, warum es mit der Auffassung
der Metaphysik nicht besser bestellt ist. Erklirt doch
der schon oben erwihnte O. Kiilpe: auf der Schwelle der
Zukunftsphilosophie stehe das Problem der Realitit.?

Mit dem realen Sein in seiner grofiten Allgemeinheit
hat es die Metaphysik zu tun. Gemeinsam ist der Logik
und Metaphysik das Materialobjekt, d. i. alles Seiende;
wihrend aber die Logik das ens rationis in dem oben
erklirten Sinne zu ihrem Formalobjekt hat, faBt die
Metaphysik das reale Sein als solches ins Auge. Man
wird sagen, dies seien scholastische, also veraltete Bestim-
mungen. Nicht doch! Solange nicht, als die Wahrheit
nicht nach dem Friiher und Spiiter beurteilt werden darf.
Jene Unterscheidung wirft Licht auf einen Punkt, inbezug
auf welchen die moderne Logik im Unsichern tastet, und
lehrt uns ebensowohl die transzendental-kritische als die
transzendental-metaphysische Logik vermeiden.

Auch Aristoteles bezeichnet als Gegenstand der Meta-
physik das wahrhaft Seiende und fragt nach der Sub-
stanz. Die von ihm gegebene Antwort aber weicht sowohl
von dem Monismus der spekulativen Systeme und dem
Pluralismus der sog. Realisten ab, als auch von jener
widerspruchsvollen Verbindung beider, die einerseits eine
Vielheit von Substanzen lehrt, anderseits aber diese Viel-
heit zu Erscheinungen einer einzigen Realitdt macht.

Kiilpe unterscheidet vier Hauptrichtungen der neuesten
Metaphysik, falls man auch die Leugnung der Metaphysik
als eine solche bezeichnen darf, sofern auch sie ein Urteil
iiber das wahrhaft Seiende, wenn auch ein verneinendes
enthiilt. Diese Richtungen sind der Positivismus, Mate-
rialismus, Naturalismus und Idealismus.? Als Vertreter
des Positivismus, dessen Ahnherr Bacon von Verulam sei,

1A a. 0.8 117, 2 A a 0.8 4.
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werden genannt Ernst Mach,! dem alle Wissenschaft
eine Nachbildung von Tatsachen (die einfacher Bewult-
seinsinhalte oder Empfindungen) ist, der also einer antimeta-
physischen Tendenz huldigt; ferner Eugen Diihring,
der die Wissenschaft auf eine schematische Darstellung
des in Wirklichkeit Gegebenen beschrinkt, trotz dieser
Einschriankung aber in den gewagtesten Konstruktionen
sich ergeht.?

Als Vertreter des Materialismus ldBt K. die be-
kannten Koryphien Vogt, Moleschott, Biichner und
E. Hackel an uns voriiberziehen. Der letztere, dessen
Afterweisheit soeben in einer Unzahl von Exemplaren
unter das Volk geworfen wird,? vertritt indes, wenn der
Verfasser der Geschichte des Materialismus im Rechte ist,
demzufolge nur eine Anschauung Materialismus zu nennen
ist, welche die Materie wirklich rein materiell begreift,
vielmehr den hylozoistischen als den materalistischen Stand-
punkt. Von der in Héckels Denken heérrschenden Begriffs-
verwirrung zeigt der Umstand, daB er seine ,Philosophie*
selbst bald als eine materialistische, bald als eine monisti-
sche bezeichnet. Uber Hickels Weltritsel urteilt Kiilpe:
»,Das Buch hat denselben Charakter naturwissenschaftlicher
Anmaflung, dieselbe feindselige Haltung gegen die tra-
ditionelle und die herrschende philosophische Richtung,
es verrat die gleiche unerlaubte Ignoranz in Sachen der
Geschichte der Philosophie, der Religion und der Kirche
(hierzu Anm.: In der Volksausgabe von 1903 sind einige
der schlimmsten Siinden dieser Art getilgt) und gleichen
Mangel an gutem Willen, solche Dinge vorurteilslos und
gerecht zu beurteilen, wie Biichners ,Kraft und Stoff“.
Das Werk legt auch Zeugnis ab von derselben Unklarheit des
Denkens, die Monismus und Materialismus nicht zu unter-
scheiden weiB, und von derselben Unfihigkeit, die eigent-
lichen Schwierigkeiten und Probleme zu sehen und ihnen
nachzugehen. Man kann es begreifen, was Paulsen sagt,
er habe dieses Buch gelesen mit brennender Scham iiber
den Stand der allgemeinen Bildung und der philosophi-
schen Bildung unseres Volkes“ !

Materialismus und Naturalismus sind, wenn man
das Wesen des ersteren in die Ableitung des Geistes aus

t 8. 17 ff. ? Kiilpe, S. 32.
* E. Hickel, Dic Weltritsel. Volksausgabe. Bonn 1903. Pr. 1 Mk.
1 A.a. 0. 8. 438,
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dem Stoffe setzt, Zwillingsgeschwister. Nach Kiilpes Ansicht
verhalten sie sich zu einander wie eine Theorie und eine
praktische Folgerung aus derselben.! Als Vertreter des
letzteren sind genannt: Feuerbach,? Stirner (K. Schmidt)
und der Philosoph unserer jeunesse dorée, Fr. Nietzsche.
Aus der Kritik Kiilpes moge nur folgende Erwigung an-
gefithrt werden: ,Auf die Stufe des Tieres kehrten wir
zuriick, wenn wir im Sinne der letzen Phase Feuerbach-
schen Denkens die leiblichen Bediirfnisse iiber unser
Wesen und Sollen entscheiden oder mit Nietzsche das
Leben um jeden Preis als den hochsten, alle Giiter nach
sich bestimmenden Wert malgebend sein lieBen.“?

In einer neuen Form tritt der Idealismus auf, indem
er gegeniiber dem deduktiven und aprioristischen Ver-
fahren des alten Idealismus Fichtes und seiner Nachfolger
sich induktiv zu begriinden sucht. ,Der moderne Ide-
alismus, der allgemein die Realitit der Welt in etwas
Seelen- oder Geistartigem erblickt, ist von der Uberzeugung
erfiillt, daB Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft die
notwendige Vorarbeit fiir eine .derartige Metaphysik
geleistet haben und leisten miissen, und daBl man von
dieser Vorarbeit eine griindliche Kenntnis sich anzueignen
habe, wenn man eine metaphysische Erweiterung ihrer
Ergebnisse anstrebe.*“!

Geht nicht aber, fragen wir, ein Idealismus, der die
Realitdt in etwas Geistartigem sieht, bereits von einer
Voraussetzung aus, die er auf induktivem Wege nie und
nimmer wird beweisen kénnen? Und wie soll eine Meta-
physik, die Erginzung und Vollendung der empirischen
Disziplin sein will, {iberhaupt je zustande kommen? Es
ist keine Frage: diese modernste Form des Idealismus
beruht auf einer nur zu durchsichtigen Selbsttiuschung,
was recht deutlich an dem bekannten Motto eines seiner
Vertreter zutage tritt, der seine luftigen Hirngespinste
fiir auf induktivem Wege gewonnene spekulative Resultate
ausgiebt. Die Art und Weise, wie E. v. Hartmann, dessen

1 Ebd. S. 11.
* F. ging bekanotlich von der Hegelschen Schule aus und enthillte
deren Idealismus als Naturalismus und — Materialismus. Kleutgen

charakterisiert das Hegelsche System als einen Rechtfertigungsversuch des
Materialismns auf dem Gebiete der hoheren Wissenschaft. In der Tat ist
der logische Begriff Hegels sich selbst formender Stoff. Arme deutsche
Spekulation !

38 68 +¢8S. 63.
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schriftstellerische Fruchtbarkeit wir bereitwillig anerken-
nen und dem wir das mit Schopenhauer geteilte Verdienst
einer klaren und fliissigen Darstellung, die sich vor Kant-
scher Unbeholfenheit und Hegelscher Dunkelheit vorteil-
haft auszeichnet, nicht bestreiten wollen: die Art und
Weise also, wie v. Hartmann sein System selbst charak-
terisiert, zeigt klar, dal dasselbe ein Amalgam (er nennt
es Synthese) aus Ingredienzien ist, die widersprechenden
Systemen seiner unmittelbaren oder mittelbaren Vor-
gidnger entnommen sind. Im modernen Jargon wiirde
man sagen: es sei ein geschichtliches Entwicklungsprodukt
der neuesten spekulativen Philosophie. Tatséchlich aber
ist es das Werk eines Mannes, der, wie einst Schelling,
ein neues Blatt in der Geschichte der Philosophie auf-
zuschlagen sich berufen fiihlt, dies aber auf anderem
Wege als dem des Synkretismus nicht zustande bringt.
Oder glaubt E. v. Hartmann, die ,Entwicklung® sei mit
ihm abgeschlossen und die ,,Philosophie des UnbewuBten*
sei nunmehr die lingst gesuchte philosophische Wissen-
schaft, die philosophia perennis?

Hartmann also kennzeichnet sein System als ,Syn-
these Hegels und Schopenhauers, unter entschiedenem
Ubergewicht des ersteren, vollzogen nach Anleitung der
Prinzipienlehre aus Schellings positiver Philosophie und
des Begriffes des UnbewuBiten aus Schellings erstem
System; das vorldufig noch abstrakte Ergebnis dieser
Synthese ist alsdann mit dem Leibnitzschen Individualis-
mus und dem modernen naturwissenschaftlichen Realismus
zu einem konkreten Monismus verschmolzen, in welchem
der real phinomenale Pluralismus zum aufgehobenen Mo-
mente geworden ist, und das sich so ergebende System
ist endlich von empirischer Basis aus mit der induktiven
Methode der modernen Natur- und Geschichtswissenschaft
aufgebaut und errichtet.“!

Es geniigt, aus dieser Mixtur des philosophischen
Apothekers den (nach dem Hegel entlehnten Ausdruck)
,aufgehobenen* Pluralismus hervorzuheben, der real phéno-
menal sein soll, etwa wie die Modi Spinozas, in schroffem
Widerspruche aber zum Monismus steht, weshalb die
alten Eleaten viel konsequenter dachten, wenn sie alle
Vielheit als Schein erkléirten. Die speziellen Absurditéten

1 Kiilpe, S. 80,
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der Philosophie des Unbewuliten eingehender zu priifen,
liegt aullerhalb unserer Aufgabe und Absicht.

An dem Widerspruch der Verquickung von Monis-
mus und Pluralismus leidet auch das System Lotzes, der
als weiterer Vertreter des modernsten, angeblich auf die
empirischen Wissenschaften aufgebauten Idealismus, ge-
nannt wird. Lotzes Monaden sind einerseits als Substanzen
gedacht, anderseits aber kommt ihnen nur die Bedeutung
von Phinomenen zu, da angeblich cine Wechselwirkung
nur unter der Voraussetzung statt haben kann, dal} die
Dinge Modifikationen des einheitlichen Weltgrundes seien.!

Fechners, eines anderen Vertreters des empirisch-
spekulativen Idealismus, Bedeutung ist sicher von Kiilpe
iiberschitzt, wenn er meint, dessen phantastische Kon-
struktionen hétten der Metaphysik neue und fruchtbare
Anregungen gegeben.? Vielmehr ist sein System geeignet,
jene Ansicht zu stdrken, dall das iiber die Erscheinun-
gen hinausliegende Gebiet der Tummelplatz fiir Dichtungen
und Tridumereien sei.

Hohes Lob spendet K. der Metaphysik W. Wundts;
die Verehrung und Bewunderung fiir seine Leistung werde
durch die mannigfachen Zweifel an der Richtigkeit oder
Wahrscheinlichkeit dieser oder jener Behauptung und
Annahme, moégen sie auch noch so fundamental sein, nicht
geschmillert.? Wie Irrtiimer in fundamentalen Behaup-
tungen die Verehrung nicht schmélern sollen, ist schwer
zu begreifen. Ein fundamentaler Irrtum der Metaphysik
Wundts aber ist die Verbindung eines Realphinomenalis-
mus (um uns der Redeweise Hartmanns zu bedienen) mit
der spiritualistischen Annahme eines allgemeinen Willens,
welche die Korper zu Scheinwesen herabsetzt. Die ,induk-
tive* Spekulation leidet eben an dem wesentlichen Gebre-
chen, willkiirliche spekulative Voraussetzungen von einer
nie abgeschlossenen empirischen Forschungsbasis aus be-
griinden zu wollen. Dieser Idealismus weill sich von dem
Vorurteile seines Vorgingers, des aprioristischen Idealis-
mus, nidmlich der Einheit alles Seienden und der Ver-
werflichkeit des Schopfungsbegriffes nicht loszumachen,
daher selbst solche Versuche, wie diejenigen R. Euckens,
einen ,objektiven Idealismus*“ zu begriinden und dem Na-
turalismus entgegen den ,geistigen Lebensinhalt“ zu retten,

1 8.76. *8.70. *8.100.
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zu keinem befriedigenden Resultate fiithren; denn der
Immanenzgedanke, der den Geist als ,innere Bewegung
des Alls“ fafit, steht im Widerspruch mit der ,,Urspriing-
lichkeit und Selbstindigkeit des Geisteslebens*.!

Die aristotelisch-thomistische Metaphysik vermeidet
diese Klippe, indem sie das hochste Sein, den Grund alles
Seins als reine Aktualitdt, als actus purus, bestimmt und
die absolutes Transzendenz desselben lehrt, womit der
strikte Schopfungsbegriff als notwendige Konsequenz sich
ergibt. Die Frage nach der Realitédt aber ist in ihr
befriedigend gelost, ohne daB sie der empirischen Wissen-
schaften bedarf, auf dem Wege der Reflexion iiber die
allgemeinsten Tatsachen der &ufleren und inneren Erfah-
rung, einer Reflexion, die aus der Tatsache der Ver-
ianderung, unter Anerkennung der Substanzialitit der
Einzelwesen auf den substanziellen Dualismus von Stoff
und Form schlieBt, um sich von dieser Grundlage aus zur
Erkenntnis des ersten, selbst unbewegten Bewegers zu
erheben.

So tastet denn die neueste Metaphysik ebenso wie
die Logik im dunkeln und ist auBerstande, von dem be-
stindig ventilierten Verhiltnis des ,Idealen“ und ,Realen*
befriedigende Rechenschaft zu geben. Kein Wunder, dal}
sie auch vor dem Riitsel der Religion ratlos steht, und
daB die religionsphilosophischen Erklirungen nach
den Richtungen der Windrose auseinandergehen. Eine
metaphysische Begriindung ist dieser Philosophie von vorn-
herein versagt, da eine Metaphysik, die eingestandener-
maBen nicht den Rang einer Wissenschaft besitzt, auf die
wissenschaftliche Begriindung der Religion verzichten mubf.

In der Festschrift fiir K. Fischer behandelt den Gegen-
stand E. Tro6ltsch (S. 104 ff). Er erklirt als die wich-
tigste Frage der Religionsphilosophie die nach dem
Erkenntniswert oder dem Wahrheitsgehalt der Religion.
Ausgeschlossen sei, die Religion als das Produkt des be-
grifﬂichen metaphysischen Erkenntnisstrebens zu nehmen
und sie auf dessen letzten Beweisgrund, auf den ontologi-
schen Beweis zu stiitzen; dleser sei nur ein logischer
Reflex der religisen Uberzeugung von einem Sinn und
Grund der Welt.2 Diese Bemerkung enthilt Kants falsche
Meinung, alle Beweise fiir Gottes Dasein beruhten auf dem

18.64. ? A, a. O. 8. 153.



394 Das zweite Dezennium des Jahrbuchs.

ontologischen, dieser aber sei nicht konkludent, da er die
gedachte mit der transzendenten Realitit verwechsle. Nun
sind aber die aposterioristischen Beweise vom ontologi-
schen ganz unabhiingig, und nur unter Voraussetzung ihrer
Konkludenz ist eine rationelle, metaphysische Begriindung
der Religion mdoglich. Die neueste idealistische Meta-
physik bringt es daher, nachdem sowohl der Materialismus,
der atheistisch, als auch der Positivismus, der agnostisch
ist, und der Naturalismus, der die Selbstindigkeit des
Geistes leugnet, in unserer Frage aufler Betracht bleiben, im
besten Falle nur zur Idee Gottes, ohne dieser Idee Reali-
tdt in anderer Weise verschaffen zu konnen, als durch
den Gewaltstreich eines sic volo, durch die Intervention
des Willens oder des Gefiihls. Die weitere Ausfithrung
des Vis zeigt dies zur Evidenz. Er spricht sich zwar
gegen die Schleiermachersche Gefiihlstheorie aus.! Ist
aber, frage ich, dieses Schleiermachersche Gefiihl im wesent-
lichen etwas anderes als der von Eucken und anderen
geltend gemachte ,Zentralpunkt des Bewultseins®, ,das
sich als Einheit fassende NormalbewuBtsein*, der Geist?
In allen diesen Annahmen, mag man nun mit Kant die
Religion an die Moral oder mit Eucken iiberdies an die
Denknorm, den sittlichen Willen und die #sthetische Kon-
zeption (d. h. die Ideen des Wahren, Guten und Schonen),
mit einem Worte an das ,NormalbewuBtsein“ ankniipfen,
erscheint die religiose Funktion als eine rein subjektive,
als der Ausdruck einer wenn auch noch so zentralen
und erhabenen Idee, deren objektive Realitéit stets pro-
blematisch bleibt. Es hilft nichts, mit dem V{£. die Selbstén-
digkeit der Rellglon zu betonen und sich gegen das Haften
derselben an einem anderen zu erkléren (sei es an der Moral
oder in erweitertem Umfang zugleich an Logik und Ast-
hetik); denn wire die Religion wirklich (in ihrer mysti-
schen Gestalt) ,unmittelbare Immanenzempfindung des
kreatiirlichen TeilbewuBtseins in dem Urgrund alles Be-
wulltseins“, so kiime eine solche Auffassung der Aufhebung
der Religion gleich, indem sie an die Stelle der Theorie
des NormbewufBtseins die eines realistischen Pantheismus
setzte.

So schwankt denn die von Kant abhiingige Religions-
philosophie zwischen einem Idealismus, der iiber die blofie

1S, 156.
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unseren Standpunkt die mehr und mehr als normgebend
anerkannte Naturwissenschaft geltend machen.

Philosophen blieb es vorbehalten, die naturwissen-
schaftliche Methode auf das ethische Gebiet zu verpflanzen.!
So entstand die naturalistisch-dogmatische Ethik,
deren Grunddogma lautet: ,Das Leben ist der Giiter hoch-
stes“?, und die zugleich Niitzlichkeitsethik ist.? Derselben
Grundlage entspringt die Erfolgsethik,* welche die
Sitte mit der Sittlichkeit identifiziert, ja zum Moralprinzip
erhebt.> ,Das Normale wird zum Normativen.**¢

Der immoralistische Individualismus (Nietzsches) be-
kimpft den nivellierenden Dogmatismus. Gegen seine
yPhilistermoral“ emport sich der Wirklichkeitssinn einer
ausgeprigten Personlichkeit.” ,Die ,Entpersonlichung‘ des
Dogmatismus, die wahre ,Widernatur‘ seiner scheinbaren
Naturgemiilheit werden scharfen Auges erkannt.“® , Be-
wahrung und Durchsetzung der Eigenart ohne schwich-
liche und kleinliche Riicksicht!“? Aber die Schwiche des
sonst so kraftvollen Individualismus liegt darin, daBl er
aus der blofen Natur eine Wertung ableiten, auf ihr eine
Norm begriinden wollte.1?

Die Rettung nun aus naturalistischer Niitzlichkeits-
moral und individualistischer Unmoral soll uns die kriti-
sche Ethik bieten.!! ,Sie hat die Tiefe der Wirkung fiir
sich,” wenn nicht die Gegenwart, so doch die Zukunft, 2
Eitle Hoffnung! Was dem Kantianismus nicht gelang,
wird dem Neukantianismus ebensowenig gelingen. Ja, fiir
die Niitzlichkeitsmoral ist zum Teil geradezu Kant selbst
verantwortlich zu machen, da sein abstrakt-formales
Moralprinzip zur Fiilllung mit empirischem Material, dem
allgemeinen Nutzen, dem Wohle der Mehrheit heraus-
fordert.13

Leicht und bequem machen es sich Kants Anhéinger
neuesten Datums, wenn sie die Geltung der ethischen Norm
als eine ,,absolut unmittelbare, darum selbst nicht beweis-
bare“ hinstellen. Die Moglichkeit eines Beweises fiir das

18.59. *6l. 38.63. 4S.64 58.69. ¢8.72. 7 A a O
S.77. 88.7° ¢8.80. 8. 84 1S 85 ff 1S 8.

18 In ciner Anm. S. 89 versteigt sich der Necukantianer zu der Be-
hauptung, das Telos als konstitutives Naturprinzip genommen, sei barer
Unsinn,  Und trotz dieser Kluft zwischen Naturordnung und sittlicher Ord-
nung will man von ciner wissenschaftlichen Begriindung der Ethik reden'!
In einer ateleologischen Natur ist cin sittliches Handeln unmaglich.
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Sollen hatte sich Kant durch seinen theoretischen Phi-
nomenalismus selbst verschlossen, daher dieser verzweifelte
Ausweg der Berufung auf eine unmittelbare Evidenz.

Auf die Absolutheit des Sollens soll sich dann die
allgemeine Forderung griinden, d. h. ,sie mufB darauf
gegriindet sein, dafl ich um des Sollens selbst willen, als
des absoluten Zweckes wegen, iiber dem kein héherer
Zweck steht, aus dem das Sollen deduziert werden konnte,
wollen soll. Dann will ich allgemein giiltig, verwirkliche
einen absoluten Zweck, einen absoluten Wert um seiner
selbst willen. Im Werte um des Wertes willen findet die
ethische Reflexion ihre Basis.“!

Dieser absolute Formalismus enthilt die Zumutung,
im leeren Raume zu fliegen oder zu schwimmen. Ein
Wert kann doch nur in einem objektiven Gute liegen.
Die Handlung muBl daher auf ein Gut als ihren Zweck
gerichtet, und es kann nicht gleichgiiltig sein, was sie fiir
einen Inhalt hat. Soll also die gerithmte Autonomie den
Sinn haben, daB ,der Wille, das Wollen allein, die reine
Form des Willens, der sich um der Pflicht willen selbst
bestimmt, das allein Wertentscheidende sei*? so heifit das
den Nagel, an welchem das sittliche Handeln hingt, ins
Leere schlagen. Die Allgemeinheit als solche ist eine
Abstraktion, ein ens rationis und kann keine reale Ord-
nung, auch nicht die seinsollende, ethische stiitzen. Die
nachkantische Entwicklung des Idealismus hat dies zur
Evidenz bewiesen, indem sie alles Konkrete, Individuelle
im Allgemeinen auf- und untergehen lief.

So sehr die Absicht der ,kritischen Ethik* die Moral
von egoistischen und utilitarischen Tendenzen loszuldsen,
Anerkennung verdient: so muBB doch die Weise, wie dies
geschieht, als entschieden verfehlt bezeichnet werden. Sie
redet von Pflicht, ohne einen verpflichtenden Grund auf-
weisen zu konnen. Die Vernunft soll verpflichten! Wir
fragen: wen? Die Sinnlichkeit? Diese kann beherrscht,
geregelt, nicht aber verpflichtet werden. Also sich selbst!
Wenn sie dies kann, so steht ihr auch das Gegenteil
frei, sich von jeder Pflicht zu entbinden. Die Kantsche
Kritik bekennt sich zum ersten Teil des Grundsatzes des
yimmoralistischen Individualismus“: Nichts ist wahr (nim-
lich im Sinne des gewdhnlichen Wahrheitsbegriffes der

18,96 ? A, a O.
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Ubereinstimmung von Vorstellung und Gegenstand), alles
ist erlaubt; sie wird sich konsequenterweise dem zweiten
Teil nicht entziehen konnen und der ,autonomen“ Ver-
nunft das Recht zuerkennen miissen, nach eigenem Gut-
befinden zu handeln. Die Form der Allgemeinheit brauchte
sie hierin nicht zu stéren. In Wahrheit aber ist es nicht
die Vernunft, die verpflichtet, sondern sie erkennt nur,
manifestiert die objektiv vorhandene Verpflichtung. Sie
steht einer von ihr unabhéngigen Ordnung gegeniiber,
die sie als theoretische Vernunft anerkennen, als prak-
tische nach der Verschiedenheit der ihr zukommenden
Werte behandeln mufi. Der letze Grund einer unbe-
dingten Verpflichtung aber kann nicht in ihr, sondern
nur im Urgrund sowohl der Dinge als auch der Vernunft
selbst, in Gott, in Gottes Willen liegen, durch den die
Vernunftordnung erst zur sittlich verpflichtenden Ordnung
wird. Auch in der Ethik ist demnach der Standpunkt
der thomistischen philosophischen Moral, von der christlich-
iibernatiirlichen abgesehen, dem des kritischen Idealismus
unendlich iiberlegen.

Wenden wir uns zur Psychologie, ein Gebiet, auf
welchem die Modernen mit besonderem Fleile gearbeitet
haben. Ihrer vornehmsten Vertreter einer, W. Wundt,
gesteht, daBl ,,mehr vielleicht als irgend ein anderes Gebiet
der Philosophie sich die Psychologie im Wendepunkt des
19. und des 20. Jahrhunderts in einer umstrittenen Lage
sieht.“t  Nicht am wenigsten unter denen, die sich
selbst an der psychologischen Forschung beteiligen, seien
die Meinungen dariiber schwankend, was ihre Aufgabe
sei, wie diese zu l6sen und wie ihre Zukunft sich gestalten
werde. Ihr gegenwirtiger Stand biete viele iibereinstim-
mende Ziige dar mit ihrem Zustand in der Mitte des
18. Jahrhunderts und der folgenden Dezennien. Dies gelte
besonders von der Wertschitzung der Psychologie. Niher
als die philosophischen Tendenzen, sie zu intellektuali-
sieren, liegen uns die psychologischen, die Gefiihlsseiten
betonenden Stromungen in der schonen Literatur. An die
Leibnizsche Lehre von den Klarheitsgraden der Vorstel-
lungen konnte sich spiterhin das Interesse fiir die dunklen
Seiten des Seelenlebens wieder ankniipfen.

1 Die Philoso;;#w im Beginn des 20. Jahrhunderts. Psy-
chologie. Von W. Wundt. S. 1.
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Der einseitigen Intellektualisierung der Psychologie
trat ein Erginzungsbestreben zur Seite, das sich teils in
der Vermogenstheorie, teils in psychologisch oder
metaphysisch gemeinter Zuriickfithrung der Erscheinungen
auf eine einheitliche Quelle duBerte. In der Psychologie
Wolffs sei die Umwandlung der durch Abstraktion und
Klassifikation gewonnenen Gattungsbegriffe in seelische
Vermdgen das vorwaltende gewesen.! (Mit diesem oft
gehorten Einwand gegen die Vermdgenstheorie téuscht
sich Wundt. Die Vermdgensbegriffe sind nicht Gattungs-
begriffe, sondern beruhen auf der Erwigung, dall ein
Wechsel von Titigkeiten das K6nnen voraussetzt. Jener
Einwand wire im Recht, wenn man iiber und auBer dem
Verstande und der Sinnlichkeit ein apprehensives, auer dem
Willen und Begehren ein appetitives Vermogen annehmen
wiirde; nur in diesem Falle konnte man von einer Stem-
pelung von logischen Gattungen zu Vermdgen (Realgriinden)
reden. Die Téatigkeit verlangt ein Subjekt, das entweder
unmittelbar durch sich, wesenhaft, wirkt, oder wirken
kann, d. h. durch Vermdégen wirkt. In Gott, dem actus
purus gibt es daher keine Vermdgen, wohl aber im
endlichen Geiste und vor allem im Menschen, der zu
spezifisch-verschiedenen Titigkeiten in realer Moglichkeit
sich befindet, mit anderen Worten verschiedene Vermdogen
besitzt.) 2

Der Reflexions- und Vermdgenspsychologie setzte sich
die Assoziationspsychologie, der die Vorstellung eines
psychischen Mechanismus zugrunde liegt und die auf ein-
zelne unabhéingige Denker (Reimarus, Tetens, Tiedemann)
wirkte, zur Seite. Ihre Leistungen litten aber an den zwei
Schwichen der Psychologie der Aufkldrungszeit, ndmlich der
Schablone der Vermogensbegriffe (!) und der Rationali-
sierung des psychischen Lebens.? Mit der Assoziationspsy-
chologie verband sich der ,psychophysische Materialismus
der franzosischen Aufklirung“; endlich warf sie ihre
Schatten in der Vorstellung von ,Nervenschwingungen*,
,auf deren Erzeugung die erste Entstehung, und auf deren
kombinierte Wirkungen die Verbindungen der seelischen
Vorginge zuriickgefiihrt wurden.“4

1A a0 8 51l

2 In obiger Bemerkung ist von dem Unterschiede aktiver und passiver
Vermigen abgesehen.

3A.a 0.8 11. ¢ A, a 0. 8. 18.
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Obgleich die Methoden des Denkens der spekulativen
Systeme des 19. Jahrhunderts von den Formen psycholo-
gischer Analyse grundsitzlich verschieden waren, so ver-
birgt sich in ihrer inadiquaten Form ein Inhalt, welcher
von der auch fiir die Psychologie grundlegenden Idee einer
gesetzmifigen geistigen Entwicklung erfiillt war. In
diesem Punkt beriihrt sich die ,heutige Naturwissenschaft*
mit Schelling und Hegel.!

Gleichwohl ging die neuere Psychologie mehr auf
Herbart zuriick, in dessen System die Psychologie den
ersten Platz einnimmt, ,der die kritische Vernichtung der
Vermogenslehre zu seinen besten Ruhmestaten zihlt.“ (!)2
(Wundt miBbilligt die auch von Herbart betitigte Intel-
lektualisierung des Seelenlebens, wiewohl diese mit der
,vernichtung* der Vermdégenslehre innig zusammenhéngt!)

In dem Mafle aber, als sich zeigte, dall die Herbart-
sche Vorstellungsmechanik mit der Erfahrung nichts
gemein habe, gewann die englische empirische Psychologie
EinfluB, die an dem alten Assoziationsbegriff festhielt und
zugleich der Tendenz huldigte, die Assoziationen als sub-
jektive Spiegelbilder hypothetischer. Nervenprozesse zu
deuten.?

James Mill und Bain suchten die Assoziatiations-
gesetze womoglich auf ein einziges zuriickzufiithren, und
im Gefiihle der SiegesgewiBheit nannte J. St. Mill das
Gravitationsgesetz im physischen und die Assoziations-
gesetze im psychischen ,Mechanismus“ die beiden groften
Gleichformigkeiten des Geschehens.* Diese Einheitstendenz
fiihrte zur Reduktion der Assoziationsgesetze auf Beriih-
rungsassoziationen, woraus Ahnlichkeit und Kontrast ab-
zuleiten seien. Mit dieser ersten Einheitstendenz verband
sich eine zweite, nimlich das Bestreben, die Beriihrungs-
assoziationen aus psychologischen Ubungsvorgiingen zu
erkliren, 5

Indes hat die Gehirnphysiologie ,viel mehr Fragen an
die Psychologie gestellt, von deren Beantwortung ihre
eigene Deutung der Befunde abhéngt, als daB sie selbst
imstande gewesen wire, die psychologische Analyse zu
unterstiitzen.“® Schliellich ist die Unfruchtbarkeit des
Planes, die Psychologie in eine Dependenz der Gehirn-
physiologie umzuwandeln, deutlich zutage getreten.’

18.16f. 28.17. »8.19. 4A.a. 0.8.20. 58.21. ¢8.25. 78.26.
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Nachhaltiger wirkte auf die Psychologie die Sinnes-
physiologie, deren Vertreter, als ihre Hilfsmittel nicht
mehr ausreichten, bald auf eigene Faust, bald auf irgend
eine philosophische Autoritit gestutzt 1hre psycholog1schen
Theorien zurechtlegten.!?

Auf Joh. Miiller wirkte Kants Lehre; indem er fiir
die transzendentalen Formen ein physiologisches Substrat
suchte und annahm, die Netzhaut empfinde sich selbst
riumlich ausgedehnt, kam in die Lehre Kants ein ihr
vollig disparates Element, 2

Den Gegensatz von Empiristen und Nativisten, sowie,
so interessant es wire, die weitere Entwicklung (in Hering,
Helmholtz) der Wechselwirkung von Physiologie und Psy-
chologie zu verfolgen, miissen wir uns versagen. In der
durch eine neue Invasion der Reflexionspsychologie ent-
standenen Kkritischen Lage kam der ,neu erstehenden Psy-
chologie“ unerwartete Hilfe von Schellings Naturphilosophie
(Fechner und seine Psychophysik). Es handelte  sich
darum, ein universelles Gesetz zu finden, das die korper-
liche und geistige Welt im Innersten zusammenhilt.3

Wo fiir Schelling Raum ist, da tritt auch der Logiker
und Systematiker der Identitéitslehre, Hegel, auf den Plan,
deren beider Philosophie ,das Licht des Entwicklungs-
gedankens iiber alle Gebiete des geistigen Lebens aus-
gebreitet hat“.¢ Dieser in Sprach- und Volkerpsychologie,
den neuen Errungenschaften durchgefiihrte Entwicklungs-
gedanke ist dasselbe Ziel, das Hegel in seiner Philosophie
des Geistes erstrebt hat.®

»O0 triagt denn — schlieft W. Wundt -—- die Psycho-
logie der Gegenwart die Spuren aller der Einfliisse in sich,
in denen die Philosophie des vorigen Jahrhunderts die
hauptsichlichsten der geistigen Strémungen dieser Zeit zum
Ausdruck brachte. Von Herbart hat sie die ersten An-
regungen empfangen. An Schopenhauer klingen gewisse
metaphysische und erkentnistheoretische Gedanken an. Als
ihr machtigster Vorlidufer ist aber schlieflich in den all-
gemeinen Zielen, denen sie zustrebt, der Philosoph hervor-
getreten, dem sie anfinglich am fernsten schien : Hegel.“¢

Sagen wir es mit unseren eigenen Worten, so bewegt
sich die ganze Entwicklung im Kreise und lduft schlieBlich
auf eine bloBe Formel hinaus, wie tiberhaupt die Hegelsche

1 S.26f 28.27. 38.81f ¢85 48, 58 50, ¢8. bl.
26*
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Idee und ein moralisches Postulat nicht hinausfiihrt,
und einem Realismus, der die Gottheit zur spinozistischen
Substanz herabsetzt; denn was dem Vf. als das ,heute
Richtigere* erscheint, die von der ,Gefiihlstheorie* los-
geloste Schleiermachersche Lehre, die den Hinweis bedeute
auf ein ,Gesetz der Selbsterfassung der BewubBtseinsein-
heit in einem transzendenten Grunde¥, ist denn doch in
Wahrheit nur eine Erneuerung des spinozistischen Pan-
theismus.

SchlieBlich kommt Troltsch auf die Inspiration, die
Offenbarung zu reden. Sie gilt ihm als die eigentliche
und letzte erkenntnistheoretische Kategorie der Religion.
Sie vollzieht sich in der ,aktualisierten Religion“ als
innige Beriihrung mit der transzendenten Realitdt.! Diese
Auffassung der ,,Offenbarung* verkennt ihren iibernatiir-
lichen Charakter und versetzt iiberdies aufs neue die
Religion in ein rein subjektives Gebiet. Eine Inspiration
und Offenbarung, die sich nicht an duBere objektive Tat-
sachen, beziehungsweise an eine objektive kirchliche Or-
ganisation anlehnt, ist allen Tduschungen ausgesetzt, wie
die einseitig auf innere Erfahrungen, auf angebliche
wmBeriithrung der transzendenten Realitdt“ sich berufende
Pseudomystik protestantischer Sekten beweist.

Auf den schwankenden Grund der idealistischen Meta-
physik 1d8t sich ebensowenig die Religion als die Ethik
aufbauen. Durch das Wort Schopenhauers (bemerkt B.
Bauch?): ,Moral predigen ist leicht, Moral begriinden
schwer,” werde die Konstellation unserer heutigen Ethik
am besten illustriert. Er unterscheidet als in der Gegen-
wart wirksame Typen ethischer Anschauungen den ethischen
Dogmatismus, immoralistischen Individualismus und die
kritische Ethik.?

Bauch konstatiert zunidchst die Tatsache, daB der
gewaltige Fortschritt der modernen Naturwissenschaft
eine weniger erfreuliche Nebenwirkung gezeitigt und eine
triibe Gegenspiegelung auf anderen Wissensgebieten nicht
nur nicht verhindert, nicht nur ermdglicht, sondern ge-
radezu bedingt und hervorgerufen habe.* Eine ernstliche
Warnung fiir jene ,theistischen“ Philosophen, die gegen

' A, a. 0.8, 1565 f.
* A.a. O, S. 64 ff. (Ethik von Bruno Bauch.)
3 A.a 0.8.56. +8. 57
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Philosophie, ndmlich die Formel von der in der Natur sich
entduBernden und im Geiste sich wieder zuriicknehmenden
Idee. Ahnlich lautet die Formel des positivistischen Phé-
nomenalismus von den zwei Seiten des einen Phinomens,
der physischen und psychischen, so dafl die beiden Grund-
richtungen der modernen Philosophie auf psychologischem
Gebiete in dem gleichen nihilistischen Endresultat einer
nichtssagenden Formel sich beriihren. Von den wirklichen
und bedeutsamen Problemen der Psychologie, der Existenz,
dem Wesen, der Geistigkeit und Unsterblichkeit der intellek-
tualistisch oder sensualistisch in Phéinomene aufgeldsten
Seele ist da keine Rede mehr. Wird man es uns verargen,
wenn wir den wissenschaftlichen Wert dieser Psychologie
trotz aller ,Empirie“ und trotz alles ,Experimentierens*
fiir tief unter den Leistungen des Aristoteles und Thomas
v. Aquin stehend erachten? Das Jahrbuch mag also mit
erhobener Zuversicht in den Erfolg seiner Bestrebungen
in das dritte Jahrzehnt seines Bestandes eintreten!

- ——

GLEICHARTIGKEIT UND UNGLEICHARTIGKEIT DER

TEILE IN DER BELEBTEN UND UNBELEBTEN SUB-

STANZ UND DIE WIEDERKEHR DER ELEMENTE IN
DER CHEMISCHEN AUFLOSUNG.

Von P. JOS. GREDT O. S. B.

s

D. Nys, Professor der Philosophie an der Universitit
Lowen, vertritt in seinem vor zwei Jahren erschienenen
Werke ,Cosmologie ou étude philosophique du
monde inorganique“ die scholastische Ansicht, gemaf
welcher der Vorgang der chemischen Verbindung als eine
substanzielle Verinderung zu fassen ist, die in dem Unter-
gehen der Formen der Elemente und in dem Auftreten
einer neuen substanziellen Form besteht. Er glaubt jedoch
die Wiederkehr der Elemente im chemischen Auflésungs-
vorgang nur dadurch erkliren zu konnen, dall er annimmt,
der chemisch zusammengesetzte Korper, das aus der
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