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Das Verhiltnis von Glaube und Wissen bei Averroés. 163

der Existenz einer Ursache, welche vorzeiten alles ins
Dasein rief, ohne daf wir schon direkt wiilten, ob wir
weiterhin, nachdem wir einmal bestehen, noch von ihr
abhingig sind, sondern die Uberzeugung von dem Dasein
einer Ursache, die uns fortwihrend erhilt, die bestindig
in uns und durch uns wirkt, die uns tiefer, innerlicher
beriihrt als jede andere Ursache, einer Ursache, in der
wir leben und uns bewegen, die alles trigt durch das
Wort ihrer Kraft.

——D—@E?—‘—C——

DAS VERHALTNIS VON GLAUBE UND WISSEN
BEI AVERROES.

(Fortsetzung von Bd. XXIV, S. 898—408. Bd. XXV, S. 9—34.)
Von G. M. MANSER O. P.

@ —

IV.
Averroés und die Anwendung seiner rationalistischen
Prinzipien auf die Weltschopfung und die Eschatologie.

Allgemeine abstrakte Prinzipien werden von der Offent-
lichkeit, mdgen sie an sich auch von groBler Tragweite
sein, wenig gewertet, solange sie in der Sphire des blo8
theoretisch-spekulativen Wissens verbleiben. Sobald sie
aber in ihrer Anwendung auf das praktische religiose
soziale Leben ihre Verkorperung erhalten und gleichsam
Fleisch und Blut annehmen, tritt ihre Bedeutung unver-
gleichlich mehr hervor. So war es auch bei Averroés.
Was ihn bei seinen Landsleuten und spéiter bei den christ-
lichen Lateinern des XIII. Jahrhunderts arg kompromit-
tierte, das waren nicht so fast oder wenigstens nicht in
erster Linie seine durchaus rationalistischen Grundsitze,
die er iiber den Glauben und die Koraninterpretation
entwickelte, wohl aber die kithne fast riicksichtslose
Anwendung derselben auf tiefgreifende wissen-
schaftlich-religiose Einzelnfragen. Er muB} Gibrigens
diese Gefahr selber gewittert haben. Daher, wie L. Gauthier
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jlingst noch scharf hervorhob,! seine unermiidlichen Mah-
nungen, die Resultate der phil. Spekulation dem Vulgus
nicht mitzuteilen.? Daher wiederum seine an die religidse
Autoritit des Islam gestellte Forderung, fiir einen Biicher-
index zu sorgen, der dem gewdhnlichem Volke die Lek-
tlire wissenschaftlicher Werke untersagen sollte.?
Natiirlich blieben all diese Verheimlichungsbestre-
bungen Ibn Roschds fruchtlos. Fiir die weiteste Verbrei-
tung seiner geféhrlichen Lehren sorgten seine Feinde, die
sog. Theologen, die er deshalb so bitter tadelt und der
Hiresie zeiht.* Die mifliche Stellung und den iblen Ruf,
in den er dadurch beim gldubigen arabischen Volke geriet,
bezeugt uns seine eigene Erzihlung, daff ihn das aufgeregte
Volk, als er sich eines Tages mit seinem Sohne in einer
Moschee zu Cordova befand, um zu beten, ins Freie be-
forderte.> — Die Philosophen waren eigentlich nie populir
gewesen beim arabischen Volke, das mehr als einmal Sturm
geldutet hatte gegen ihre *wirklichen und angeblichen
Neuerungen. Von den schweren Anschuldigungen, die schon
Algazel und andere gegen frithere Philosophen erhoben
hatten, galten die meisten auch Ibn Roschd. Nur einen
Vorwurf weist er beharrlich als absolut unwahr zurick:
die Leugnung der gd6ttlichen Erkenntnis der Ein-
zelndinge.® Im {ibrigen wandelt er die Pfade der friiheren
oder geht in dem einen oder anderen Punkte in seinen
kithnen Behauptungen noch iiber dieselben hinaus. Jeden-
falls muBite seine Stellung zur Weltschépfung und Es-
chatologie in den Augen des gliubigen Volkes als ein
offener Angriff gelten auf religiose Dogmata, die ihm vor
allem heilig waren und die einstens in den glinzendsten
Zeiten des Islam die gewaltigste Zugkraft gehabt hatten.

1 La Théorie d’Ibn Rochd sur les rapports de la religion et la philo-
sophie. Paris. 1909. S. 82 ff. S. 147 ff. Gauthiers interessante Studie
kam mir erst zu Gesicht, als die vorhergehenden Artikel schon gedruckt
waren, Im wesentlichen decken sich unsere Auffassungen, Einige Differenz-
punkte — nicht in der materiellen Erfassung der Quellen, sondern in der
Interpretation — sollen spiter noch hervorgehoben werden.,

? Harmonie 8, 9, 17, 20—21, 23. Spek. Dogmat. S. 67—69, 110 ff.
Destr. Destr. Disp. 1II. col. 116. F. VI. 208—211.

3 Harmonie S. 17. ¢ Daselbst.

58 Munk, Mélanges de Philosophie juiv. S. 427.

¢ Harmonie 8. 10, 11. Spek. Dogm. S. 121. Destr. Destr. disp. XIL.
u. XIII. In Phys. disp. IV, col. 852 D.
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Die Leugnung der Weltschopfung.

Averroés leugnet die Weltschépfung, die der Koran
aus der judischen Offenbarung heriibergenommen hatte.

Uber den Weltursprung, so erklirt er, gibt es drei
wesentlich verschiedene Meinungen:! Die einen leugnen
Gott als Ursache der Welt, und das sind die Héretiker;
die anderen verteidigen die Weltschopfung, und das sind
die Theologen; in der Mitte zwischen beiden stehen die
Philosophen: auch ihnen ist Gott die Ursache der Welt
nicht bloB, weil er ihr ewiger Beweger ist, insofern sie
ein Ganzes bildet, sondern auch weil er im fortlaufenden
Werdeprozesse der einzelnen Weltdinge als hochste Wirk-
ursache Materie und Form miteinander verbindet und da-
durch die substantiellen Einzelndinge begriindet;? wiirde
er sich auch nur einen Augenblick von der Welt zuriick-
ziehen, wire sie dem Untergange geweiht;? die Anerken-
nung Gottes als Weltursache gehért sogar zu den beriithm-
ten Prinzipien der Koranreligion;* was Ibn Roschd
aber im Einklang mit seinen Vorgingern leugnet, das ist
die Weltschopfung aus nichts; weder die Materia prima
noch die Welt als Ganzes ist von Gott aus nichts hervor-
gebracht; der Begriindung dieser These widmet er die
ganze erste und zweite Disputatio seiner Destructio De-
structionis. Der Rahmen dieser Arbeit gestattet uns nichft,
niher auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen einzutreten.
Es ist solches hier auch nicht von besonderem Belange.

Was uns aber hier interessiert, ist die Beantwortung
der Frage: wie rechtfertigt Averroés vor dem Forum
des Koranglaubens seine Leugnung der Welt-
schopfung? Die Schopfung aus nichts, so erklirt er
uns, ist tiberhaupt keine Koranlehre: ,rei veritate non
est ex lege Maurorum®5 Sogar der Wortlaut des Korans
weist uns darauf hin, daB die Form der Welt allerdings
hervorgebracht ist, daBl sie aber immer eine Existenz

1 Destr. Destr. col. 162 D. 163 C—F.

* Comment. in Phys. Il n. 75. Destr. Destr. disp. IIL. col. 79—80.
Spek. Dog. S. 101—102. . )

8, Philosophi autem, quia crediderunt, quod motus est actio agentis,
et quod esse mundi non perficitur nisi cum mot‘u, Q1xerunt, quod agens
motus est agens mundi, et si cessaret operatio eius ictu oculi a motione,
destrueretur mundus.” Destr, disp. IV. 150 D. Dasselbe disp. III, 79 B—D.

+ Harmonie S. 14. Spek. Dogm. S. 28 fI.

5 Destr. Destr. disp. VIIL col. 238 C.,
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hatte und immer haben wird und aus etwas ge-
schaffen wurde. ,Die Stelle Sur. XI. V. 9: Er ist es,
der die Himmel und Erde geschaffen hat in sechs Tagen,
und sein Thron war auf dem Wasser, bedingt durch den
Wortlaut, daB es eine Existenz gab vor dieser Existenz,
das ist der Thron und das Wasser. . . . Ebenso fordert
die Stelle Sur. XIV. 49Y: am Tage, wo die Erde in eine
Nichterde verwandelt wird und die Himmel, daB eine
zweite Existenz nach dieser Existenz kommen wird. Die
Stelle Sur. XLI. 10: Dann richtete er sich gégen den
Himmel, und er war Rauch, fordert durch seinen Wort-
laut, daB die Himmel aus etwas geschaffen wurden.“!?
Nicht wir, die Gegner der Weltschépfung, sondern die
Anhinger derselben verletzen den Koranwortsinn: ,Denn
es findet sich dort nicht, daB Gott mit dem reinen
Nichts existierte, und man wird iiber diese Ansicht
nie eine beweisende Stelle anfiithren koénnen.?
Wihrend man uns zu Héretikern stempelt, sind unsere
Anklager selber Ungliubige und Irrende.? Ubrigens —
nun tritt das von uns oben auseinandergesetzte berithmte
und bequeme Interpretationsgesetz in Aktion —, gibt
es iiber diese Frage keine allgemeine Tradition, ,wie
soll man sich bei der Interpretation dieser Verse . ..
vorstellen, daB sich eine allgemeine Ubereinstimmung
hiertiber bildete? . .. Es scheint, dafl diejenigen, die in
diesen schwierigen Fragen verschiedener Meinung sind,
entweder das Richtige treffen und somit Gotteslohn ver-
dienen, oder irren und dann entschuldbar sind. Denn
das Fiirwahrhalten einer Sache vermdge eines Beweises,
der in der Seele ruht, ist etwas Notwendiges, nicht Frei-
williges.“* — Schon hier 148t die Kiihnheit, mit der er
sein rationalistisches Interpretationsgesetz auf eine Einzeln-
lehre anwendet, nichts mehr zu wiinschen iibrig. Der
Grundsatz: in spekulativen Fragen gibt es keine allge-
meine Tradition und daher auch keine fiir die Philosophen
verbindliche Autoritdt, hebt ihn iiber alle Schwierigkeiten
und Riucksichten hinweg.

Die Eschatologie.

Aber noch weit kithner und fiir seinen guten Ruf
fataler waren seine eschatologischen Anschauungen, seine

1 Harmonie S, 12—13. 2 Dag, S. 13.
8 Das. S. 23. ¢ Das. S. 18.
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Ansichten iiber die Auferstehung der Leiber, das
letzte Gericht, jenseitigen Lohn und Strafe und die
Unsterblichkeit der Seele selbst, die die Grundlage
bildet fiir die ganze Eschatologie. Averroés fafit all diese
Lehrpunkte gew6hnlich zusammen unter dem gemeinsamen
Ausdrucke; ,jenseitiges Leben* oder auch: ,Seligkeit und
Unseligkeit,! oder ,Eschatologie®.?

Zwei Fragen miissen inbezug auf die Eschatologie
scharf unterschieden werden: Die ,Existenz“ eines jen-
seitigen Lebens und die ,,Qualitit® oder Beschaffenheit
desselben.? |

. Beziiglich der Existenz eines jenseitigen Lebens
d. h. dariiber: ob es iiberhaupt ein jenseitiges Leben fiir
den Menschen gebe, kann und darf kein Zweifel ob-
walten. Hierin stimmen alle Religionen tiiberein.4 Dar-
iber sind auch die Philosophen einig.? Die Existenz
des Jenseits ist eine jener religioser Wahrheiten, die allen
Menschen, den Gebildeten und Ungebildeten® entweder
durch den rhetorischen oder dialektischen oder demon-
strativen Schlufl zugédnglich sind, und gerade deshalb gibt
es fiir sie eine allgemeine Tradition.” Aus dem
gleichen Grunde gehort sie zu den sog. Prinzipien der
islamischen Religion, die nie und von niemanden auch
nicht von den Philosophen in Frage gestellt werden diirfen.$
Wer sie dennoch leugnet oder, statt dem Wortsinne zu
folgen, interpretiert und meint, diese Lehre sei nur des-
wegen den Menschen gegeben worden, um sie von bdsen

1 Harmonie 8. 14. 8. 15. 2 Das. S. 16—17. Spek. Dog. S. 109.

8 Harmonie 8. 16—17; Spek. Dog. S. 109; Destr. Destr. disp. IV,
in Phys, col. 851 C.

4 nam omnes leges conveniunt circa entitatem ultimam post mortem,
licet differant in qualitate.” Destr. Destr. disp. IV. in Phys. col. 851 C.
,Uber die Existenz der Eschatologie stimmen die Religionen iiberein.*
Spek. Dogm. S. 109. 110. 112.

5 Das.
¢  Eine solche (Leugnung der Existenz der HEschatologie) wire TJn-

glaube, da sie ein Prinzip der Religion betrifft und zu dem gehort, woriiber
das Fiirwahrhalten nach den drei Methoden, die allen schwarzen und roten
Menschen gemeinschaftlich sind, eintritt.* Harmonie S.16—17, Das.auch 8, 14,

7 Die Ubereinstimmung hieriiber beruht auf der Ubereinstimmung
der Offenbarung in diesem Punkte, und auf der Ubereinstimmung der bei
allen hierfiir geltenden notwendigen Beweise, das heilt, daB alle iiber-
einstimmen, daf der Mensch eine doppelte Gliickseligkeit hat, eine jenseitige
und eine diesseitige. Und dieses ist bei allen auf von allen anerkannten
Prinzipien gegriindet.“ Spek. Dogmat. S. 109. Das. auch 8. 115.

8 Harm, 8. 14 u, 16—17.
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Handlungen abzuhalten, ist ein Haretiker.! — Offenbar
hat die Koranreligion nach Averroés doch nicht einen
ausschliefllich praktischen Zweck, wie Gauthier meint.?
Gauthiers Behauptung, die Verpflichtung an dem Wort-
sinn der Religionsprinzipien festzuhalten, wiirde fiir
die Philosophen nur so lange dauern, bis sie die zum Philo-
sophieren noétige Tugend sich erworben hitten, nachher
wire es ihnen gestattet, beliebig zu interpretieren, geht
zuweit3 und widerspricht den bestimmtesten Erklirungen
Ibn Roschds: alle, Philosophen und Nicht-Philosophen,
miilten beziiglich der Prinzipien der Religion am Wort-
laute des Korans festhalten.® Sehr richtig aber hat auch
Gauthier hervorgehoben,® daBl die Begriindung der er-
wahnten Verpflichtung durchaus rationalistisch ist. Nicht
etwa die Autoritdt des Korans ist das Motiv, warum alle
an den Religionsprinzipien festzuhalten haben, sondern
die innere durch Beweisfithrung zugéngliche Evidenz
der Prinzipien selbst, wie wir frither betonten.

2. Anders als iiber die Existenz denkt und urteilt
Ibn Roschd fiiber die Qualitdt des jenseitigen Lebens.
Unermiuidlich und mit den lichtvollsten Farben hatte der
Prophet im Koran die letzten Dinge: die Auferstehung
der Leiber, das letzte Gericht, die Freuden und Leiden,
welche des Menschen jenseits harren, geschildert. dJeder-
mann weill, welche Zauberkraft jene sinnberauschenden
VerheiBungen auf die Massen des islamischen Volkes aus-
gelibt. Aber jene Darstellungen waren doch nur fir das
niedrige Volk berechnet,® die den hoheren Menschen

1 Gehort dieses AuBerliche (des Koran) zu den Prinzipien, so ist
der, welcher eine Interpretation versucht, ein Ungléubiger, wie zum Beispiel
der, welcher glaubt, daf es keine Seligkeit und Unseligkeit des Jenseits
gebe, und dal bei dieser Lehre nur die Absicht obwaltete, die Menschen
abzuhalten, sich einander in ihren Korpern und Sinnen zu schiddigen, daf
sie nur ein Kunstgriff sei und dall es fiir den Menschen keinen anderen
Zweck als seine sinnliche Existenz gebe. Harm. S. 15.

2 La Théorie d’Ibn Rochd sur les rapports de la religion et de la
philosophie, 8. 109. 111. 120.

8 Das. 8. 147 u. 155.

4 Destr. Destr. disp. I. in Phys. col. 334 F. 835 A. Harmonie S. 15
u. 16—17. Spek. Dogmat. S. 115.

8 La Théorie d’Ibn Rochd. S. 110. ;

¢ ,,Deswegen verkiinden sie (die Stifter der Religionen), daB Gott
die Seligen wieder in Koper bringt; in welchen sie die ganze Ewigkeit an
den angenehmsten sinnlichen Gegenstinden Lust haben werden, ein solcher
z. B. ist der. Garten, und daB Gott den ungliicklichen Seelen Korper gibt,
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unmoglich befriedigen konnten. Averroés kann sich auf
eine Menge von zeitgendssischen Anschauungen
berufen, die jene letzten Dinge anders, in einem weit
hoheren idealeren Sinne auffafiten;! nicht ohne jede Ironie
weist er auch auf Algazel hin, den geschworenen Feind
der Philosophen, der, in eschatologischen Fragen so gut
wie die Philosophen den Wortlaut des Korans verlassend,
zur Interpretation seine Zuflucht nahm? und, im Gegen-
satze zu jenen sinnlich aufgefafiten ewigen Freuden, die
jenseitige Gliickseligkeit der Seele in.eine ewige das indi-
viduelle Sein derselben vollig absorbierende Anschauung
Gottes — eine Selbstvergottung — verlegte, die er dem
Sufismus entnommen hatte.® Hieraus zieht Averroés dann
den so sehnlich erwiinschten Schlufi: iiber die Beschaffen-
heit und die nidheren Umstinde des jenseitigen Lebens
gehen die Religionen,* gehen die Philosophen auseinander;?®
die einen halten am Wortlaute des Korans fest; die anderen
interpretieren, sogar Kirchenviter; es gibt also hieriiber
keine allgemeine Tradition® und folgerichtig keine
Pflicht, die Eschatologie so oder anders aufzufassen: ,Die
Wahrheit aber in dieser Frage ist, dafi fiir jeden
Menschen dasjenige seine Pflicht ist, wozu ihn
seine Spekulation dariber fiihrt, vorausgesetzt,
daB es nicht eine Spekulation ist, welche zur
gdnzlichen Aufhebung des Prinzips fiithrt, denn
dieses wire eine Leugnung der Existenz fiiber-

in welchen sie die ganze Ewigkeit in dem qualvollsten sinnlichen Gegen-
stand Pein leiden: ein solcher z. B. ist das Feuer. Dieses ist der Fall
mit unserer Religion, dem Islam, bei der Versinnbildung dieser Zu-
stinde.” Spek. Dogm. S. 111. Das. 112.

1 Das.

? ,Dazu muB Abu Hamid gezéihlt werden, sowie viele Sufls, einige
vereinigen zwei Interpretationen, wie dies Abu Hamid in einigen seiner
Schriften tut. Und es scheint, dafl ein Gelehrter, der hierin irrt, entschuld-
bar ist, wenn er aber das Rlchtlge trifft, Dank oder Gotteslohn verdient,
namlich wenn er die Existenz der Eschatologie anerkennt und nur inbezug
auf die Qualitdt derselben sich irgendeine Interpretation erlaubt.“ Har-
monie S. 16.

8 Vgl. Stéckl, Geschichte der Philosophie des DMittelalters. II.
S. 212—218.

4 Spek. Dogm, 8. 109.

8 Halmome S. 16. Spek. Dogm. S. 109.

,Auch ist dir aus unserer Rede klar geworden, daf in solchen

Fragen (Eschatologle) keine Ubereinstimmung feststehen kann, weil
wir durch Tradition wissen, daB viele Kirchenvéter . . . in diesen Punkten
Interpretationen annehmen.“ Harmonie S. 10.

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XXV. 12
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haupt“t Averroés ist also auch hier wieder gliicklich
bei seinem berithmten Interpretationsgesetz angelangt: in
spekulativen Fragen gibt es keine allgememe Tradition
und daher auch keine bindende Pflicht, einer bestimmten
Ansicht zu folgen. dJenes Gesetz blldet in der ganzen
averroéstischen Koranexegese den Freibrief fir die Phi-
losophen.

Wir wollen hier gleich noch eingehender dartun, daB
Ibn Roschd von jenem Freibrief nirgends einen so er-
giebigen gewagten Gebrauch gemacht hat wie bei seiner
Anwendung auf die einzelnen eschatologischen Fragen.
Die Auferstehung des Leibes, welche der Koran aus
judisch-christlichen Schriften heriibergenommen,? ist nicht
so zuverstehen, als wiirde am jiingsten Gerichtstage der-
selbe induviduelle Leib ,,unum numero“ wiederkehren;
so etwas hilt er — im Anschlufl an Ibn Sina — fiir einen
Widerspruch, ,implicatio”, und Widersinn, dem Xoran
ebenso widersprechend wie der Wissenschaft; was immer
wiederkehrt, sind nur spezifisch dhnliche Korper.® Awuch
das jingste Gericht besagt nicht ecine wirkliche Ver-
sammlung der Toten ,non dicit sensibiliter congrega-
tionem*, sondern es deutet auf irgendwelche geistige Be-
lohnung hin.* — Aber, fragt man uns, worin besteht
denn eigentlich nach Averroés das jenseitige Leben
des Menschen, iiberhaupt irdisches nnd tberirdi-
sches Gliick desselben? Diese Frage bedarf einer
negativen und einer positiven Beantwortung:

a) negativ mub sie in dem Sinne beantwortet werden,
daf es fiir Averroés eine jenseitige individuelle
Fortdauer des Menschen weder dem Leibe noch
der Seele nach gibt. Nicht dem Leibe nach: soeben
horten wir, wie er die Auferstehung der Leiber bekimpfte.
Aber auch die Seele des Menschen dauert induviduell
nach dem Tode nicht fort: Platos Ansicht, als wéren jen-
seitige individuelle Belohnungen und Strafen fiir die
diesseitige Tugendiibung notwendig, rechnet er unter die
Fabeln;5 die Beweise desselben Plato fiir die individuelle

1 Spek. Dogm. 8. 115.

2 Destr. Destr, in Phys. dlsp IV. eol. 351 B.

3 ynam id, quod corruptum est et postea invenitur, est unum specie,
non unum numero, sed duo.* Das. 352 C—E.

4 Das. D. _

5 Paraphrasis in libr. de republ. Platonis. tr. III. Ed, Venet. v. IIL

520 B.
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Unsterblichkeit der Menschenseele weist er als unhaltbar
zurlick;! die individuelle Menschenseele gehdrt ihm zu
jenen Formen die nicht ein von der Materie unabhéngiges
selbstindiges Sem besitzen, sondern die mit der T\I‘ltcmo
notwendig verbunden sind und ihrer Dbediirfen, ,,quae
sunt inseparatae a materia ... quae egent materia®;?
Algazel gegeniiber, der seinen Beweis fiir die persdnliche
Unsterbhchkelt der Seele auf ihr vom Korper unabhingiges
selbstindiges Sein stiizt, antwortet er namens der Philo-
sophen: ,nos non concedimus, quod sit separata a corpore®;?
trotzdem er sich aus guten Griinden allda, wo er das
Unsterblichkeitsproblem beriihrt, vorsichtig, haufig zwei-
deutig und furchtsam &duBert, mit der Beteuerung, daB es
ein schweres und tiefes Problem sei;* spricht er es doch
auch offen und klar aus, daB nach ihm die individuelle
Menschenseele aus einem feinen Stoffe bestehe: ,,Verum-
tamen defendenti permanentiam animae et numerationem
eius est dicere, quod sit ex materia subtili et est calor
animalis, qui influitur a corporibus coelestibus*;?

b) positiv besteht die diesseitige und jenseitige Gliick-
seligkeit der Menschenseele nach Ibn Roschd in einer
stufenweise sich vollziehenden Vereinigung mit
jenem hoheren allen Menschen numerisch gemein-
samen Sphéirengeiste, der ,Intellectus agens sepa-
ratus“ genannt wird.

Unsere soeben gegebene positive Beschreibung deckt
sich wesentlich mit dem, was Averroés eingangs seines Werk-
leins ,,De animae beatitudine* selbst sagt: ,Intentio mea
in hoc tractatu nobilissimo est declarare, beatitudinem
ultimam animae humanae secundum principalem inten-
tionem philosophorum in ascensu supremo ipsius. Et cum
dico ascensum, intelligo, quod perficiatur et nobilitetur
ita ut coniungatur cum intellectu abstracto et unia-
tur cum eo ita, ut cum eo fiat unum.“é Das gleiche
wiederholt er hiufig.?

Wie vollzieht sich aber diese Vereinigung und wie

1 Das,

2 Do animae beatitudine. ¢. 5. Ed. Venet. v. X. col. 357 E.

8 Destr. Destr. in Phys. disp. 1II. col. 350 B.

4+ Das, F. 5 Das. C.

6 De animae beatitud. ¢. 1. col. 353 B.

7 Das. ¢. 5. col. 357 A.; c. 4. col. 856 D.; Libellus seu epistola de
connexione intellectus abstracti cum homine. Ed. Venet. v. X. col. 359 A.
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kann Averroés aus derselben ein jenseitiges Leben der
Menschenseele ableiten, da letztere mit dem Tode zugrunde
geht? Mit dieser gestellten Frage berithren wir eines
der schwierigsten Probleme in der averroéstischen Philo-
sophie. Die Titigkeit, welche der beriihmte allgemeine
Intellectus agens auf die menschliche Seele ausiibt, ist
eine mehrfache stufenweise. verschiedene. Er sucht sie
wiederholt in einem der plotinischen Philosophie ent-
nommenen historisch beriihmt gewordenen Bilde darzu-
stellen:! der Intellectus agens verhdlt sich zur Menschen-
seele wie die Sonne zum Gesichtssinne: wie die Sonne
dem Gesichtssinne zuerst das Licht gibt, damit er sieht
und dann der Gesichtssinn mit dem von der Sonne emp-
fangenen Lichte die Sonne selbst sieht und alle farbigen
Korper, zu denen er vorher nur in potentia war, so gibt
der allgemeine Intellectus agens der Seele zuerst das
rationelle Erkenntnislicht und mittelst jenes vom Intellectus
agens empfangenen Lichtes erkennt dann die verniinftige
Seele die Dinge und den Intellectus agens selbst, von dem
sie das Licht empfing, und wird mit ihm ein und  dasselbe
,out fit ipsa idem cum intellectu agente*.? Entwickeln
wir nun im Anschlusse an das Bild die ihm zugrunde
liegende Theorie:

I. Die menschliche Einzelnseele wird zwar verniinf-
tig genannt, aber nicht in dem Sinne, als ob sie ihrem
inneren Sein und Wesen nach aktuell verninftig
wire; das kann sie bei Averroés nicht sein, weil sie ma-
teriell und verginglich ist; sie ist aber in potentia, daB
sie durch eine Einwirkung, eine impressio des Intellectus
agens, aktuell verniinftig, ein aktueller Intellectus werden

1 Destr, Destr. disp. I. col. 18 B. De animae beat. c. 3. col. 354 F.
c. 4. col. 356 F. 356 D. De conex. intell. abstr. cum homine. col. 359 D.

® ,scis quod comparatio intellectus agentis ad hominem est sicut
comparatio solis ad sensum visus: et ut sol dat visui lucem et postea per
hanc lucem, quam recipit videns a sole, efficitur videns ipsum solem in
actu, qui fuit causa faciens ipsum videre rem in actu et quod omnes colores,
qui erant apparentes in potentia, efficiuntur apparentes in actu: similiter
intellectus agens facit: quia tribuit homini esse impressum in virtute
rationali quod habet comparationem cum anima rationali, quam habet lux
cum visu: et cum illa eadem re intelligit anima rationalis id, quod fecit
cam intelligere: et reducuntur per hoc ea, quae erant in potentia intelligi-
bilia ad actu intellecta: et reducitur ut sit ipsa idem cum intellectu agente
et efficitur intellectus, quod non erat prius . . . De animae beat. c. 4.
eol. 356 D.
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kann;! wie also die Sonne zuerst dem Gesichtssinn das
Licht gibt, so erhilt die Menschenseele vom hoheren
Sphérengeiste das rationelle Erkenntnislicht.2 Da nun
die einzelnen individuellen Menschenseelen fiir die Ein-
wirkung des Intellectus agens individuell verschieden
disponiert sind nach Alter und Umstinden, so mul
auch die genannte Einwirkung verschieden sein d. h.
der Intellectus agens partikularisiert und indivi-
dualisiert sich in den Einzelmenschen verschieden je
nach den verschiedenen individuellen Disposi-
tionen in den Einzelnseelen,? weshalb man Averroés
auch einen ,intellectus dispositus* zuerteilte, obgleich
es sich hier auf dieser niedrigsten Stufe eigentlich noch
gar nicht um einen Intellectus handelt, sondern nur um
eine Disposition, einen solchen zu erhalten.*

II. Indem dann die Einzelnseele durch die Einwirkung
des Intellectus agens das rationelle Erkenntnislicht emp-
fingt, entsteht der Intellectus potentialis, der ,auf-
nehmende® Verstand, am héaufigsten ,materieller® ge-
nannt. Trotzdem er ,hylischer® Verstand genannt wird,
ist er im Sinn und Geiste des Kommentators durchaus
immateriell und unvergéinglich® und wird ,poten-
tialis® deshalb genannt, weil er fahig ist, die immateriellen
Formen der Naturdinge aufzunehmen,® ganz &dhnlich wie
der von der Sonne aktuell beleuchtete Gesichtssinn ge-
eignet ist zur Erkenntnis der einzelnen sinnfélligen Gegen-
stinde, Wie stehen aber die beiden Intellectus:
agens und possibilis zueinander? Sind sie zwel
verschiedene geistige Prinzipien? Scheinbar sind sie ver-
schieden, denn der agens soll ja den potenziellen Verstand
hervorbringen d. h. die Wirkursache des letzteren sein
,per viam causae efficientis“; aber alsogleich fiigt Averroés
noch hinzu, daB der agens auch die Formalursache

1 Nam virtus rationalis, quae est in homine, non est ipsa eadem in
so intellectus in actu, nec per naturam suae essentiae, sed intellectus agens
reducit eam in intellectum in actu et concedit, quod alia sint sibi intelligi-
bilia in actu.“ Das. e. 4. col. 356 C.

2 Das. c. 4. col. 365 E. 856 D, u. C.

8 De animae beatit. ¢. 4. col. 355 F.

+ Das. c. 8. col. 854 F.

5 De animae beatit. c. 2. col. 853 E. Daselbst fiihrt er verschiedene
Beweise an fiir die Immaterialitit des Intellectus possibilis; im gleichen
Sinn auch ec. 8. col. 854 E.

¢ Das. c. 4. col. 355 E.; col, 356 B.—D.
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des moglichen Verstandes sei ,per viam formae®“! Die
beiden Intellectus sind also offenbar ein und derselbe
hohere Sphirengeist, der als agens den potenziellen Ver-
stand nur in dem Sinne im Einzelnmenschen hervorbringt,
als er selber mit seinem eigenen Sein in die Einzelnseelen
eintritt und daselbst voriibergehend immanent wird, in
verschiedenem Grade nach Maligabe der verschiedenen
induviduellen Dispositionen. — Hier haben wir den ersten
und niedrigsten Grad der Vereinigung zwischen Einzeln-
mensch und dem Intellectus agens.

III. Der potenzielle Verstand ist zu den Formen der
sinnfilligen Dinge nur in potentia; soll er dieselben aktuell
erfassen, milssen jene in der Materie existierenden Formen
ihm als von der Materie Losgetrennte vorgestellt werden.
Wer vollmeht diese Lostrennung? Wieder der Intellectus
agens.? Ahnlich wie das emzeln Farbige dem Gesichts-
sinne nur dadurch aktuell zuginglich wird, wenn dasselbe
vom Sonnenlichte beleuchtet wird,? so ermoglicht der
Intellectus agens dem mdoglichen Verstande die aktuelle
Erkenntnis der Dingformen, indem er sie von der Materie
abstrahiert.* Insofern dann der Intellectus potentialis die
Formen der duBeren Dinge aktuell erfafit, wird er zum
erworbenen Verstande oder Intellectus adeptus.
Hierin besteht die Erwerbung der verschiedenen Wissen~
schaften, speziell der spekulativen, der philosophischen.?
Aber auch dieser erworbene Verstand ist nicht durech irgend-
eine Verinderung des mdglichen Intellectus ent-
standen,® sondern er ist ein und dasselbe Prinzip wie der

! ,Ad haec autem iam manifestum est quidem apud nos, quod
intellectus agens non tantem est causa in intellectu materiali per viam
efficientis et motoris, sed per viam ultimae perfectionis, hoc est per viam
formae et finis. De beat. animae c. 3. col. 355 A—B.

2 Bt remansit nobis declarare, quomodo formae materiales movent
intellectum materialem et reducunt eum in actum sicut sensatum sensum.
Hanc autem praeparationem non habent formae, inquantum sunt in materia,
sed inquantum formae: nam impossibile est rem materialem operari in
immaterialem nisi inquantum est forma solum. Formae igitur materiales
sensatae movent intellectum materialem, cum acquirunt esse formarum,
quae de necessitate non sunt in materia. Haec autem est forma illa, quae
inducit formas materiales efficere intellectionem.“ Das. ¢. 4. col. 355 E.

8 Das. F.

¢ et ideo dicitur, quod formae materiales sunt intelligibiles in poten-
tia et oportet, quod habeant unum agens, quod extrahat eas de potentia
ad actum.“ Das. E,

5 Das. ¢. 3. col. 855 C. 6 Das. A. u. ¢ 4. col. 356 B—C.
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possibilis und agens; er ist nur eine weitere Art des
Immanentwerdens desselben Intellectus agens; alle
drei Intellectus, der agens, der possibilis und receptivus,
sind dem Sein nach ein und dasselbe, als drei
verschiedene Dispositionen desselben Prinzips.! — Der
aktuelle Besitz der abstrahierten Dingformen konstituiert
den zweiten Vereinigungsgrad zwischen Mensch und
Intellectus agens. |

IV. Die menschliche Seele vermag aber, wenigstens
zuweilen, noch hoher zu steigen. Im Besitze der abstra-
hierten und daher geistigen Dingformen kann der Intellec-
tus agens, der bis anhin nur immer Ursache des Erken-
nens war, auch Objekt der Erkenntnis werden. Tritt das
ein, dann vollzieht sich die innigste und vollkommen-
ste Vereinigung. In diesem Falle wird nédmlich ein und
derselbe im Einzelnmenschen partikularisierte Intellectus
agens als: potentialis fahig, sich selbst zu erkennen, als
receptivusaktuell sich selbst erkennend, so dafl im gleichen
menschlichen Individuum der Erkennende, das Erkenn-
bare und das Erkannte ein und dasselbe sind,? dhnlich
wie das Sonnenlicht den Gesichtssinn befahigt, sich selbst
durch sich selbst zu erkennen.® Scheinbar ist diese
Doktrin ziemlich dunkel und kompliziert. Wenn man sich
aber erinnert, daB es sich schieBlich nur um ein stufen-
weise zunehmendes Immanentwerden des hoheren Sphi-
rengeistes in den einzelnen Individuen handelt, wobei die
Verinderung und Zunahme gar nicht auf den Intellectus
agens, sondern nur auf die verschiedene Teilnahme des
Einzelnmenschen an demselben sich bezieht, so wird die
ganze Auffassung erklérlicher und faBbarer.

Hiermit haben wir nun die Basis des merkwiirdigen
averroéstischen Eudaimonismus. Ibn Roschds Theorie
erinnert sehr an die Ausfiihrungen, die Aristoteles in seiner
Nikomachischen Ethik tiber den gleichen Gegenstand gibt.+

-1 De animae beat. ¢. 4. col. 356 D.

2 ,Et cum rationali virtuti acciderit, ut sit intellectus in actu,
ascendet tunc ille intellectus in actu ad assimilationem rerum abstractarum
et intelliget suum esse, quod est actu intellectus et tunc relinquetur suum
intelligibile esse intelligens: et etiam intellectus, intelligibile et intelligens
erit tunc¢ unum et idem in hoc ut reducetur in essentiam gradus intellectus
agentis; nam erit tunc intelligens intellectus materialis, res intellecta est
agens et intellectus erit materialis et haec sunt unum in esse et tria
in dispositione. Das, C. u. D.

8 Das. D.

4 Eth, ad. Nie. 1. I.e. 7 u, 1. X, e. 7—9.
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Sie geht aber teilweise iiber jene hinaus. Nach Averroés
besteht die Gliickseligkeit, wie bei dem Stagiriten, in der
stufenweisen Vervollkommnung der rationellen Er-
kenntnistdtigkeit des Menschen. Diese wiederum voll-
zieht sich in der stufenweisen Vereinigung mit dem
hoheren Sphérengeiste, dem Intellectus agens, der durch
seine voriibergehenden Einwirkungen die an sich materielle
Menschenseele zuerst rationalisiert, sie dann zur ak-
tuellen Erkenntnis der geistigen Dingformen empor-
hebt und zuletzt als Objekt der Erkenntnis vdllig mit
ihr identisch wird, sie gleichsam in sich absorbiert, worin
eben die hochste Gliickseligkeit besteht; ,,apprehendere
illum (intellectum agentem) est ultimus gradus perfectionis
animae nostrae, quia illud est finis et nostra beatitudo®.?
Die Gliickseligkeit der Menschen ist individuell verschie-
den, weil die Immanenz des Intellectus agens in den Ein-
zelnen sich verschieden partikularisiert je nach den ver-
schiedenen individuellen Dispositionen der Einzelnseelen,
die ihrerseits wieder durch innere und duBlere Umstinde
bedingt sind. Da das eigentliche ,Menschsein® d. h. die
aktuelle Rationalitdt nicht in der inneren Natur der Seele
selbst liegt, — denn diese ist ja materiell —, sondern ihr
erst von aulBlen durch die voriibergehende Teilnahme an
dem Intellectus agens zukommt, der als ein und derselbe
mit allen Menschen in verschiedenen Graden sich ver-
einigt, ist die Menschenform fiir alle Menschen numerisch
dieselbe, d. h. der Intellectus agens selbst. Daher konnte
Averroés sagen: Sokrates und Plato unterscheiden sich wohl
yratione subiecti”, nicht aber ,ratione formae“; ,ratione
subiecti“?: weil der materielle Triger der Immanenz in
Sokrates ein anderer ist als in Plato, da jeder fiir sich
seinen eigenen Leib und seine eigene Seele hat; "nicht
yratione formae“ denn die Form, die Sokrates und Plato
das ,Menschsein“ erteilt, ist ein und derselbe Intellectus
agens durch seine Immanenz. Mit dem Tode des Menschen
gehen Leib und Seele desselben allerdings zugrunde, mit
anderen Worten: der materielle Tridger der Immanenz
verschwindet; aber die Form, welche im irdischen Leben
die Einzelnmenschen — Sokrates, Plato — zu Menschen

1 De beat. animae c. 5. col. 357 A

2  anima quidem Socratis et Platonis sunt aedem aliquo modo et
multae aliquo modo: ac si diceres sunt aedem ex parte formae et multae
ex parte subiecti earum.“ Destr. Destr. disp. I. col, 18 A.
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machte, bleibt nachher wie vorher, und deshalb ist der
Mensch als solcher wunsterblich, lebt nach dem Tode
fort, wihrend der materielle Triger untergeht. Es gibt
also ein jenseitiges Leben des Menschen, aber
kein individuelles, weil es schon in diesem Leben,
im strengen Sinne des Wortes, keine individuellen
Menschen gab. Wir konnen ganz gut sagen: Der
Mensch als Mensch lebt nach dem Tode geradeso
fort, wie er vor dem Tode bestand. Averroés ist sich
logisch geblieben in der Durchfiihrung seiner ganzen
Theorie: von der Voraussetzung ausgehend: es gibt keine
induviduelle immaterielle Seelensubstanzen, konnte er zu
gar keiner anderen Auffassung gelangen. Diese Theorie
stand auch im besten Einklange mit seiner ewig-uner-
schaffenen Welt. Den Vorwurf, den Algazel gegen
Avicenna erhoben hatte, dafi mit der Annahme einer ewigen
Welt eine unendliche Anzahl von actu existierenden Men-
schenseelen gegeben sei, weist Averroés mit Leichtigkeit
zuriick.! Nach ihm gibt es ja nur eine einzige intellek-
tuelle Menschenseele, wie es nur eine Sonne gibt fiir alle
Gesichtssinne.? Er zeiht Avicenna sogar der Volksschmei-
chelei, weil er neben dem allgemeinen Intellectus agens
noch individuell unsterbliche Menschenseelen annahm.3
Auch glaubt er, daB seine Unsterblichkeitslehre mit dem
Koran im Einklang stinde. Das war nun offenbar nicht
der Fall. Aber jene Selbstvergottungstheorie, die Algazel,
der groBe Fithrer der orthodoxen Theologen, aufgestellt
hatte, und nach der das individuelle Sein der Menschen-
seele schlieBlich auch von der Gottheit absorbiert wird,
stimmt mit dem Koran ebensowenig iiberein. Streng ge-
nommen, unterscheiden sich die Theorien der beiden grofien
Gegner iiber die jenseitige Gliickseligkeit gar nicht wesent-
lich. Ibn Roschds Ansicht hat aber wenigstens noch den
Vorzug, daB sie das Diesseits logischer und harmonischer
mit dem Jenseits verbindet.

Die Ausfithrungen tiber den Intellectus agens und
seine Beziehungen zur Menschenseele nahmen uns ldnger
in Anspruch, als wir es anfénglich beabsichtigten. Der
Grund liegt zum Teil in der Schwierigkeit des viel

! Das. 2 Das, B.

8 _Philosophi denegant infinitum in actu seu corpus, seu non corpus
. . . Avicenna autem intendit blandiri valgu in eo, in quo assueti sunt
audire de anima.* Das, col. 15, B.
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diskutierten Problems, mehr aber noch in der Wichtig-
keit desselben, die uns sogar zwingt, noch einige Bemer-
kungen hinzuzufiigen. Die ganze Bedeutung, die der Kom-
mentator jener unio zwischen dem hoheren Sphéirengeiste
und der Menschenseele zuerteilte, leuchtet uns némlich
erst dann so recht eigentlich ein, wenn wir wissen, daB
sie auf ihrer dritten und hoéchsten Stufe zur propheti-
schen Erleuchtung wird. Als solche ist sie dann die
Basis und XKrone jeder philosophischen und religiosen
Erkenntnis zugleich.

Nicht jedermann erreicht jenen héchsten Vereinigungs-
grad, wo in der Menschenseele derselbe Intellectus agens
als Erkennender sich selbst als Objekt erfalBlt ,ita, ut
ipse idem recipiat seipsum®;! es ist eine auBlerordent-
liche Erkenntnisweise ,via electorum®? die Gott nur
einigen Menschen,® den Edleren ,hominibus excelsis?
meistens erst in hohem Alter,? nach vielem spekuia-
tiven Forschen® und harter aszetischer Lebens-
fihrung” schenkt. Wer sie aber erreicht, fiihlt sich zum
Gottlichen ,esse divinum® emporgezogen,® wird zum
Wundertidter und Propheten.? Der Prophet ist es,
der vom HIL Geiste — denn so nennt hier Averroés den
Intellectus agens — 1 erleuchtet, jene unantastbaren Prin-
zipien der Religion von Gott erhielt, die niemand
weder leugnen noch bezweifeln darf,!! deren Leugnung
das Menschsein selber aufheben wiirde,!? weil es den
Intellectus agens, der dem Menschen das Menschsein gibt,
in Frage stellen wiirde; deshalb verlangt Ibn Roschd so-
gar die Todesstrafe fiir den Abfall von jenen religidsen
Grundprinzipien.13 Hier im Zusammenhange mit seiner
Lehre tiiber den Intellectus agens ersehen wir erst so
recht eigentlich klar, warum Averroés den Philosophen
und Nicht-Philosophen die strenge .Verpflichtung aufer-
legt: bezliglich der Religionsprinzipien unver-
brichlich treu am Koran festzuhalten; sie sind das

1 De animae beat. ¢. 4. col. 856 C.
? Destr. Destr. in Phys. disp. 1. 332 A
3 De animae beat. c. 4. 856 A.
4 De connexione intellectus abstracti cum homine. col. 360 A.
5 De animae beat. ¢. 8. col. 855 C.
¢ Das, D. 7 Das. 8 Das. c. 4. col, 356 D.
® Destr. Destr. in Phys. disp. I. col. 382 B.
10 De animae beat. ¢. 4. col. 357 A.
. 1t Destr. Destr. Das. 335 A. 12 Das, 13 Das.
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Resultat der hdochsten philosophischen Spekulation, das,
was der hl. Seher geschaut in der innigsten Vereinigung
mit dem gottlichen Geiste; nicht jeder Philosoph ist zwar
Prophet, aber jeder Prophet ist im erhabensten Sinne
Philosoph.

Averroés hat seine koranexegetischen Prinzipien, die
wir frither kennen gelernt, logisch und konsequent auf
den Weltursprung und die Eschatologie angewandt. Nir-
gends springt uns sein materieller Rationalismus mehr in
die Augen als in dieser Anwendung. Einen ,rationalisme
sansréserve“hat Gauthier die averroéstische Lehre genannt.?!
Mehr als irgend anderswo wird sich der Leser hier die
Frage stellen: 1ldBt sich unter solchen Umstinden die
bona fides Ibn Roschds noch verteidigen? War er nicht
auch ein formeller Rationalist, der sich nur den Schein
der Orthodoxie und Korantreue zu wahren suchte? —
Wir wollen auch hier unser letztes Wort {iber diese Frage
noch nicht aussprechen. Aber der Umstand, dall er auch
in seiner KEschatologie seine Stellung aus dem Koran
zu rechtfertigen sucht, daB er auch hier an den Grund-
prinzipien der Koranreligion absolut festhalten will,
und der weitere noch viel wichtigere Umstand, daBl die
damaligen Ansichten der gebildeten Araber be-
ziglich der Eschatologie {iberhaupt nicht mehr mit dem
Koran iibereinstimmten, und endlich die frappierende Ahn-
lichkeit der averroéstischen Jenseitslehre mit jener Al-
gazels, des Fithrers der Orthodoxen, all diese Umstinde
erlauben es uns nicht, die bona fides des Kommentators
ohne weiteres in Zweifel zu ziehen. Die angezogene Frage
kann, unseres Errachtens, {iberhaupt nur im Zusammen-
hange mit der damaligen allseitig verworrenen unbe-
stimmten Dogmenlehre des Islam eine objektiv gerechte
Beantwortung erhalten. SchluB folgt.

1 La théorie d'Ibn Rochd. S. 108,
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