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Die Vorlage der alten armenischen Ubersetzung
der Summa Theologiae des hl. Thomas v. Aquin

Ihre Textgestalt untersucht an den Quistionen 60-71
der Tertia Pars

Von M. A. van den OUDENRI]JN O. P.

Abgesehen von den verschollenen griechischen Ubersetzungen eines
franzosischen Dominikaners fr. Guillermus 1, diirfte die am 26. Mai 1347
in Qrnay am Ernjak vollendete armenische Ubersetzung der Tertia Pars
wohl der fritheste Versuch sein, die Gedankenwelt des Aquinaten fiir
Nichtlateiner aufzuschlieBen. Die griechischen Thomasiibersetzungen
eines Demetrios und Prochoros Kydones sollten erst spiter folgen ; noch
spiter die des Georgios Scholarios. Die armenische Ubersetzung von
Qrnay stellt eine bisher sehr wenig beachtete, aber sehr beachtens-
werte Leistung dar. Um so mehr, wenn man bedenkt, daf3 sie gut
finf Jahrhunderte frither als unsere moderne europdische Summa-
iibersetzungen zustande kam in einem entlegenen Ddrflein der jetzigen
transkaukasischen Réterepublik Nachidschewan, wo die vielen Hilfs-
mittel, ohne deren Besitz ein heutiger Ubersetzer der Summa sich wohl
kaum an das schwierige Unternehmen heranwagen wiirde, sicher nicht
zu Dienste standen. Es ist sogar fraglich, ob die armenischen Uber-
setzer mehr als eine einzige lateinische Handschrift der Tertia Pars
zur Verfiigung gehabt haben.

Allerdings bot fiir Ubersetzungszwecke gerade die armenische
Sprache Moglichkeiten wie kaum eine andere. Auch gab es in dieser
Sprache schon eine umfangreiche philosophische — namentlich aristote-
lische — und theologische Literatur. Der Vardapet Fra Yakobos
Targmann O. P., dem wohl das Hauptverdienst dieser Ubersetzung

1 Sie miissen aus den Anfingen des 14. Jahrhunderts stammen und werden
in der Compilatio historica des Bernardus Guidonis erwihnt mit diesen Worten :
« (fr. Guillermus) libros latinos fratris Thome in grecam transtulit, sicut audivi
a sociis suis, qui ibidem (in Konstantinopel) cum ipso fuerunt conversati. »
Vgl. Avchiv. Fratrum Praedicatorum, 1932 (II), S. 66.
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gebiihrt, muf als ehemaliger Schiiler der Klosterakademie von Gaylejor
mit dieser Literatur von Jugend auf vertraut gewesen sein. Unter dem
Scholarchat seines Lehrers, des berithmten Altmeisters Esayi N ¢e9i,
wurden in Gaylejor auch Sprachstudien getrieben, und die iiberaus
geschmeidige armenische Sprache ergab viele Moglichkeiten, noch Feh-
lendes in der Terminologie durch Neuschépfungen zu ergidnzen. Der
immerhin nicht geringe Verdienst der Ubersetzer von Qrnay besteht
darin, daf3 sie sowohl den bereits vorhandenen Wortschatz als auch
die Mdoglichkeit von Neubildungen auf sprachlichem Gebiet in vollem
AusmaBe benutzt haben. IThre Ubersetzung ist durchwegs flieBend und
klar, auch da, wo es sich um schwierige Partien handelt. Ihre Sprache
ist ein freilich nicht sehr reines « grabar », wie man es eben im 14. Jahr-
hundert in Ostarmenien schrieb. Einfliisse der Vulgidrsprache machen
sich hdaufig bemerkbar ! gerade wie das auch im Latein der Vorlage
der Fall ist. Die armenische Sprache der Ubersetzer von Qrnay steht
zur rein-klassischen etwa im gleichen Verhiltnis wie das Latein des
Aquinaten zur klassischen Sprache der Rémer.

L T

Aus dieser armenischen Ubersetzung die lateinischen Varianten der
Vorlage ans Licht ziehen, ist eine Arbeit, die sich etwa vergleichen
1iBt mit derjenigen des alttestamentlichen Textkritikers, der sich um
die Feststellung hebriischer Varianten aus der griechischen Septuaginta
bemiiht. Da geniigt es nicht, die Tatsache zu verbuchen, daf} wir in
einem gegebenen griechischen Text «etwas anderes» lesen als im
hebriischen enthalten ist. Denn sehr viele «andere» Fassungen der
LXX haben ihren Grund keineswegs in einer Verschiedenheit der hebri-
ischen Vorlage. Vorerst ist die Moglichkeit in Betracht zu ziehen, daf3
der uns vorliegende griechische Wortlaut einer bestimmten Stelle viel-
leicht gar nicht vom Ubersetzer herriihrt, sondern von einem Abschreiber,
der ihn nachtraglich verdorben hat. Sind fiir diese Annahme keine
Anzeichen vorhanden, dann ist weiter zu beachten, daB3 der griechische
Ubersetzer selbst manchmal « etwas anderes » niedergeschrieben haben
kann, wo er doch in seiner hebrdischen Vorlage genau dasselbe las,
was wir noch heute lesen. Einmal wird dann die Abweichung zu
erkliren sein aus der nicht geringen Verschiedenheit der hebridischen

1 So wird z.B. die Taufformel immer in Dialektform gegeben: Es kou
mRriem zqez, usw.
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und griechischen Ausdrucksweise. Ein anderes Mal aus einer bestimmten
Ubersetzungstechnik der alexandrinischen Juden. Ein drittes Mal aus
stilistischen, sprachlichen, oder sonstigen individuellen Eigenheiten des
Ubersetzers dieses bestimmten Buches. Das alles hat der Alttesta-
mentler von Fall zu Fall zu erwigen, bevor er auf eine wirkliche Variante
in der hebrdischen Vorlage schlieBen kann. Wir brauchen kaum eigens
hervorzuheben, daBl auch dem geiibtesten Kritiker immer eine gewisse
Anzahl von Fillen iibrig bleiben wird, in denen sich nicht mit Sicher-
heit feststellen 1aBt, ob er es mit einer wirklichen Variante der hebri-
ischen Vorlage zu tun hat, oder blo mit einer Abweichung, die aus
irgend einer der angedeuteten Ursachen erklirt werden mu8 ...

So verhilt sich die Sache nun auch, wenn man sich bemiiht, latei-
nische Varianten nachzuweisen in der alten armenischen Ubersetzung
der Summa Theologiae. Die Tatsache, daB ziemlich viele Verschieden-
heiten vorliegen zwischen dem Text der Editio Leonina und dem unserer
armenischen Hss. Paris Bib. Nat. Arm 134, Wien Mech. 332, Leiden,
Univ. Bibl. Or. 5494 und Vatikan Borg. Arm. 45, ist leicht genug
festzustellen. Diese Verschiedenheiten sind aber durchaus nicht immer
auf Varianten der lateinischen Vorlage zuriickzufithren. Auch hier
haben wir zunidchst zu rechnen mit der Moglichkeit, daB der Text unserer
Hss. den urspriinglichen Wortlaut der armenischen Ubersetzung nicht
unversehrt wiedergibt. Die Feststellung von Fehlern dieser Art wird
gerade fiir die QQ. 60-71, die wir jetzt untersuchen, erschwert durch
den Umstand, daB uns fiir diesen Teil der Tertia Pars nur eine einzige
armenische Hs. — die Borg. Arm. 45 der Vatikanischen Bibliothek —
zur Verfiigung stand. Aber immerhin haben wir, wenn wir, Q. 62 a. 6
corp, in dieser Hs. lesen « vatcann, or é verjin zamanakaw, Sarié zaréin »
sicher nicht zu denken an eine lateinische Variante « finis, qui est
posterior tempore, movet sumentem» Der Ubersetzer las und iiber-
setzte hier gewiBl genau dasjenige, was die Editio Leonina zur Stelle
gibt, nimlich « movet agentem » aber der armenische Kopist hat
« 2arbin » verschrieben aus « zarnétn ». So auch Q. 64 a. 7 ad 3: Leonina :
«magis hoc possit »; Borg. Arm. 45: «karicé arnel zayn» = facere
hoc possit, aber «arnel» ist verschrieben aus « arawel ».

Auch der Unterschied zwischen armenischem und lateinischem
Sprachgebrauch ergibt eine betrichtliche Anzahl von blof3 scheinbaren
Varianten. Thomas z.B. sagt : Q. 66 a. 10 ob. 1, «in vigilia (Paschatis
oder Pentecostes)»; der Armenier sagt : «7 meci awour $abalou », buch-
stéblich : «am groBen Samstag », jeder nach dem traditionellen Sprach-
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gebrauche seiner Kirche. Wo von den drei Taufen die Rede ist, Q. 66 a. 11
und 12, wird der uns im Latein geliufige Ausdruck « baptismus flaminis »
— bedingt durch Anklang an « fluminis » — armenisch wiedergegeben
mit « mkrtoutioun hroyn» — bedingt durch Anklang an «j7oyn » — und
es wird jedem einleuchten, dall wir dabei gar nicht an eine lateinische
Variante « baptismus ignis» zu denken haben. Thomas leitet bekannt-
lich, nach lateinischem Sprachgebrauch, seine Bibelzitate sehr oft ein
mit der Formel «ut dicitur». Der Armenier sagt nach seinem Sprach-
gebrauch gewoéhnlich «orpés asé » = «sicut dicit », wobei dann an
« Gott » oder « die Heilige Schrift » als verschwiegenes Subjekt zu denken
ist, nicht aber an eine lateinische Variante.

Auflerdem sind die mannigfaltigen individuellen Eigenheiten des
Ubersetzers zu beriicksichtigen. Um sie als solche zu erkennen, muf
man sich natiirlich die Miihe getrésten, sich erst in lingere Textabschnitte
hineinzulesen. Deshalb haben wir auch diese Untersuchung auf nicht
weniger als 88 Artikel ausgedehnt. Einige dieser Eigenheiten mogen
hier kurz erwihnt werden. Das sogenannte « corpus articuli » beginnt
bei Thomas unabédnderlich mit der Formel « Respondeo dicendum », wobei
natiirlich die lateinischen Hss. das immer wieder zuriickkehrende erste
Wort meistens in stark gekiirzter Form geben. Der Armenier sagt immer :
Responsio : « dicendum est ... » Wahrscheinlich haben wir es hier mit
einer falschen Auflosung der lateinischen Kiirzung fiir « Respondeo »
zu tun, eher als mit einer wirklichen Variante. Wo Thomas Paulus-
briefe anfiihrt, verwendet er gerne Formeln wie «sicut apostolus dicit
Ephes. v », oder « secundum apostolum Heb. 1x », oder auch « secundum
illud apostoli I Cor. X ». Der armenische Ubersetzer liBt in solchen
Fillen das Wort « apostolus » aus mit einer Beharrlichkeit, die nur auf
Absicht zuriickgefiihrt werden kann. Ahnliches beobachten wir, wo
Thomas die « Glossa » zitiert. Mit Ausnahme von Q. 67 a. 2 ob. 2 (mek-
noutioun), wird der technische Terminus immer ersetzt durch den Aus-
druck « meknicn », Der « Magister Sententiarum » und sein theologisches
Handbuch waren natiirlich in Ostarmenien weniger bekannt als im
damaligen Europa. Der hl. Thomas zitiert ihn ohne Eigennamen als
« Magister » und sein Werk als «I (II, III oder IV) Sententiarum ».
Der Ubersetzer sagt statt dessen « Petrus Lombardus in seinem I (II,
I11, IV) Buche ». Zu den individuellen Gepflogenheiten des Ubersetzers
gehoren auch gewisse Auslassungen und Einschaltungen, die man nicht
mit wirklichen Varianten seiner Vorlage verwechseln darf. Die Aus-
lassungen betreffen hauptsichlich kleine Wortchen wie « quidem »,
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«ipse » und die Verbindungspartikel « et » namentlich beim Ausdruck
«et ideo». Am merkwiirdigsten ist das fast stindige Ubergehen vom
lat. «ipse» (ipsa, ipsum). Der Grund dieser Auslassung ist mir nicht
ersichtlich. Fiir die Genauigkeit der Ubersetzung bedeutet sie keinen
Gewinn und an gewissen Stellen einen wirklichen Verlust. Die Aus-
lassung tritt aber so hdufig in Erscheinung, daB sie wohl nur aus irgend
einer Absicht zu erkldren ist und nicht als Variante der lateinischen
Vorlage aufgefallit werden darf.

* %k %

Die Editores Leonini! haben in ihrer Einleitung zur Textausgabe
der Tertia Pars die lateinischen Hss. in drei Klassen eingeteilt. Wenn
wir uns dieser Einteilung anschlieen, kann der lateinische Kodex, der
die Vorlage fiir die armenische Ubersetzung abgegeben hat, mit Fug
bezeichnet werden als ein guter, verhdltnismafBig alter Ver-
treter der dritten Klasse. Mit den Hss. der ersten Klasse hin-
gegen hatte die lateinische Vorlage nur wenig gemein. Wir kénnen das
vielleicht am besten dartun durch Vorfithrung einer gewissen Anzahl
von Stellen, die in der Einleitung zur Editio Leonina aufgereiht werden
unter dem Titel « Elenchus ervorum antiqui textus tacite correctorum ».
Es stellt sich heraus, dafl die weitaus meisten dieser Lesarten in der
Vorlage der armenischen Ubersetzung nicht vorkommen :

Q. 60 a. & corp, ACDEGH Jb¢ : ecclesiasticae ; A»m : caelestis.
Q. 60a.6ad 2, ABCD: quae perfectius in verbis; A»m : quae perfectius
est in verbis.

.60a.70b3, ABCDF: corpus; Arm . corruptio.

. 60 a. 8 corp, ABCD : oportet considerare unum ; A»m : oportet c. utrum.

.61 a.1corp, ABCD : possit; Arm : posset.

.61a.30b1, ABD: impedit; Arm : praecedit.

.62 a.1corp, ABC: gratiae causari; A»m . gratiam causare.

. 62 a. 1 corp, ABCDpGH : Tim. ; 4Arm : Tit.

.62a.30b1, ABCDpGHabd : esse in loco; Arm : esse autem in loco.

.62a.3ad 2, BD: non eodem modo ut sit; AC: non ut eodem modo
ut sit; Arm . non ut eodem modo sit.

62 a. 5 corp, ABCa : successionem ; Arm : susceptionem.

.62a.60b2, ABPc: non fit; D: fit; Avm . non fit nisi.

.62a.6ad3, ABCDEa: quidam autem; Arm: quidam enim.

63a.10b1, Alle Hss.: II ad Cor. (J: ad Cor.); Arm: II Tim,

VOO0 L0000 LOOO

1 Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angelici opera omnia, iussu impensaque
Leonis XIIT P. M. edita. Tomus Duodecimus : Tertia Pars Summae Theologiae
a Quaestione LX ad Quaestionem XC, Romae 1906.
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Q. 63 a. 3 corp, ABC: character ; 4A»m : charactere.

Q. 63 a: 6 corp, ACpDEFa : sacrificium ; A»m: sacramentum.

Q.64a.1ad 2, ABCD: (sed) impetrat et operandum (a Deo); B: impe-
trat etiam operandum ; @ : impetrat ad operandum ; J : sed
operatur impetrandum ; A»m : sed orat ut Deus operetur
hoc 1. ‘

Q. 64 a. 3 corp, ApBCE : compet1t eis ; Arm : competit ei.

Q.64 a.50b2, ABCDEpFH]a : secundum illud Joannis ; Avm : secundum
quod dicit(ur) in prima Joannis.

Q. 64 a. 8 sed C, ABCD : carnalia ; Avm . casualia.

Q. 65a.1ad 3, BCE: illuminatio et purgatio; a: illuminatio, purgatio;
Arm : purgatio, illuminatio.

Q.66a.30b1, ABC: est cum; Arm: cum. _

Q. 66 a. 5 corp, Alle Hss. mit Ausnahme der Hs. J : enim ; A»m @ autem.

Q.66 a. 6 ob 3, ABCEGH] : vulgarorum ; D: fulgarorum ; a: fulganorum ;
b : bulgatorum ; ¢: vulgatorum ; A»m : Bulgarorum.

Q.66a.7ad 3, ABCDE: possit; a: potest; dvm: posset.

Q. 67 a. 1 corp, ABCDF : existere; Arm . assistere.

Q.67a.4ad1, ABCE: si tamen; Dom, Arm: sed tamen.

Q.67a.4ad 3, ABCDE: causam ; A»m: casum ®

Q. 67 a. 5 corp, ABCD : possit; Arm . potest.

Q. 67 a. 5 corp, ABCpDE : occupanti; A#m : occupati.

Q. 67a.8ad 1, BCpGH(AD ?): nisi; Arm: ubi.

Q. 68a.2ad 2, ApBC: matrimonio, propter quod dicitur quod in matri-
monio ; A»m: martyrio, propter quod dicitur quod in
martyrio.

Q. 68 a.3ad 3, ABCDEJb secundum ; Arm : secundum illud quod dicit(ur)
in prima ® Joannis.

Q. 68 a.9corp, Alle Hss.: caelestis; Arm: ecclesiasticae.

Q.68a.110b1, ApBC: quam ; Arm: quod.

Q. 68 a. 11 corp, ABCDEpGH : existente ; A»m : existentem.

Q.69 a.6sed C, ABC: alios; Arm : illos.

Q. 69 a. 6 corp, ABCDpGHb : pervenerunt ; Arm : pervenirent.

Q.69a.7ad 3, ABCpD : baptismus ; A»m : baptizati.

Q. 69 a. 8 corp, ABCD : nisi hoc; pG:sinon; H:hec; A4»m = F : hoc non.

Q. 69 a. 9 sed C, ABCa : quod sapientia id est : Arm : quod Sapientia * dicit.

Q.70 a. 4ad 2, ABCF : adiuvari; Arm: adunari.

Q.70 a. 4ad 3, ABCDFpGHabc : enim ; E: etiam ; Arm : tamen,

Q. 71 a. 2 corp, ABCDEF : diabolus ; A»m : diabolus autem.

1 Wohl bloB eine etwas freiere Ubersetzung der lat. Lesung « sed impetrat
operandum a Deo ».

2 Diese Lesung der lateinischen Vorlage steht auBer Zweifel ; der Ubersetzer
aber gibt den Ausdruck « exfra casum mecessitatis » hier — wie auch sonst — frei
wieder :
3 yarajin von spiterer Hand.

4 Arm. « Sirecéq», das deuterokanonische Buch der Sapientia Salomonis.

« artago harkawor zamanakin ».
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Q. 71 a. 2 corp, ApBCDH : expulsio; Arm : expulso.
Q.71 a.4ad 1, ApBCDa: ministrabunt; A»m : ministri habent.
Q.71a.4ad 2, ABCD: sicut; A»m: sed sicut.

Freilich ist keine einzige lateinische Hs. der « Tertia » bekannt,
in der sich nicht einzelne Fehler des «alten Textes » behauptet hitten.
Auch in der Vorlage der armenischen Ubersetzung kamen sie ver-
einzelt vor :

.63 a. 6 corp, Arm = ABCD : ordinant.
.64a.20b2, Arm = BCDa: alliciuntur .

. 64 a. & corp, Arm = ABCEpGHb: communicare.
.66 a. 1 corp, Arm = BCEa: autem.

.67a.10b2, Arm mit allen Hss.: caelestis.
.71 a.3sed C, Arm mit allen Hss.: decipit.

VOO0

Ganz anders als zu den lateinischen Hss. der ersten Klasse stellt
sich die Vorlage der armenischen Ubersetzung zu denen der dritten.
Die armenische Ubersetzung weist sehr viele Lesarten auf, die fiir die
« Tertia » der Leoniner charakteristisch sind :

Q.60a.2ad3 (g) Arm = Tertia praeter H: denominatur.
Q.61a.1corp (8) Arm = Tertia praeter J: cognoscens.
Q. 61 a. 2 tit (¢) Arm = Tertia : etiam ante.
Q.61a.30b3 () Arm = EF et tertia praeter pG : salutis.
Q.62a.1ad1 (y) Arm = Tertia et a: causae.
Q.62a.20b4 (3) Arm = Tertia praeter G: potest.
Q.62a.4ad3 (0) Avm = EFa et tertia praeter J: quod.
Q.63a.2corp ({) Arm = FsEa et tertia : recipiendo.
Q.63a.2ad1 (y) Arm =F et tertia praeter H: figura.
Q.63a.3ad2 (g) Arm = E]J et cetera tertia : propriam.
Q.63a.3ad38 ({) Arm = Tertia praeter ] : aliquid.
Q.63a.3ad38 (n) Arm = FsB et tertia: distinguuntur fideles.
Q.63a.4sedC (B) Arm =F et tertia praeter J: character.
Q.63a.4ad1 (y) 4Arm =TF et tertia: idonee.
Q.63a.6ad2 (3) Arm = Tertia: secundum.
Q. 64 Prolog (¢) Arm = Tertia : causa.
Q.64a.5sedC (y) Arm = Tertia: quid non.
Q.64a.8ad3 (n) Arm = Tertia: cum sacerdos.
Q.64a.90b2 () Arm =F et tertia: per ... vesaniam.
Q.65a.10b3  (a) Arm = Tertia: scilicet.
Q.65a.1corp (n) Arm = Tertia praeter J: conformitatem.
Q.65a.2corp (y) Avm = FsE et tertia: unius personae ... perfec-
tionem.

! Die Ubersetzung hat hier « hadin », was aber als lat. Lesung « alliciuntur »
in der Vorlage voraussetzt.
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.2ad 2
.had3
.1ad1
.1ad1
.30b3
.20b5
.4ad5b
.6sed C
. 6 corp
.80b2
9ad 2
6 corp
6ad 3
. 7 corp
8 ob 2
8 sed C
3ob1
3 corp
3 corp
3ad3
4 corp
5ob 2
5 corp
. 6 corp
6ad1

.8ad1
.8ad 3
.9ad 1
.9ad 2
.10 0b 1
.11 tit
.11 ad 3
.12 corp
.12 corp
«1ad1
.1ad 2
. 2 corp
.2ad1
.2ad 2
.3ad2
.5sed C
.H5ad1
.70b1
. 8§ corp
.10ad 2
.10 ad 2
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Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm

Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm
Arm

_ Arm

Arm
Arm
Arm
Arm

= Tertia praeter H: quo.

= E et tertia: omnes qui.

= Tertia : alia.

= Tertia : ultimus.

= Tertia : causa et effectu.

= Tertia praeter ] : subtiliationem.

= F et tertia praeter ] : sublimatione.

= Tertia praeter pG: Gaudentio.

= EFa et tertia : signis.

= Tertia praeter G: Gaudentio.

= Tertia : qui.

= E et tertia praeter H: ambo.

= Tertia : immergat.

= E et tertia: sanctum modum.

= Tertia : potest a patre instrui.

= F et tertia : suscepistis.

= FsD et tertia : papa.

= Tertia : eis.

= Tertia : sacramentum.

= E et tertia : praecipue desiderandum.

= Fa et tertia: manifestum.

= Ea et tertia: occasiones.

= F et tertia praeter ] : enim.

= Tertia : pompis.

= EFa et tertia: secundum ... baptismus
Christi.

= Tertia : per.

= DEF et tertia : non.

= bc et tertia : nondum.

= Tertia praeter H : ita.

= Tertia : per baptismum.

= F et tertia praeter ] : pueri.

— Tertia praeter G : prole.

= E et tertia: a nativitate.

Tertia praeter H : actu contradicant.

= FsB et tertia : solum.

= E et tertia: quae est in poenitente.

= Tertia praeter H : totius.

= sDa et tertia: quod, quia.

= E et tertia : ablutione.

= Tertia : et huiusmodi.

= Tertia : illuminationem.

= Tertia : sed postmodum, cum baptizantur.

= Tertia : ianuae regni.

= E et tertia: et hunc ... baptismum.

= Tertia : subsequentem.

= Tertia : aufert culpam.
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.69a.10ad 2

Q () Arm = F et tertia: ante baptismum et.
Q.69a.10ad 2 ({) Arm = EFa et tertia : esse incipit. Et.
Q.69a.10ad3 (v) Arm = EFa et tertia: sicut.

Q. 70 Prolog (B) Awvm = EsF et tertia: et figurativa.
Q.70a.1corp (3) Arm = E et tertia: unde ... fidei.
Q.70a.1corp ({) Arm = Fa et tertia: patribus.
Q.70a.2ad4 () Avm = EF et tertia : causa salutis.
Q.70a.2ad4 () Arm = Tertia: remissionis.
Q.70a.3ad2 (y) Arm = sB et tertia praeter J: sicut.
Q.70a.4corp (8) Arm = Tertia: hoc non esse verum.
Q.70a.4ad2 () Arm = Tertia: sola fides.
Q.70a.4ad3 (x) Arm = EF et tertia: movenda erant.
Q.71a.20b1 () Arm = Tertia: ordinatur.
Q.71a.2ad2 (g) Arm = Tertia: peccati.

Q.71a.4sedC (B) Arm = Tertia et a: eiiciunt.

Die Hauptreprisentanten der « Tertia» in der Leonina sind die
beiden lateinischen Kodizes « G » (= Vaticanus 749, Ende des 14. Jahrh.)
und « J » (Neapel, Bibl. Naz. VII B 15, ebenfalls aus dem Ende des
14. Jahrh.). Der Text der Hs. G ist an vielen Stellen von einem Revisor
korrigiert worden. Deshalb werden die Lesungen « pG » (= erste Hand)
und « sG » (= zweite Hand, Revisor) im Variantenapparat der Leonina
oft getrennt vermerkt. In solchen Fillen setzt die armenische Uber-
setzung nicht selten die Lesart der zweiten Hand voraus. Der Revisor
aber verbessert, wie die Editores Leonini bemerken, nach einem Text,
der groBe Ahnlichkeit aufwies mit dem der Hs. J. Und auch sonst
sind J-Lesarten in der Vorlage der armenischen Ubersetzung hiufig
festzustellen. Fiir die Hs. G haben die Herausgeber der Leonina aus
orthographischen Griinden spanische Herkunft angenommen. Nun
wissen wir aber, daB bei der Ubersetzung von Qrnay ein spanischer
Dominikaner, fr. Petrus von Aragon, wesentliche Mitarbeit geleistet hat.
Die lateinische Vorlage der armenischen Ubersetzung war vielleicht ein
Kodex, den dieser Spanier aus seiner Heimat mitgebracht hatte. Wie
oft die armenische Ubersetzung mit diesen beiden Kodizes G und J
iibereinstimmt, geht zum Teil schon aus unserer Liste der « Tertia »-
Lesungen hervor. Hier geben wir noch eine weitere Anzahl von Stellen,
deren Lesung nicht schlechthin unter der allgemeinen Formel « Tertia »
zusammengefafit werden konnte :

Q.60a.2corp |
Q.60a.2ad2 (
Q.60a.4ob4
Q.60a.5ad3 (

y¥) Arm = PsGJ: proprie.
3) Awm = EsG: per eam.
®) Arm = G: ad cultum Dei.
A) Arm = J: solo.
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Q.60a.5ad3 () Arm = HsGEdd: ad ... colendum.
Q.60a.5ad3 (v) Arm = GHbc: et ideo necesse fuit.
Q.60a.6corp (g) Arm = PJa: principatum.
Q.60a.7ad1 (B) Arm = PJsG: id est.
Q.60a.7ad1 (y) Avm = GH om quantum ad sonum.
Q.60a.7ad1 (3) Arm = PDJsHa: verbis proferatur.
Q.60a.7ad1 (8) Arm = FGHabc: perficit.
Q.60a.7ad3 (g) Arm = GHbc: corrupta.
Q.60a.7ad3 (0) Arm = GHbc om huiusmodi.
Q.60a.8corp. () Arm = ABCHpG : baptizare curetur.
Q.60a.8corp (1) Arm = J: si vero intelligatur.
Q.60a.8ad2 (A) 4rm = J: vocum.

Q. 61 a. 1 tit () Arm = P]J: sint.

Q.61a.1corp (y) Arm = GH]J: exerceretur.
Q.61a.20b2 (B) Arm = J: convenientia.
Q.62a.20b3 () Arm = PJc: nobis.

Q.62a.3corp («) Arm = P]J: signo.

Q.62a.40b1 (B) Arm = CFGH] : sacramento.
Q.62a.40b2 (y) Arm = PF]: neque etiam.
Q.62a.4sedC (g) Arm = BFG: quod.

Q.62a.4ad3 (0) Arm = PEF]JsG: facta subtilior.
Q.62a.6ad3 (3) Arm = PJ: quod et.
Q.62a.6ad3 (¢) Arm = E]JsG Edd: circumcisio sicut ... fidei.
Q.63a.10b3 (x) Arm = EJsGEdd: in anima.
Q.63a.1corp (g) Arm = sG: habent ... quam.
Q.63a.1ad2 (0) A»m = PFGb: configurat.
Q.63a.2corp (¢) Arm = EJEdd: ad baptismum.
Q.63a.3sedC («) Arm = PFJsGc: et recreanti.
Q.63a.3ad1 (8) Arm = GHbc: consignatione.
Q.63a.5corp (y) Arm = FGHabc: sacerdotii.
Q.63a.5corp (8) Arm = PFGJac: eius, est.
Q.63a.5ad1 (¢) Arm = PG: gratia.

Q.63a.5ad2 (§) Arm = PF]: videmus.
Q.64a.1corp (3) Arm = PGH]J: existit.
Q.64a.2ad2 (8) Awm = PEJa: effectus.
Q.64a.4corp (g) Arm = PJ: sacramentorum.
Q.64a.5corp (8) Awm = JEdd: aut virtutum.
Q.64a.5ad2 (g) Arm = PF] : per bonos tanquam per membra viven-

tia et per malos tanquam per instrumenta
carentia vita.

[

Q.64a.6ad3 (x) Arm = F]: baptizare.

Q.64a.8corp (y) Arm = G: ad munditiam et.
Q.64a.8corp (y) Arm = PFGH]: ad sanitatem corporalem.
Q.64a.8ad3 ({) Arm = ] virtualem.

Q.64a.90b2 (o) Arm = PJ: subtraxere.

Q.64a.9ad2 (§) Arm = PEF]: caritatis.

Q.64a.9ad2 ({) Arm = PFGsC: fugaretur.
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.65a.1sedC (8) Arm = PJ: sanctificationes.
.65a.2corp ({) Arm = PJb: manifestum.
.65a.2ad2 (1) Arm = PsG: perfector.
.65a.3corp (y) Arm = PJsG: nam in sacramento eucharistiae con-
tinetur,
.65a.3ad2 (v) Arm = JEdd: quae pertinent.
.65a.4ad1 () Arm = PJsGc: omnia sacramenta. |
.66a.1corp (1) Arm = PJ: sed hoc non videtur esse verum.
.66a.1ad1 (u.) Avm = PJ : tantumin ... id quod est sacramentum.
.66a.2ad2 () Arm = ]J: aggravari.
.66a.2ad2 () Arm = GJ, usw.: virtute.
.66a.3ad2 ({) Arm = FJsG: abluunt.
66a.5ad1 () Arm = EJsGEdd: sicut et.
66a.5ad1 (1) Arm = DFHsGbc: baptizatur.
Q.66a.5ad3 (%) Arm = PEJsG: non intelligentes.
Q.66a.60b1 (a) Arm = CGH: ita et unum.
Q.66a.7sedC () Arm = EJsG: ad eum.
Q.66a.80b2 (a) Arm = PJ: scribit.
Q.66a.8corp ({) Arm = PGsB: rebaptizantium.
.66a.90b3 (B) Arm = JEdd: confugerit.
.66a.9ad3 (x) Arm = PJsG: quod.
.66a.9ad4 (A) Arm = E]J: non te baptizo.
.66a.10ad 2 (3) Awm = J: inungitur ut per Spiritus sancti gratiam
exuat.
.66a.10ad 3 () Arm = PJ: gloriae.
.66a.110b1 () A#m = PJsG: poni tria baptismata.
.66a.11corp (y) Arm = JsGEdd: baptismi aquae.
.67a.10b1 (&) Arm = PJsG: evangelium. )
.67a.1corp (y) Arm = JsG: assistere sacerdotibus.
.67a.1ad1 (3) Arm = PJsGH: catechizantis.
.67a.20b1 () Arm = PJ: docendi et baptizandi.
.67a.8corp (y) Arm = JEdd: de facili haberi.
.67a.5corp (B) Awm = EJ: consilii.
.67a.60b3 (y) Arm = JEdd: actum baptismi.
.67a.6ad2 (n) Arm = PEG]: ut singillatim.
.67a.7ad2 (3) Arm = EHsGEdd: partum, et.
.67a.7ad38 ({) Arm = G(J ?)Edd: patrino.
.68a.1ad1 (B) Arm = JsG: incorporabat.
.68a.20b2 (x) Arm = EJsDGa: complentur.
.68a.30b3 (8) Arm = PEJsG: diu.
.68a.4ad3 () Awm = PJa: ad gratiam.
.68a.5corp (3) Arm = P]: baptizatorum.
.68a.5ad3 . () Arm = PEG]: et proximum laesum.
.68a.80b2 (a) Arm = PE: etc.
.68a.8sedC (y) Arm = PJsG: si recta fides esset de necessitate

baptismi. Non ergo recta fides ex necessi-
tate requiritur ad susceptionem baptismi.
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) Avm = PE]: fidem per verba.

Q.68a.9ad1 (e

Q.68a.9ad2 ({) Awm = PE]: non tam.

Q.68a.9ad2 (n) Arm = P]J: separatim.

Q.68a.11ad4 (n) Arm = PJc: fundantur omnes sensus.
Q.68a.11ad4 (0) Arm = PJEdd: integritas vitae.
Q.68a.120b1 («) A#rm = PJ: ordinatam.

Q.68a.12ad1 ({) Awvm = JEdd: ex actu.

Q.69a.3sed C ({5) Arm = GHb : (ipsa) vivente carne.
Q.69a.3sedC (B) Arm = PJc: et innata.

Q.69a.3corp (y) Arm = PJc: post passionem.
Q.69a.3ad1 () Arm = PE]Jc: sicut.

Q.69a.3ad2 (y) Arm = PEH]Ja: dominium eius.
Q.69a.100b3 (x) Arm = PJc: per baptismum.
Q.69a.10ad2 (3) A»m = G: externus.

Q.70a.1corp (¢) Arm = PFGJa: aggregabantur.
Q.70a.1ad2 (n) Arm = DGHabc: sacramentum et,
Q.70a.2ad4 (3) Arm = PJc: instituta est.
Q.70a.4corp ({) Arm = PJc: confertur.

Q.70a.4corp (0) Arm = PJc: erat ex fide significata.
Q.71a.10b3 (B) Arm = JsG: pueri non possunt ... pro eis.
Q.7a.1ad1 (y) Arm = JEdd: per baptismum.
Q.71a.20b1 (&) Arm = PJsG: baptizandi.
Q.71a.30b4 () Arm = PE]JsG: chrismate.
Q.71a.3ad1 (y) Arm = ACGJb: Praepositivus.

Q. 71 a. 4 corp (y) Arm = EJsGEdd : sed cooperatur principali agenti.
Q.71a.4corp (8) Arm = P]: instrumentis seu ministris.

L T

In den untersuchten Quistionen gibt es vier Stellen, die von
alters her sich einer gewissen Beriihmtheit in textkritischer Hinsicht
erfreut haben: Q. 62 a. 6 ad 3, Q. 68 a. 4 sed C, Q. 68 a. 12 sed C
und Q. 70 a. 4 corp.

In Q. 62 a. 6 ad 3 handelt es sich um den Schluf3 der Responsio.
Die fragliche Stelle wies in der lateinischen Vorlage der Ubersetzung
diese Form auf: « Et ideo melius dicendum videtur quod circumcisio,
sicut et alia sacramenta veteris legis, erat solum signum fidei iustifi-
cantis. Unde (apostolus) dicit, Rom. 1v, quod Abraham accepit signum
circumcisionis, signaculum iustitiae fidei. (Et) ideo in circumcisione
conferebatur gratia in quantum erat signum passionis Christi futurae,
ut infra patebit.» Das ist die Lesung, die in der lateinischen Uber-
lieferung vertreten wird durch die Gruppe sGPbc. Sie findet sich im
wesentlichen auch in der Hs. J, die aber das Wort « futurae » nach
« passionis Christi » auslaf3t.
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Q. 68 a. 4 sed C hat die armenische Ubersetzung eine Lesung, die
von den beiden in der lateinischen Uberlieferung vorkommenden durch-
aus verschieden ist. Sie ist zusammengesetzt aus einem Augustinus-
zitat, das sonst in corpore articuli vorzukommen pflegt (wo es hier fehit),
und aus einem Zitat aus der Apostelgeschichte, das bei Thomas Q. 68
a. 6 ob.3 und Q. 69 a. 1 ob. 2 angefiihrt wird. Haben wir es hier mit
einer Lesung der lateinischen Vorlage zu tun, dann mul} sie folgenden
Wortlaut gehabt haben : « Sed contra est quod Augustinus dicit : omnis
qui est dominus et arbiter suae voluntatis, quando accedit ad sacra-
mentum fidelium, nisi eum veteris vitae poeniteat, non potest novam
inchoare ; dicit enim Petrus, Act. II : poenitentiam agite et baptizetur
unusquisque vestrum. »

Q. 68 a. 12 sed C lautete in der Vorlage folgendermallen : « Sed
contra est quod Augustinus dicit in libro Confessionum ! de amico suo,
qui, cum desperaretur de eo, baptizatus est 2, sed tamen habuit effectum
baptismi. Unde et carentibus usu rationis aliquando baptismus dari
debet. »

Q. 70 a. 4 corp lautete die fragliche Stelle : « Circumcisio autem
conferebat gratiam, in quantum erat signum fidei passionis Christi
futurae, ita scilicet ... » usw. Das ist also die Lesung des « Textus
antiquus ». Sonst wich, wie wir oben gezeigt haben, die Vorlage der
Ubersetzung von Qrnay vielfach vom « Textus antiquus » ab. Hier aber
hatte sie weder die Variante der lateinischen Hs. J, noch die Doppel-
lesung von QRec, sondern bot wortlich die der lateinischen Hss. der
ersten Klasse, die in diesem Fall auch von den Editores Leonini
wohl mit Recht als die urspriingliche Thomaslesung angesehen worden ist.

1 Die arm. Hs. hat « Xostovanouteann » ; das ist aber wohl bloB ein arme-
nischer Schreibfehler fiir « Xostovanouteanc».
2 Im armenischen Text fehlt das « nesciens » von PGHbc.
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