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Vorwort des Herausgebers

Der Standort, d.h. die Gesamtheit der Umweltbedingungen, die am Wuchsort
eines Waldes oder eines anderen Pflanzenbestandes herrschen, entscheidet
sowohl iiber die natiirliche Anbaueignung als auch iiber die Leistungskraft
der Baumarten oder andrer Nutzpflanzen. Deshalb ist die Kenntnis der Stand-
ortsgegebenheiten eine wichtige Voraussetzung fiir die rationelle Forst- und
Landwirtschaft.

Standortseinheiten, d.h. Flichen mit im wesentlichen gleichméBigen Stand-
ortseigenschaften, kann man auf verschiedene Weise erfassen, klassifizieren
und kartieren. Grundsatzlich sind zwei Wege mdglich: Entweder versucht man,
die Bodeneigenschaften, Klimaverhiltnisse und anderen Umweltfaktoren als
solche zu beurteilen und aus ihrem Zusammenwirken Standortseinheiten abzu-
leiten, oder man benutzt Pflanzen als Zeiger fiir ihren Standort, kennzeichnet
diesen also indirekt, aber «pflanzengemaB», ndmlich durch seine Gesamt-
wirkung auf das Pflanzenwachstum. Beide Verfahren haben Vor- und Nach-
teile, die je nach den Naturgegebenheiten und Wirtschaftsverhéltnissen ver-
schiedenes Gewicht erhalten. Meistens benutzt man daher heute «kombi-
nierte » Methoden, d.h. man bedient sich einzelner Pflanzen oder Pflanzen-
gesellschaften als Standortsindikatoren, beachtet aber auch gewisse Boden-
merkmale, Klimadaten und sonstige im Geldnde feststellbare Standorts-
eigenschaften. Je nachdem, welche vegetationskundlichen und standorts-
kundlichen Methoden herangezogen werden, haben sich in der Praxis der
Standortskartierung recht ungleiche Arbeitsweisen herausgebildet (siche die
beigefiigte Falttabelle).

Die Leistungsfahigkeit derart unterschiedlicher Verfahren 1aBt sich am
besten beurteilen, wenn sie unabhingig voneinander auf dasselbe Objekt ange-
wandt werden. Ein solcher Methodenvergleich wurde von der IUFRO (der
Internationalen Union forstlicher Versuchs- und Forschungsanstalten) ange-
regt und in einigen europaischen Lindern durchgefiihrt. Auf besonders breiter
Basis gelang er im schweizerischen Mittelland, das als reprasentativ fiir grofBe
Teile Mitteleuropas gelten darf.

Beim Vergleich der Methoden durch die Waldbauexperten lagen die Texte
bereits im Fahnendruck vor, konnten also spiter nur noch unwesentlich ge-
iandert werden. Wie die Karten waren sie von den einzelnen Autoren vollig
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unabhéingig voneinander erarbeitet worden. Die Darstellungen weichen daher
in der duBeren Form, in der Schreibweise von Pflanzennamen, in der Benennung
derselben Pflanzengesellschaften und in anderen Dingen stirker voneinander
ab, als man wiinschen méchte. Auf eine nachtragliche Vereinheitlichung wurde
jedoch nicht nur aus Sparsamkeit verzichtet, sondern vor allem in der Absicht,
dem Leser deutlich vor Augen zu fiihren, wie sehr sich die vegetations- und
standortskundlichen Schulen in Mitteleuropa heute noch voneinander unter-
scheiden. Eine Synthese oder zumindest eine Einigung in Nomenklatur- und
Darstellungsfragen ware fiir die praktische Anwendung wie fiir die wissenschaft-
liche Arbeit unbedingt zu begriillen.

Die Reihenfolge der vier Originalarbeiten in dieser Veroffentlichung ent-
spricht der abschlieBenden Bewertung durch die waldbaulichen Gutachter,
nicht dem Zeitpunkt ihrer Fertigstellung.

Da der Methodenvergleich der forstlichen Standortskartierung nicht nur von
praktischem, sondern auch von groBem wissenschaftlichem Interesse ist, iiber-
nahm das Geobotanische Institut der ETH, Stiftung Riibel, gern die Betreuung
der Feldarbeiten und die Herausgabe der Ergebnisse. Ohne die groBziigige
finanzielle Hilfe des schweizerischen Nationalfonds zur Forderung der wissen-
schaftlichen Forschung wiare die nun vorliegende Verdffentlichung allerdings
nicht moglich gewesen. Deshalb sei diesem auch von der Redaktion bestens
gedankt. Weitere Beitrdge verdanken wir der FAO, dem Systematisch-Geo-
botanischen Institut der Universitdt Gottingen sowie der Stiftung Riibel.
Bei der Drucklegung der Karten war Herr Forsting. Dr. NiINo KUHN eine
zuverlassige Unterstiitzung. IThm und vielen anderen Helfern, die hier unge-
nannt bleiben miissen, gilt daher ebenfalls mein herzlicher Dank, last not least
auch Herrn Prof. Dr. F. RiICHARD, dem Prisidenten der Sektion Standorts-
kunde der IUFRO, der mir einen Teil der redaktionellen Arbeiten abnahm.
Besonderen Dank mochte ich auch der Buchdruckerei Berichthaus in Ziirich,
namentlich Herrn W. SCHNEIDER, fiir seine verstindnisvolle und exakte Arbeit
aussprechen.

Alle an dieser Vero6ffentlichung Beteiligten widmen sie in tiefer Dankbar-
keit dem Andenken an Herrn Prof. Dr. HANS PALLMANN, der als Prisident
des Schweizerischen Schulrates sowie der Stiftung Riibel den internationalen
Methodenvergleich entschieden férderte.

H. ELLENBERG
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