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NOTE SUR DEUX MOSAIQUES DE PAVEMENT ROMANES
DE L'EGLISE DE CRUAS (ARDECHE) COMMEMORANT

EES CONSECRATIONS DE 1095 ET 1098

par Jean Vallery-Radot

'eglise actuelle, la troisieme en date du monastere fonde ä Cruas

ä la fin du VIIIe siecle, est un edifice des XIe et XIIe siecles.

Son chevet comportant abside et absidioles ainsi que son

transept saillant sont fondes sur une vaste crypte semi-

souterraine dont ils epousent rigoureusement le plan.
Les pavements de mosaique qui font l'objet de cette note

etaient au nombre de deux. II n'en reste plus qu'un, celui de

1'abside decouvert en 1849. L'autre, qui etait celui de la croisee

du transept, a ete detruit au XVIIIe siecle. Jusqu'a present, faute d'une
Photographie - celle publiee ici pour la premiere fois 1 - le pavement de 1'abside n'a ete

signale que tres sommairement a l'attention des archeologues 2, parfois mal date et
il n'en existait que deux dessins. Quant au pavement detruit, il a ete passe sous
silence a deux exceptions pres.3 Nous exposerons tout d'abord l'historique de ces

deux pavements.
Lorsqu'en 1707, au cours d'un voyage d'etudes, les deux savants mauristes,

dorn Martene et dorn Durand, visiterent I'eglise de Cruas, le chceur des religieux,
precedemment installe dans les travees de la nef voisines de la croisee, avait ete
transfere dans 1'abside. Cette installation, qui rendait invisible la mosaique de

1'abside, explique pourquoi les deux benedictins n'en parlent pas. En revanche ils
purent examiner la mosaique qui existait encore ä cette epoque a la croisee du
transept et en releverent l'inscription ou plutot ses fragments qu'ils publierent dans

1 Grace ä l'aimable autorisation de son auteur, M. J. C. Eberhard, de Geneve, que nous
remercions tres sincerement.

2 Notamment par A. de Caumont, Le pavcige en mosaique du sanctuaire de Veglise de Cruas,
dans Bulletin monumental, t. XXVII, 1861, p. 187. G. Lafaye a inscrit notre pavement, mais
en lui assignant une date erronee, sous le n° 271 dans son Inventaire des mosaiques de la Oaule,
1909, t. I.

3 Voyage litteraire de deux religieux benedictins, Paris, 1717. Premiere partie, p. 297.
C. B[ourg], Kotice historique et archeologique sur Veglise de Cruas, N.-D. de Lerins, Imprimerie
Marie-Bernard, p. 31. Voir aussi dans la meme notice le passage relatif au pavement de 1'abside.
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leur ouvrage paru une dizaine d'annees plus tard. Apres avoir mentionne le monastere
et son eglise, ils poursuivent en ces termes: «... et je suis bien trompe si Urbain II
n'en fit point la dedicace, car sur le pave du sanctuaire, qui est a la mosaique,
on lit ce vers: Urbanus decorat templum quo sacpius orat anni MXCV qui
est tout justement l'annee que ce pape passa en France et celebra le concile de
Clermont. » 4

L'hypothese des auteurs du Voyage litteraire etait parfaitement fondee,
car un document emane de la chancellerie pontificale et bien posterieur ä la
dedicace confirme pleinement cette derniere. En octroyant des indulgences le
2 fevrier 1433 au monastere de Cruas devaste par les guerres et menagant ruine,
le pape Eugene IV rappelle en effet et en detail cette dedicace celebree par le pape
Urbain II qu'accompagnaient les archeveques de Tours et de Pise ainsi que sept
eveques.5

La mention de cette ceremonie est d'autant plus interessante qu'on ne la trouve
nulle part ailleurs ainsi que le fait remarquer le P. Denifle.6 Ajoutons que M. Crozet
ne la signale pas non plus dans ses interessantes etudes sur Urbain II et les consecrations

pontificales.7 Les auteurs du Voyage litteraire, a qui l'on doit etre reconnaissant
d'avoir releve et publie les fragments de l'inscription, ont malheureusement neglige
de decrire la mosaique elle-meme.

En fait on ne connait son sujet ainsi que les circonstances de sa destruction

que grace a l'abbe C. Bourg, ancien cure de Cruas, auteur d'une notice sur son

eglise, qui eut sans doute ä sa disposition une documentation anterieure a la
destruction de la mosaique, mais a laquelle il a omis bien malheureusement de

se referer.8 Voici le passage concernant la mosaique: «On y voyait le souverain

pontife a genoux, revetu de la chape, la tiare sur la tete, tenant dans ses mains

un edicule representant l'eglise de Cruas. En exergue on lisait l'inscription sui-

vante, Urbanus decorat templum quo saepius orat anni MXCV ...9 Au
commencement du siecle dernier 10, on voyait encore dans l'eglise de Cruas des restes de

cette magnifique mosaique... Quand on posa l'autel en bois sculpte et dore donne

par le marquis d'Argens a l'abbaye, on crut bien faire de remplacer les debris de la

4 Op. cit., p. 297.
5 Le pere Denifle, La desolation des eglises... en France pendant la guerre de Cent Ans,

Paris, 1897, t. I, p. 398: Cum in regno Franciae... sit quoddam... monasterium... quod vulgariter
B. Mariae de Crudacio nuncupatur... per /e[licis] re[cordationis] Urbanum papam II, cum duobus
archiepiscopis Turon[ensi] et Pis«n[ensi| et aliis septem episcopis consecratum...

6 Ibid., p. 398, note 2: Hoc factum nec apud Mabillon, Annates, nec in Qallia Christiana, nec
apud Jaffe-Lowenfeld, Regestum pontificum romanorum I, affertur.

7 Le voyage d'Urbain II en France (1095-1096) et son importance au point cle vue archeolo-

gique, dans Annales du Midi, 1937. Etude sur les consecrations pontificales, dans Bulletin
monumental, 1946, pp. 5-46.

8 Op. cit., p. 31.
9 C'est le texte publie, comme on l'a vu plus baut, par les auteurs du Voyage litteraire.

10 XVIIIe siecle.
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mosaique par un nouveau dallage en pierre et on enlcva pour paver le sanctuaire 11

les dalles de la crypte. »

Cet autel existe encore aujourd'hui a la croisee du transept. Comme son dona-

teur etait le frere de Paul d'Argens de Boyer d'Eguille, qui fut abbe commendataire
de Cruas de 1752 a 1786, c'est done de cette periode que date la destruction de la

mosaique.12 Si la description de l'abbe Bourg est exacte, comme on a de bonnes

raisons de le croire, on voit que cette mosaique se rapprochait, autant par son sujet

que par son emplacement, de la mosaique de Saint-Martin d'Ainay a Lyon, qui
commemorait la consecration de cette eglise celebree une douzaine d'annees

apres celle de Cruas, le 27 janvier 1107, par le pape Pascal II successeur

d'Urbain II.
Primitivement situee dans le sanctuaire a cote du maitre-autel ulterieurement

detruit, cette mosaique lyonnaise a ete plusieurs fois radicalement restauree, en
dernier lieu en 1934. Elle fut alors remontee contre le mur du couloir reliant l'eglise
a la chapelle Sainte-Blandine. Elle represente un personnage revetu d'ornements

pontificaux et tenant lui aussi dans ses mains un modele d'eglise que les auteurs de la
Gallia Christiana13 identifiaient avec le pape Pascal II en se fondant sur l'inscription
aujourd'hui disparue, qui accompagnait cette figure: Altare sacrum Pascalis papa
dedicavit.u

Tel etait, depuis La Mure, l'avis des anciens historiens lyonnais qui pensaient
que le rapport existant entre le pontile consecrateur et l'autel consacre etait ainsi
clairement exprime par le sujet de cette mosaique incrustee aupres du maitre-autel
et düment legendee. Cette opinion ete contestee car le personnage de la mosaique
d'Ainay fait le geste traditionnel de l'offrande et, comme cette offrande est figuree

par une maquette d'eglise, il s'agirait du fondateur, du constructeur ou du
restaurateur de cette eglise.15

II reste ä examiner la mosaique de l'abside de Cruas encore en place que n'avaient
pu voir les auteurs du Voyage litteraire.

Elle a ete decouverte le 11 juillet 1849 sous les bancs qui la dissimulaient par
l'architecte des batiments civils de l'Ardeche, Raymondon. Celui-ci en fit un dessin

11 Croisee du transept.
12 Sur la donation de cet autel voir Devic et Vaissette, Histoire du Languedoc, nouvelle

edition, t. IV, 1872, p. 575.
13 T. IV, col. 236: Qaucerannus vet Jaucerannus cepit ecclesiam construere quam 1106,

IV cat. Feb., Paschalis papa II S. Martino dedicavit... Hinc est quod juxta majus altare Pascalis
ipse musivo opere depictus cernitur cum hac inscriptione: Altare sacrum Pascalis papa dedicavit.

14 Version legerement differente de celle precedemment publiee par J. Spon (Peckerches,
edition de 1675, p. 156) et adoptee par les auteurs ä sa suite. II semble que, mis en face d'une
inscription partiellement mutilee, Spon en ait retabli les deux premiers mots puisqu'ils sont
imprimes en minuscules, tandis que le reste est en capitales: hanc aedem SAGRAM PASCHA LIS
PAPA DICA VIT.

15 L'abbe Chagny, La basilique Saint-Martin d'Ainay, Lyon, 1935, pp. 193-195, estime
apres Steyert que le personnage represente serait l'archeveque de Lyon, Gaucerand, precedemment

abbe d'Ainay ,qui avait contribue & la reconstruction de l'eglise.
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qui fut settlement pub lie et grave en 18(31.16 Revoil l'a egalemcnt reproduite et
publiee en 1873.17

Ce pavement cle mosai'qiie, clemi-cercle de 6 m 30 de diametre, remplit riiemi-
cycle de l'abside dont il eponse la forme. II est bien conserve, sauf dans le bas de
la partie centrale qui a ete detruit vraisemblablement lors de l'installation d'lin
autel. II existe aussi une lacune sous le personnage de gauche, moins importante,
mais qui a malheureusement fait disparaitre le debut de 1'inscription sous reserve
de deux lettres fort mutilees.

Au milieu de la composition s'erigent deux arbres stylises dont le tronc est

figure par une suite de petits triangles superposes, comme on en voit dans des

mosaiques on des ivoires de l'art des Omeiyades.18 De part et d'autre de ces arbres
designes par les mots F I C V S et L I (4 N V M, se tiennent debout de face, a gauche,
Elie tenant un tau, a droite Enoch tenant, une Heche 19, identifies par les inscriptions
HELIAS, HENOC. Une main benissante qui apparait par deux fois - la main
divine - touche leur front. Comme l'a montre M. Andre Grabar, ce n'est pas Enoch,
petit-fils d'Adam qui figure sur cette mosalque, mais 1'autre Enoch qui fut le pere
de Mathusalem. «11 est avec Elie le seid personnage de l'Ancien Testament qui ne

connut pas la mort. Enleve vivant au ciel, il devint le Symbole de la vie eternelle

reservee au juste et evoque a ce titre dans l'Apocalypse. »20 On sait aussi qu'Elie
fut enleve au ciel dans un char de feu.

C'est en raison de ce commun destin qu'ils sont reunis l'un et I'autre sur la

mosaique de Cruas, dont la composition iconographique les associe en meme temps
et tres clairement au theme du peche originel et de la redemption. En eft'et, le

figuier - fi,cus - est l'arbre de la science du bien et du mal du paradis terrestre 21

dont Adam et Eve ont mange le fruit, cause de peche originel, et c'est du bois

- lignum - cle cet arbre qu'aurait ete faite la croix du Golgotha, instrument de la

Redemption.22

16 Le pavage en mosalque du sanctuaire de l'eglise de Cruas, clans Bulletin monumental, 1861,

p. 287.
17 Revoil, Architecture romane du Midi de la France, Paris, 1873, t. III, pl. LXXYIII

et LXXXXIX.
18 Je remercie M. Andre Grabar cle m'avoir fait part de cette interessante remarque.
19 La fleche n'est pas visible sur la Photographie que nous reproduisons.
20 Une fresque de Saint-Savin, interpretee par M. Grabar, represente Enoch enleve au

ciel. Cf. Observations sur les fresques de Saint-Savin par Paul Deschamps, Marc Thibout et Andre
Grabar. Explication du sujet de deux scenes par A. Grabar, dans Cahiers archeologiques, t. I\
1959, p. 141.

21 Cf. Louis Reau, Iconographie de l'art chretien, t. II, 1957, p. 85. « L'Arbre de la science
du bien et du mal est figure de clifferentes fagons. Les theologiens discutaient la question de

savoir si c'etait un oranger, un pommier, un figuier ou un cep de vigne... Dans la version des

Septante c'est un figuier... Les partisans du figuier alleguaient que, des qu'Adam et Eve eurent
pris connaissance de leur nudite, ils se tresserent des ceintures avec des feuilles de figuier. Les
artistes ont choisi d'apres la vegetation des pays ou ils vivaient: le figuier et 1'oranger l'emportent
dans l'art byzantin et italien. »

22 Ibid., II, 2, p. 503.
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Photo J( ui C Lbulnrd Gcnivt

Egbse de Ciuas (Aideche) Pavement de mo&aique de l'abside

Dans le passage auquel &e lefeie la note piecedente, Louis Reau conclut amsi
« La typologie adamique oppose l'aibie mteidit a la cioix du Sau vem La mort vient
de Varbre, dit samt Ambioise, la vie de la croix » La mosaique de Ciuas, qui montie
Elie et Enoch de pait et d'autie du figuiei et du lignum (vitae), amsi que les lcono-
giaphes representent Adam et Eve ä cöte de l'aibie de la science du bien et du
mal, est un exemple frappant de cette «typologie adamique »

II ne faut done pas confondre, comme on pouiiait etre tente de le fane, le löle
tenu par Ehe et Enoch dans la mosaique de Cruas avec celiu que les lllustrateurs de

1'Apocalypse leui assignent parfois, notamment dans le Beatus de la cathediale de

Gerone, qui date de 975, oü lis sont les « deux temoins » mentionnes dans le texte
de samt Jean (Apoc XI 3 8) et reconnaissables aux attnbuts qui les accompagnent,
les deux oliviers et les deux candelabres, transfoimes en couronnes de lumieie, dans
la miniature a laquelle nous faisons allusion 23

Keprodiute en couleuib dans l'ouviage de A Grabar et C Nordrnfalr, Les grands
Steeles de la pemture Le haut mögen age, Geneve, Skua, 1957, p 171
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Au bas de la mosaique se deroulait une inscription en capitales dont il ne reste
plus que la fin, sous le personnage de droite. On y lit la date de 1098 24:

: ANNI D(OMI)NI J MILLE j XCXVIII

Le debut, sous le personnage de gauche, manquait dejä ä l'epoque oü Raymon-
don executa son dessin publie en 1861. II crut pouvoir y faire figurer trois lettres.
Revoil n'en a reproduit que deux, pensant qu'il s'agissait des lettres N, I, mais il
faut avouer que les lettres mutilees encore en place, et qui apparaissent d'ailleurs
sur la Photographie, ne se laissent guere interpreter.

D'autre part, comme l'abbe Bourg a publie en 1879, sans citer ses sources, dans
sa notice deja mentionnee, une notable partie du debut de l'inscription qui manquait
deja en 1861, il faut supposer qu'il avait a sa disposition une documentation datant
d'une epoque oü l'inscription etait encore, en majeure partie lisible, sans doute celle

qui lui avait permis de decrire la scene de la mosaique detruite.
S'il est hasardeux de se fier a un texte d'origine inconnue, il faut reconnaitre

que ce texte, auquel ne manque que le nom du pontife consecrateur, complete fort
bien le fragment de l'inscription encore en place et qui est la date: aram dedicavit
Mariae Virgini anni Domini mille XCVII.25 On saurait ainsi que la date de 1098

est celle de la consecration de l'autel de l'abside a la Vierge, patronne de l'abbaye.
Cette mosaique commemorant la consecration de 1098 ne pose aucun probleme

chronologique. Executee sans doute peu de temps apres l'evenement commemore,
eile se classe done dans la brillante production des mosaiques de pavement romanes

que M. Henri Stern vient de passer en revue en concluant: « C'est l'art roman de

l'Ouest latin qui a repris cette technique antique pour lui insuffler une vie nouvelle,
intense mais ephemere. » 26

Les consecrations de 1095 et de 1098, connues grace aux inscriptions des

mosaiques, ne datent pas les mosaiques elles-memes, mais fournissent un precieux
terminus ante pour l'histoire de ces dernieres. Elles sont non moins precieuses pour
la Chronologie de l'edifice actuel qui sans elles serait muette. On s'etonne d'autant
plus qu'elles n'aient pas ete utilisees jusqu'a present.27

La date de consecration de 1095 est aussi celle de la consecration par le meme

pape Urbain II du maitre-autel de la grande eglise de Cluny, alors en construction.

24 La Photographie reproduite a retranche les deux dernier II du millesime qui figurent
sur la mosaique.

25 Comme on l'a dit plus haut la veritable date est 1098.
26 Henri Stern, Mosaiques de pavement preromanes et romanes en France, dans Cahiers de

civilisation medievale, Poitiers, 1962, p. 13. Je remereie M. Henri Stern de m'avoir mis sur la voie
de l'identification du theme iconographique de la mosaique de Cruas.

27 La notice sur Cruas (Gongres archeologique de Valence-Montelimar, 1923, p. 269) ne les

mentionne pas.
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A Cruas les consecrations de 1095 et de 1098 concernaient egalement une eglise en
construction qui avait ete commencee a l'est. A cette epoque nous pensons que, sur
la crypte dont le vaste plan comporte abside, absidioles et transept saillant, avaient
ete deja montes les elements correspondants de l'eglise superieure au nombre desquels
etaient l'abside et la croisee du transept qui seront bientot ornees des pavements de

mosaique dont il vient d'etre question.
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