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Landwirtschaftliche Strukturverbesserungen -
wirtschaftliche Auswirkungen auf den Einzelbetrieb

R. Jeker

Die Guterzusammenlegung ist nach wie vor ein wirkungs-
volles Instrument der schweizerischen Agrarpolitik. In
jungster Zeit stosst das Zustandekommen dieser gemein-
schaftlichen Strukturverbesserungsmassnahme jedoch aus
verschiedenen Grinden immer wieder auf Schwierigkeiten.
Bei einem Investitionsentscheid stehen, bei der 6ffentlichen
Hand wie auch beim Privaten, wirtschaftliche Uberlegungen
im Vordergrund. Mit dem Ziel, Entscheidungsgrundlagen zu
liefern, werden aus der Sicht des Einzelbetriebes Kosten-
Nutzen-Uberlegungen Uber die Auswirkungen von Struktur-

verbesserungsmassnahmen angestellt.

1. Einleitung und Problemstellung

Der in Artikel 31os der Bundesverfas-

sung festgelegte Grundsatz, (einen ge-

sunden Bauernstand und im Dienste
der Landesversorgung eine leistungsfa-
hige Landwirtschaft zu erhalten, bildet
den Ausgangspunkt fir die Zielsetzun-
gen der schweizerischen Agrarpolitik.

Im Funften Landwirtschaftsbericht des

Bundesrates vom Dezember 1976 sind

als Ubergeordnete Ziele der Agrarpolitik

festgehalten (1):

- die  Nahrungsmittelversorgung in
Normalzeiten

- die Versorgung fir Zeiten gestorter
Zufuhren und

- die Landschaftspflege.

Diesen Aufgaben versucht der Bund

unter Beachtung gesamtwirtschaftlicher

und Okonomischer Rahmenbedingun-
gen mit folgenden agrarpolitischen

Massnahmen nachzukommen (2):

1. Verbesserung der Produktionsgrund-
lagen im weitesten Sinn, insbesonde-
re aber Uber eine gezielte Forderung
der Strukturverbesserung; dies in
Koordination mit den Absatzmaglich-
keiten;

2. Lenkung der landwirtschaftlichen
Produktion durch preispolitische und
andere Massnahmen;

3. Sicherung eines angemessenen Ein-
kommens fiir die landwirtschaftliche
Bevolkerung;

4. Erhaltung und Forderung der Berg-
landwirtschaft  durch erganzende
Massnahmen.

Kernstiick der Agrarpolitik sind nach

wie vor die Beitragsleistungen an struk-

turverbessernde Massnahmen. Die GuU-
terzusammenlegung ist in ihrer heuti-
gen Form der Gesamtmelioration ein

Planungs- und Realisierungsinstrument,

das durch Erschliessung und Arrondie-

rung der Wirtschaftsgebiete, Regelung
des Wasserhaushaltes, Gefahrenschutz,

Hochbausanierungen usw. eine umfas-

sende Verbesserung der Agrarstruktur

herbeizufihren im Stande ist.
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miques.

Le remaniement parcellaire reste un instrument efficace de |a
politique agricole suisse. Sa réalisation, cependant, poursuivie
dans un but d’amélioration comme des structures d’éxploita-
tion se heurte ces dernieres années & des difficultés actuels,
Comme premier critére de décision dans le choix des investis-
sements, on trouve naturellement les préoccupations écono-

Dans le but de se donner des éléments daide & /a décision
nous examinons ici ce que des analyses colts-bénéfices au
niveau des exploitations peuvent apporter comme renseigne-

ments sur les effets des mesures d’améliorations fonciéres.

Trotz ihrer unbestrittenen Bedeutung fur
die Verbesserung der Produktions-
grundlagen stosst das Zustandekom-
men von gemeinschaftlichen Struktur-
verbesserungsmassnahmen, seien es
Guterzusammenlegungen oder reine
Arrondierungsmassnahmen, in jingster
Zeit immer wieder auf Schwierigkeiten.
Verschiedene Grunde werden daflr
verantwortlich gemacht.

Der starke Rickgang der Zahl der
Landwirtschaftsbetriebe wahrend der
letzten Jahrzehnte hatte einen tiefgrei-
fenden Einfluss auf die bestehende
Bodenordnung, insbesondere auf die
Eigentums- und Nutzungsverhaltnisse.
1975 wurden gesamtschweizerisch
rund 41% der Betriebsflachen in Pacht
bewirtschaftet. Gebietsweise ist der
Pachtlandanteil auf tber 60% ange-
wachsen. Somit sind vermehrt Eigentu-
mer und Bewirtschafter nicht mehr
identisch, d.h. die Interessen von
Selbstbewirtschafter und Verpachter
gehen zunehmend auseinander (3).
Diese Tatsache verhindert einerseits oft
wahrend Jahren das nach Art. 703 ZGB
erforderliche Stimmenmehr fur Struk-
turverbesserungsunternehmen und
fihrt andererseits in Gebieten mit
durchgeftihrten Strukturverbesserungen
zu einem Zerfall der Arrondierung -
eine Hauptvoraussetzung fur eine wirt-
schaftliche Betriebsflihrung —, weil eine
Zupacht von unmittelbar angrenzendem
Land haufig nicht mehr moglich ist. Ein
weiteres Argument gegen geplante
Meliorationsvorhaben wird in den Ko-
sten gesucht. Dabei wird Ubersehen,
dass in der Regel mehr als drei Viertel
der Aufwendungen einer Guterzusam-
menlegung fir die zur Erschliessung
der Produktionsflachen notwendigen
Wegnetzanlagen aufgebracht werden
missen. Diese lassen sich jedoch durch
keine alternativen Massnahmen erset-
zen.

Fur eine rationelle Betriebsfihrung sind
heute unter Bertcksichtigung der ortli-

chen und regionalen Verhéltnisse fol-

gende landwirtschaftliche Infrastruktur-

einrichtungen Voraussetzung:

- Wegnetz auf die mechanisierte Be-
wirtschaftung ausgerichtet,

— Bewirtschaftungsparzellen, in Lage
und Grosse auf Bodennutzung und
Betriebseinheit abgestimmt,

— moglichst arrondierter Grundbesitz,

— rationelle Wirtschafts- und Wohnge-
baulichkeiten.

Diese Anforderungen an die Infrastruk-

tur landwirtschaftlich genutzter Rdume

koénnen nicht durch Einzelmassnahmen

erflllt werden, sondern erfordern im

Interesse des Einzelnen wie im Gesamt-

interesse eih gemeinsames Vorgeher: in

der Form von umfassenden Strukturver-

besserungen (4).

Bei einem Entscheid Uber Investitionen

stehen bei knappen Geldmitteln bei der

offentlichen Hand wie auch beim Priva-

ten wirtschaftliche Uberlegungen im

Vordergrund. Die aus einem vorgesehe-

nen Projekt mutmasslich anfallenden

Nutzen werden mit den Kosten in

Beziehung gebracht und aufgrund die-

ses Vergleichs entschieden, ob die

Investition getatigt werden soll oder

nicht. Wahrend die Kosten eines Wer-

kes in der Regel relativ einfach in

Franken anzugeben sind, ist die Quanti-

fizierung und Bewertung der gesamien

Nutzen weitaus schwieriger.

In den folgenden Abschnitten wird

versucht, an Hand von Kosten-Nutzen-

Uberlegungen die wirtschaftlichen Aus-

wirkungen von landwirtschaftlichen

Strukturverbesserungsmassnahmen aus

der Sicht des Einzelbetriebes zu erfas-

sen.

2. Methode

Bei den Betrachtungen beschrénken wir
uns auf Erschliessungsfragen des Land-
wirtschaftsbetriebes, d. h. auf die Unter-
suchung der direkten Auswirkungen
des landwirtschaftlichen \Wegnetzes
und der Arrondierung der Bewirtschaf-
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tungsparzellen auf den Betriebsablauf.
Dieses methodische Vorgehen rechtfer-
tigt sich darin, dass diese Strukturver-
besserungen vorwiegend einen Be-
triebsbereich, die mit der Flachenbe-
wirtschaftung zusammenhangenden in-
nerbetrieblichen Transporte, unmittelbar
beeinflussen und deshalb isoliert ermit-
telt werden kdnnen.

2.1. Ermittlung der Kosten und

Nutzen (5) }

Im Rahmen dieser Uberlegungen wer-
den die Kosten und Nutzen soweit
erfasst, als sie sich monetar ausdriicken
lassen, um die Auswirkungen der
Massnahmen mit den Kosten direkt
vergleichen zu konnen.

2.1.1. Die Kosten

Die voraussichtlichen Kosten aus einem
Meliorationsunternehmen lassen sich
fir den einzelnen Beteiligten aus dem
Kostenvoranschlag des Vorprojektes
sowie aus den Subventionszusicherun-
gen der offentlichen Hand ohne
Schwierigkeiten absché&tzen. Die durch
die Ausfliihrung des Projektes zusétzlich
jahrlich wiederkehrenden Kosten (Un-
terhalt, Erneuerung) werden dabei nicht
berticksichtigt, sondern sind spéater bei
den laufenden Ertragen als Ausgaben
zu subtrahieren.

2.1.2. Die Nutzen

Aus einzelbetrieblicher Sicht besteht
der Nutzen von Guterzusammenlegun-
gen einerseits in einer Senkung des
Bewirtschaftungsaufwandes durch die
Erschliessungsmassnahmen (Wegnetz-
anlage, Arrondierung der Bewirtschaf-
tungseinheiten), andererseits durch ei-
ne ertragssteigernde Wirkung der direk-
ten  Bodenverbesserungen (Wasser-
haushalt) und Wegfallen von Flachen-
verlusten (Reduktion der Grenzfurchen-
linge usw.). Diese aus dem Vorhaben
direkt anfallenden Nutzen (Primarnut-
zen) lassen sich in einer realen Produkti-
vitdtssteigerung  (Betriebseinkommens-
steigerung) erfassen. Weitere Sekun-
darnutzen (Auswirkungen der Mass-
nahmen auf andere Sektoren) und
unabwéagbare Aspekte (Auswirkungen
auf die Lebensqualitat, Landschaft und
Umwelt usw.) werden aus unserer
fThlemastellung heraus nicht weiter ver-
olgt.

Der Nutzen von Strukturverbesserungs-
massnahmen lasst sich beispielsweise
auch in einem Wertanstieg (Mehrwert)
des beigezogenen Wirtschaftsgebietes
ausdriicken. Dabei werden die Veran-
derungen nicht in einem Vergleich «vor
und nachy, sondern richtiger mit und
ohney durchgefilhrte Massnahmen er-
fasst, da auch ohne Massnahmen eine
Weiterentwicklung in der Bewirtschaf-
tung erfolgt.

Abbildung 1 zeigt das Prinzip fir das

Ansteigen eines potentiellen Mehrwer-

tes bei Guterzusammenlegungen. Dabei

kénnen folgende Perioden unterschie-

den werden (6):

- Die Ausfuihrungsperiode, also die
Zeitspanne, wahrend der das Projekt
ausgefiihrt wird. Man kann anneh-
men, dass wahrend dieser Zeitspan-
ne der Mehrwert infolge der Ver-
kehrsumleitungen, Schaden an Gras-
narben u. a. sinken wird (Linie ABC).

- Die Anpassungsperiode, in der der
Mehrwert des Gebietes ansteigt, da
sich die Bauern allmé&hlich anpassen,
d.h. dass sie beginnen, die durch
den neuen Zustand gebotenen Mog-
lichkeiten voll auszunutzen (Linie
CDE).

— Die Periode der Nutzung bei einem
mittleren technischen Fortschritt, da
der kulturtechnische Eingriff zugleich
auch die Schaffung von Produktions-
verhéltnissen bezweckt, durch wel-
che die Landwirtschaft fahig wird,
der technischen Entwicklung zu fol-
gen (Linie EF).

MEHRWERT

y2 mit Giiterzusammenlegung

I

4]

n

T T
123¢5s © 5 20 25 B/
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Abb.1 Beispiel fur das Ansteigen des
potentiellen Mehrwertes bei Gulterzusam-
menlegungen. (Quelle: Miltenburg, Zeit-
schrift fur Kulturtechnik und Flurbereinigung,
11.Jg. 1970, S.43)

3. Kosten-Nutzen-Vergleich und
Bewertung (7)

Da Kosten und Nutzen von Strukturver-
besserungsmassnahmen weder gleich-
zeitig noch Uber die gleiche Zeitdauer
anfallen, sind Kosten- und Nutzenstrom
zeitlich zu gewichten (Zinsen), damit sie
miteinander in Beziehung gebracht und
beurteilt werden koénnen. Dazu sind
verschiedene finanz-mathematische
Methoden zur Berechnung der Wirt-
schaftlichkeit verfugbar' (z.B. Annuitat,
Kapitalwert, Nutzen-Kosten-Verhaltnis,
interner Zinsfuss). Je nach Verwen-
dungszweck des Vergleichs wird man
eine andere Methode zu wéhlen haben.
Als Grundlage fur den Entscheid, eine
Investition zu t&tigen, d.h. in unserem
Falle einem Guterzusammenlegungs-
projekt zuzustimmen, durfte das Krite-
rium des jahrlichen Zinsertrags aus
dem investierten Kapital die zweckmas-
sige Grosse sein.

Mit der Berechnung des internen Zins-
fusses, eines Zinsfusses, bei dem der
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diskontierte Wert des Nutzens gleich ist
dem diskontierten Wert der Kosten,
kann der Erfolg des Kapitaleinsatzes
erfasst werden. Mit Hilfe von finanz-
mathematischen Umrechnungsfaktoren
(Diskontierungsfaktoren) wird der inter-
ne Zinsfuss durch Iteration berechnet
(vgl. Fallbeispiel). Das Wirtschaftlich-
keitskriterium besteht nun darin, dass
der so berechnete interne Zinsfuss
grosser oder wenigstens gleich einem
kalkulatorischen Zinssatz (z.B. Zinssatz
fur 1. Hypotheken) sein muss, wenn die
Investition sich rechtfertigen soll (8).

4. Fallbeispiel (Modellrechnung)

Die wirtschaftlichen Auswirkungen ei-
ner Glterzusammenlegung auf einen
Einzelbetrieb werden am Beispiel der
Guterzusammenlegung Oekingen, Kt.
Solothurn, fur den Eigentimer Nr.33
dargestellt (9).

4.1. Ubersicht

(Siehe Abbildung 2 auf Seite 156)

4.2. Kosten

Gesamtkosten der Fr. 1500 000.-
Guterzusammenlegung

Beitrdge Bund und Kanton ~ Fr. 1120000.-
(80% der subventions-
berechtigten Kosten)

Restkosten Fr.  380000.-
Flurgenossenschaft

Durchschnittliche Fr. 10000.-
Projektkosten pro ha

Durchschnittliche Fr. 2500.-

Restkosten nach Abzug
der Beitrége pro ha

Gesamtkosten fir Fr. 156 000.-
Grundeigentimer Nr. 33,
15,6 ha a Fr. 10000.—-

Restkosten Grundeigenti-  Fr. 39000.-

mer Nr. 33 (nach Abzug
der Beitrage von 80%)

4.3. Nutzen

Die Nutzen des Eigentimers Nr.33
werden auf Grund der von Giger ermit-
telten «Berechnungsgrundlagen zu ei-
nem Kostenverteiler nach Massgabe
des effektiven Nutzens bei Gesamtme-
liorationeny berechnet (10).

Folgende Faktoren, bezogen auf 1 Jahr,
finden dabei Eingang in die Berechnung
(Kostenansatze Herbst 1979) (10):

Wendekosten pro m' Fr. 2.80
Feldbreite

Minderertrag durch Fr. 0.23
Grenzfurche pro m'

Anhauptkosten
pro Anhaupt Fr. 33.70
pro m' Anhauptlange Fr. 0.56

Anzahl Fuhren pro Jahr 39
und ha
(Ackerfahiges Gebiet)

Fuhrwerkskosten Fr./Std. 55.50

(Zug17.-,
Maschinen 27.-,
Fahrer/Hilfskraft
11.560/Std.)

Beniitzung oder Kreuzen
einer Hauptstrasse

Zuschlag 0.5 Min.
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Die Ansatze basieren auf einem stati-
stisch ausgewogenen Bodennutzungs-
system in ackerbaufahigen Gebieten
mit einer theoretischen, durchschnittli-
chen Fruchtfolge und stellen daher
Mittelwerte dar, die in stark abweichen-
den Fallen den tatsachlichen Verhaltnis-
sen anzupassen sind (11).

daraus die Bewirtschaftungs- und Fuhr-
kosten pro Wirtschaftsparzelle berech-
net. Daraus lasst sich die Reduktion des
Bewirtschaftungsaufwandes  fir die
ganze Betriebsflache ableiten und somit
die jahrlich wiederkehrenden Einspa-
rungen an Bewirtschaftungskosten fest-
stellen.

Zusammenstellung Uber die Betriebsverhaltnisse und Resultate der Kosten-Nutzen-

Berechnungen

. Besitzstand
Ubersicht Betriebsverhéltnisse alt neu
Flache ha 15.64 ha 15.22
Anzahl Parzellen 15 6
Mittlere Parzellengrosse ha 1.04 ha 3.04
Durchschnittliche Grenzlange m' pro ha 394 m' pro ha 185
Mittlere Entfernung Hof-Parzelle m' 918 m' 545
Bewirtschaftungskosten

Parzellenbewirtschaftung Fr. 6709.- Fr. 2292 .-
Fuhrkosten aus Transportaufwand Parzellen-Hof Fr. 6214.- Fr. 2855.—-
Total Bewirtschaftungsaufwand Feld Fr. 12923.- Fr.5147.-
Jéahrlicher Ertragsausfall aus Flachenverlust, 0.44 ha

a4600.- Fr.2024.-
Jéhrliche Aufwandverminderung in der Bewirtschaf- Fr.5752.-

tung; Nutzen aus Glterzusammenlegung

Anmerkung: Die Berechnungen erfassen den Stand unmittelbar nach Abschluss des Unter-
nehmens; jdhrliche Ertragssteigerungen aus technischen Fortschritten usw. wurden nicht

beriicksichtigt.

4.4. Berechnung des Nutzens
Kurzgefasst wird der Nutzen aus dem
Glterzusammenlegungsunternehmen
fur den einzelnen Eigentimer wie folgt
ermittelt:

Im alten und neuen Zustand werden die
geometrischen Elemente Feldlange,
-breite; Parzellenumfang; Anzahl An-
haupte und Anhauptlangen; Distanz
Bewirtschaftungszentrum — Wirtschafts-
parzelle sowie die Grenz- und Flachen-
verluste der Grundstticke erhoben und

.
e —— SRS a

4.5. Berechnung des internen
Zinsfusses (12)

Der interne Zinsfuss eines Projektes
ergibt sich wie erwéhnt aus der Gleich-
setzung des Projektnutzenbarwertes
(diskontierter jahrlicher Nutzen {ber
eine bestimmte Kalkultionsperiode) mit
dem Projektkostenbarwert (Erstellungs-
kosten, laufende Kosten, Restwerte)
durch Iteration aus der Gleichung:

Projektnutzenbarwert =
Projektkostenbarwert

5752 - DFAKR (i,40) =
39000 + 800 - DFAKR (i,40)

- Restkosten Grundeigentimer (<Pro-
jektkosteny), Fr. 39 000.—

- laufende Unterhaltskosten (Wege +
gem. Anlagen), Fr. 800.— pro Jahr

- Nutzen (jahrliche Aufwandsvermin-
derung), Fr. 5752.- pro Jahr

- Kalkulationsperiode 40 Jahre

- DFAKR (i,n) finanz-mathematischer
Umrechnungsfaktor (Diskontierungs-
faktor fur eine uniforme jahrliche
Zahlungsreihe); i = Zinssatz, n = Lauf-
zeit, Kalkulationsperiode

Iteration:
Zinssatz Projektnutzen- Projektkostenbarwert
i barwert Erstellungskosten  Laufende Kosten Projekt

% Fr. Fr. Fr. Fr.
7 76684.- 39000.- 10665.—- 49665.-
10 56 249.- 39000.- 7823.- 46823.-
1 51486.- 39000.- 7161.- 46160.-

125 45602.- 39000.- 6342.- 45342.—

Abb.2 Alter/neuer Zustand der Eigentumsverhaltnisse des Grundeigentimers Nr. 33, 1978. (Quelle: SIA Solothurn, Arbeitsgruppe Thal, 100-
Jahr-Jubildum; Ausstellung Gliterzusammenlegung)

156

Mensuration, Photogrammétrie, Génie rural 3/80



Ergebnis:

Unter Berlcksichtigung der Vorausset-
zungen liegt aus der Sicht des Eigentu-
mers Nr. 33 die Rendite fir sein in das
Giiterzusammenlegungsunternehmen in-
vestierte Kapital bei einem internen
Zinsfuss von rund 12,5% (Zinssatz fiir
1. Hypotheken 1979: 4%%). Wirden bei
gleichen Voraussetzungen die offentli-
chen Kosten (Beitrdge Bund und Kan-
ton) ebenfalls miteingerechnet, ergdbe
sich bei effektiven Projektkosten von
Fr.1566 000.—- ein interner Zinsfuss von
1,5%.

5. Schlussbemerkungen

Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen,  wie
sie an einem Beispiel dargestellt wur-
den, lassen sich bei Giterzusammenle-
gungen im Planungs-/Vorprojektsta-
dium als Grundlage fir einen Investi-
tionsentscheid des einzelnen Grundei-
gentmers ohne Schwierigkeiten an
Modellbetrieben anstellen. Die ermittel-
ten Nutzen sind objektiv erfassbar und
stellen einen wunteren Nutzenhorizont
dar, zu dem sich zuséatzlich Nutzen, wie
verbesserte Ertragssteigerungsmaoglich-
keiten, innerbetriebliche Rationalisierun-
gen (Arbeitsorganisation, Produktivitat),
Arbeitszeitverklrzungen usw., aufaddie-
ren.

Vor allem fir die grosse Zahl der
Grundeigentimer, welche den Boden
nicht mehr selber bewirtschaften und
somit den direkten Kontakt mit der
landwirtschaftlichen Bodennutzung ver-

loren haben, ergeben sich daraus gut
abwégbare Entscheidungsgrundlagen.
Die in diesem Fall vom Verpichter
getatigten Investitionen wurden, auf
Grund der daraus fir den Pachter
resultierenden verbesserten  Produk-
tionsvoraussetzungen, ohne weiteres
eine Anpassung des Pachtzinses recht-
fertigen.

Jede Art der Bodennutzung, sei es nun
eine bauliche oder landwirtschaftliche,
erfordert nicht zuletzt auch im Interesse
einer zweckmassigen Nutzung des Bo-
dens eine zonengerechte Erschliessung.
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Statistische Untersuchungen von Extremabflissen aus
kleinen Einzugsgebieten

P.Widmoser, P.-A. Sydler, F. Zollinger

Es wird eine Forschungsarbeit

(Nationalfondsprojekt
Nr.2.727.77) beschrieben, welche eine Abschitzung von
Extremabfliissen aus kleinen Einzugsgebieten zum Ziel hat.
Die Methode besteht in einer Auswertung von vorhandenen
Beobachtungsreihen im nérdlichen Alpenbereich. Die Aus-
wertungsergebnisse werden mit topografischen Grdssen
der Einzugsgebiete korreliert, die aus Karten 1:50 000
entnommen werden koénnen. Die Schlussergebnisse sollen
erlauben, Extremwerte fir beliebige Haufigkeiten aus-

schliesslich anhand topografischer Kartenerhebungen abzu-

schatzen.

1. Problemstellung

Im Kulturtechnischen Wasserbau spie-
len vorwiegend Abflusswerte aus klei-
neren Einzugsgebieten (mehrere Hekt-
aren bis etwa 50km?) eine Rolle. Als
Planungs- und Projektgrundlage wer-
den Bemessungswerte hauptsachlich

|
\
l

fur Hoch- und Niederwasserabflisse
(Extremwerte) bendtigt. Das Festlegen
von Bemessungswerten kann sich an
Erfahrung, an rein praktischen oder
auch wirtschaftlichen Risikotberlegun-
gen orientieren. Wie dies auch immer
geschieht, eine zusatzliche Abschét-
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Un travail de recherche (Fonds National No 2.727.77) est
décrit qui a comme but 'estimation de débits extrémes de
petits bassins versant. La méthode consiste & dépouiller des
séries d'observation venant de la partie nord des Alpes. Les
résultats de ces dépouillements sont corrélés avec des para-
meétres des bassins versant. Ces paramétres peuvent étre
extraits de cartes topographiques de 1:50 000. Les résultats
finaux permettront & partir de ces cartes, de déterminer des
débits extrémes de n’importe quelle probabilité.

zung des Abflussverhaltens aus Natur-
beobachtungen ist stets erwinscht, bei
RisikoUberlegungen sogar erforderlich.

Diese Abschéatzungen beziehen sich im
allgemeinen entweder auf eine Reihe
von Abflussmessungen (statistische
Auswertung) oder auf Kennwerte des
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