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Medecins et specialistes

Le probleme de l'unite de la medecine ä Rome au Ier siecle ap. J.-C.

Par Philippe Mudry

La floraison des specialites medicales ä Rome sous l'Empire a fait l'objet
d'un certain nombre d'etudes recentes1. Dans la liste fort longue qu'on en a

dressee, certaines de ces specialites apparaissent davantage comme des

fantaisies caricaturales que comme l'expression d'une pratique medicale
effective. Ainsi celle qui consiste, si on en croit le poete Martial2, ä brüler les

poils qui poussent de travers sur les paupieres et irritent l'ceil! G.Baader3 a

remarque ä juste titre que les pretendus specialistes que brocarde Martial
dans son epigramme fameuse (8, 74) n'ont pas de designation specifique. En
somme, des metiers sans nom. Cela doit au moins laisser planer quelque
doute sur l'authenticite et le nombre reel de ces specialites qu'une confrontation

methodique entre temoignages litteraires et temoignages epigraphiques
reduirait vraisemblablement dans des proportions notables. Mais telle n'est

pas notre intention ici. Sur le probleme de la specialisation medicale ä Rome

au debut de l'Empire, qui est en fait celui de l'unite preservee ou perdue de la
medecine, nous nous proposons d'examiner les temoignages de deux auteurs
medicaux, Celse et Scribonius Largus. lis presentent l'avantage, peu
exploite jusqu'ici, d'offrir sur ce phenomene un regard de professionnel,
puisque tous deux sont medecins4, en meme temps qu'un temoignage
contemporain et direct, puisqu'ils ecrivent ä Rome dans la lre moitie du Ier
siecle ap. J.-C.

Celse et Scribonius Largus affirment vigoureusement l'unite de la
medecine en ses trois parties constitutives: dietetique, pharmaceutique et
Chirurgie, division traditionnelle heritee de l'alexandrinisme. L'affirmation
est identique chez l'un et l'autre auteur et formulee en des termes etonnam-
ment proches: ces trois parties, disent-ils, sont si etroitement liees les unes
aux autres qu'aucune d'entre elles ne peut etre detachee de l'ensemble5.

On a souvent vu dans cette profession de foi l'expression d'une fidelite ä

un ideal hippocratique. Mais la formule est ambigue. Le probleme de l'unite
de la medecine, qui ne peut se poser qu'ä partir du moment ou interviennent
des divisions, est absent, ä notre connaissance, des traites hippocratiques.
Ces divisions sont l'oeuvre de la reflexion alexandrine et de son goüt des
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classifications, ainsi qu'en temoignent les nombreux Schemas developpes

par les ecoles medicales hellenistiques6. L'idealisation d'Hippocrate, en qui
les medecins alexandrins verront le pere fondateur de leur art, modele de

savoir et de deontologie, a fait du maitre de Cos, ici comme dans les autres
domaines de la medecine, une reference necessaire. En realite, si la triparti-
tion de la medecine en dietetique, pharmaceutique et Chirurgie est alexandrine,

la revendication de son unite porte, nous semble-t-il, l'empreinte de

Rome. Elle nous parait etre, dans le domaine de la medecine, l'expression de

cet ideal encyclopedique de l'unite du savoir, herite d'Alexandrie, certes,
mais dont Ciceron fera ä Rome le fondement de l'education. Selon le

temoignage du De oratore (3,132), dans lequel Ciceron regrette la fragmentation

de la rhetorique, celle-ci doit etre une et indivisible, tout comme les

autres arts. Le propre des grands maitres d'autrefois, affirme Ciceron, est

d'avoir domine cbacun l'ensemble de sa discipline, qu'il s'agisse d'Hippocrate

pour la medecine, d'Euclide et d'Archimede pour la geometrie,
d'Aristoxene et de Damon pour la musique ou d'Aristophane et de Calli-

maque pour la critique litteraire. Toute specialisation, qui est par definition
renoncement ä l'ensemble, est ressentie comme une atteinte ä la discipline
qui s'en trouve amoindrie et appauvrie7. C'est dans cette conception
ciceronienne de l'unite du savoir, dont la fortune fut grande ä Rome, que
s'inscrit la revendication mainte fois repetee par Celse et Scribonius de

l'unite organique de la medecine. Separer les unes des autres les diverses

parties de la medecine, soutient Scribonius, ne peut se faire sans porter
prejudice ä la profession tout entiere8.

II est revelateur, meme si l'etat fragmentaire dans lequel nous est

parvenue la litterature medicale alexandrine doit forcement relativiser cette
constatation, que les premiers auteurs medicaux ä proclamer l'unite infrangible

de leur art soient des Romains. Gaben le fera aussi, mais plus d'un siecle

apres, et d'un point de vue different dans lequel la composante doctrinale

compte moins que le constat de l'extraordinaire degradation scientifique et

deontologique que la specialisation excessive a, selon lui, entrainee dans la

profession medicale.
Cela dit, deux questions se posent. En dehors de ces declarations de

principe, cette unite de la medecine se retrouve-t-elle pratiquement dans

l'ceuvre de Celse et de Scribonius? En d'autres termes, leurs traites revelent-
ils ou non une division au niveau des praticiens? Seconde question: dans

quelle mesure ces traites sont-ils l'expression de la realite medicale contem-
poraine?
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Rappeions tout d'abord combien, en l'absence de tout diplome officiel,
les contours de l'identite professionnelle du medecin sont flous. Si dans

d'autres professions la sanction des faits, c'est-a-dire la bonne execution de

l'objet de l'art, est un critere süffisant ä la reconnaissance publique de

Partisan — il est difficile, par exemple, de pretendre etre potier ou forgeron
quand on ne l'est pas, les faits se chargeant de devoiler l'incompetence ou la

supercherie — il n'en va pas de meme pour la medecine, puisque la guerison du
malade n'y depend pas exclusivement de l'intervention du medecin. Celse

avoue avec clairvoyance et modestie qu'en matiere de maladie, on ne peut
jamais vraiment savoir si la guerison est due au medecin, ä la nature ou au
hasard9. En outre, la guerison n'est pas toujours assuree, quelle que soit la
valeur du praticien. Cette difficulte etait d'ailleurs reconnue depuis long-
temps par la reflexion sophistique sur les technai qui, dans sa bipartition des

arts, avait range la medecine parmi les arts conjecturaux, ceux qui ne

peuvent atteindre ä coup sür leur but10. En l'absence done de critere concret
ou formel etablissant la qualite de medecin — on voit, ä ce propos, avec quelle
attention les societes de medecine veillent aujourd'hui sur le titre de medecin
et quel soin jaloux elles mettent ä denoncer tout exercice illegal de la
medecine, — l'affirmation de l'unite de la medecine telle qu'on la trouve chez
Celse et chez Scribonius revet egalement, nous semble-t-il, le caractere d'une
revendication de l'identite propre de la profession medicale. Est medecin qui
domine l'ensemble du savoir medical dans ses diflerentes parties. Qui, en
revanche, ignore, deliberement ou non, un domaine de la medecine, peut
certes s'intituler medecin, — comment, en effet, cela pourrait-il lui etre
interdit? — mais il doit etre mis au nombre de ceux qui, comme les praticiens
que condamne Scribonius parce qu'ils negligent l'usage des medicaments, ne
sont plus medecins que de nom (nomine tantummodo medicorum) n. A plus
forte raison, toute specialisation se limitant ä un organe, une affection, un
type de traitement sera-t-elle exclue de la profession medicale. II faut
vraisemblablement voir lä une des raisons du silence de Celse et de Scribonius
sur ces specialites que raillera un Martial et dont on peut imaginer que, ä

peine deux generations avant lui, certaines d'entre elles aient dejä existe. II
est vrai cependant que, ä l'exception du medecin ocularius, anciennement

atteste, et de deux inscriptions de l'epoque de Claude concernant un medecin
auricularius12, les temoignages de ces specialites sont posterieurs ä l'epoque
de Celse et de Scribonius.

Dans la preface qui introduit la partie de son traite consacree ä la
Chirurgie, Celse assure qu'un seul et meme individu peut dominer l'ensemble
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de la medecine bien que, dans les faits, cela ne soit pas (ou plus) le cas. En
effet, dit-il, etant donne que la division de la medecine est un fait, par quoi il
faul entendre sa tripartition en dietetique, pharmaceutique et Chirurgie, le

meilleur medecin est celui dont le savoir embrasse le plus de matiere
possiblel3. Doit-on en conclure que cette division de la medecine en trois
domaines distinets a engendre egalement une division des praticiens?
Chacune de ces trois parties de la medecine aurait-elle desormais ses propres
representants, en quelque sorte ses «specialistes»? L'unite de la medecine ne
serait plus des lors qu'une vue theorique que rappellerait ici raffirmation
selon laquelle la valeur du medecin est proportionnelle ä l'etendue de ses

connaissances?
Une reponse peut nous etre donnee par l'examen de la terminologie. Si la

division de la medecine a donne naissance ä une division identique des

praticiens, ces derniers doivent avoir une designation speeifique derivee des

domaines medicaux qu'ils pratiquent. Or que constate-t-on? Les livres
dietetiques et pharmaceutiques de Celse ne presentent pas d'appellation
speeifique pour le praticien qui est designe regulierement par le terme general
de medicus. Dans les livres chirurgicaux, en revanche, apparait le terme de

chirurgus, mais exclusivement dans la preface qui constitue pour ainsi dire la
carte d'identite de la Chirurgie et la presentation des raisons pour lesquelles
cette derniere, comme la dietetique et la pharmaceutique, est une partie
autonome (non pas independante) de la medecine14. En dehors de la preface,
chirurgus disparait au profit de medicus, signe, nous semble-t-il, de la volonte
de Celse de marquer, au-delä de sa specificite, l'appartenance du Chirurgien ä

la profession medicale. La terminologie de Celse revele done dans son ceuvre
non pas une tripartition des praticiens sur le modele dietetique — pharmaceutique

— Chirurgie, mais une bipartition qui correspond ä la division ancienne,
en tout cas nettement attestee chez Heraclide de Tarente15, entre affections
internes et affections externes: la premiere categorie releve essentiellement,
mais pas exclusivement, de la dietetique, la seconde de la Chirurgie, tandis

que la pharmaceutique se partage entre les deux types d'affections, ainsi que
nous l'apprend un passage de Scribonius16 naguere peu clair, mais auquel la
recente edition de S. Sconocchia17, en le retablissant dans son integralite, a

rendu toute sa signification. Faut-il des lors parier, en recourant ä des

categories modernes, d'une bipartition des praticiens entre generalistes et
chirurgiens18, ce qui revient ä donner au Chirurgien le Statut de specialis te?

La terminologie de Celse dans le couple medicus — chirurgus ainsi que son
celebre portrait du Chirurgien (äge moyen, dexterite manuelle, aeuite
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visuelle, force morale)19 peuvent inciter ä le faire. Mais la terminologie de

Scribonius nous amene ä porter une appreciation quelque peu differente.
Si Celse, en effet, n'a pas de terme specifique pour designer le medecin qui

traite les affection internes, les maladies, Scribonius, en revanche, qui
distingue les memes deux types de praticiens dans l'exercice de la medecine,

oppose au chirurgus le diaeteticus'20. II s'agit, il est vrai, d'un neologisme,
puisque ce terme represente le premier emploi masculin substantive de cette
translitteration du grec21. Mais le fait qu'il soit atteste chez Gaben22 montre
qu'il ne s'agit pas lä d'une designation specifique inventee par Scribonius.
Nous sommes meme enclins ä penser que son absence chez Celse peut etre due
ä la reticence bien connue de l'auteur du De medicina ä l'egard des termes
techniques grecs. II existe d'ailleurs une autre appellation pour designer le
medecin qui s'occupe des affections internes, elle aussi translitteration du

grec, mais posterieure ä Celse et ä Scribonius, celle de clinicus, attestee aussi

bien litterairement qu'epigraphiquement23.
Chez Celse et Scribonius, l'ensemble de la profession medicale se divise

done en deux grandes categories de praticiens, le dieteticien et le Chirurgien.
L'apparition d'une designation specifique pour le medecin qui traite les

maladies montre qu'il s'agit d'une categorie de praticiens aussi nettement
differenciee que celle du Chirurgien. L'ampleur de leurs champs d'activite
respectifs (affections internes, morbi — affections externes, ulcera uulne-

raque), le fait qu'elles ne limitent pas leur action ä un organe, une affection
precise non plus qu'ä un type de traitement, puisque dieteticiens et
chirurgiens doivent egalement recourir aux ressources des autres parties de

la medecine, rendent peu approprie l'emploi a leur sujet, comme on le fait
d'ordinaire pour la Chirurgie, du terme moderne de specialite avec tout ce

qu'il comporte de limitation et de restriction. Ou, si on le fait, faut-il des lors
les distinguer nettement des innombrables specialites qui limiteront leur
intervention ä un organe (p. ex. les yeux), une affection (p. ex. les fievres) ou

un traitement (p. ex. 1'hydrotherapie)?
Celse et Scribonius ignorent la poussiere de specialites dont feront etat les

temoignages posterieurs, ainsi que nous l'avons signale plus haut en

indiquant les raisons possibles de cet etat de fait. II y a pourtant une exception:
tous deux font etat, ä propos des affections oculaires, du medicus ocularius 24,

Scribonius utilisant meme ce terme comme un substantif. Ainsi, quelle que
soit leur position doctrinale sur l'unite de la medecine, ils admettent de facto
l'existence d'une specialite au sens strict du terme puisque limitee ä un
organe. En cela, ils ne font vraisembablement que s'incliner devant un fait.
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Les affections oculaires constituent dans cetle premiere moitie du Ier siecle
de notre ere un domaine de la medecine qui a acquis son autonomic et
developpe ses representants propres ainsi qu'en temoignent Ciceron25 et des

attestations epigraphiques qui remontent ä l'epoque d'Auguste 26.

La medecine scientifique, nous voulons dire par la la medecine qui
s'inscrit dans la tradition hippocratique et alexandrine, telle que l'incarnent
ä Rome Celse et Scribonius, reconnait done, meme si e'est sur un plan
different, trois types de praticiens: le medecin dieleticien, le medecin

Chirurgien, le medecin oculiste. Un siecle auparavant, le De oratore temoigne
que cette tripartition de la pratique medicale a une existence effective.
Ciceron y deplore, en effet, qu'il y ait desormais des medecins pour soigner les

maladies, d'autres les blessures, d'autres encore les yeux27. Esl-ce encore la
situation qui prevaut ä l'epoque de Celse et de Scribonius ou l'etat de la
profession medicale que revelent leurs oeuvres n'est-il plus qu'une reference

perimee au passe? Les facteurs d'eclatement semblent en tout cas s'amonce-
ler dans une profession que menacent, selon Scribonius 28, ä la fois la

negligence du public, qui se preoccupe davantage de frivolites que de la

qualite du medecin auquel il confie sa sante, et la baisse de qualite de nombre
de praticiens, ignorant la tradition et guides par le goüt du profit sans effort.
II est pourtant un temoignage qui nous montre que cette unite de la medecine

que professent avec tant de conviction Celse et Scribonius pouvait encore se

trouver concretement realisee dans un seul homme, ainsi que le pretend
Celse29. II s'agit de l'inscription funeraire d'un medecin de province, Merula
d'Assise, qu'un certain nombre d'elements nous permettent de dater selon

toute vraisemblance du Ier siecle ap. J.-C.30 et qui decrit en ces termes
l'idenlite professionnelle du defunt dont elle perpetue le souvenir:

medicus clinicus, chirurgus, ocularius.

Notes

1 M. Michler, Das Spezialisierungsproblem und die antike Chirurgie, Bern 1969. P. Platiel, Das

Spezialistentum in der Medizin bis zum Ausgang der Antike, München 1977. G.Baader,
Spezialärzte in der Spätantike. Medizinhistorisches Journal 2, 1967, p.231—238. K.-D.
Fischer, Der ärztliche Stand im römischen Kaiserreich, Medizinhistorisches Journal 14,

1979, p.163-166.
2 Martial 10, 56, 4.
3 op. cit. p. 234.
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4 La question de savoir si Celse a effectivement pratique la medecme Importe peu ici. Son

ceuvre temoigne d'une connaissance vaste, precise et reflechie de la tradition medicale

antique. En ce sens, ll est medecm.
5 Celse, De medicina 5, pref. 2: omnes medicinae partes ita innexae sunt ut ex toto separari non

possmt.
Scribonius Largus, Compositiones 200: implicitas medicinae partes inter se et ita conexas esse

ut nullo modo diduci sine totius professionis detrimento possint.
b Cf. K. Deichgraber, Die griechische Empirikerschule, Berlin 1930 (reimp. 1965), p. 288—291.
7 Ciceron, De oratore 3, 132: distributione partium ac separatione magnitudmes sunt artium

demmutae.
8 Cf. supra note 5.
9 De medicina 7 pref. 1.

10 Sur cette bipartition des technai, voir F. Heinimann, Eine vorplatonische Theorie der Techne,

Museum Helveticum 18, 1961, p. 123 sqq.
11 Compositiones pref. 9.
12 CIL VI, 8908 et 37752.
13 De medicina 7 pref. 5.
14 ibid. 7 pref. 1—5.

15 Tleraclide de Tarente avait expose Lensemble de la therapeutique en deux grands traites,
Fun s'occupant des affections internes, Lautre des affections externes.

16 Compositiones 200.
17 Teubner, Leipzig 1983.
18 G. Baader, op. cit. p. 232: praktische Arzte — Chirurgen.
19 De medicina 7 pref. 4.
20 Compositiones 200: ad diaeteticos... ad chirurgos.
21 Cf. Thesaurus linguae Latmae \, 948, 22.
22 Gaben, Thras. 24 (Script, mm. III, p.62).
23 Thesaurus linguae Latinae III. 1350, 12sqq.
24 De medicina 6, 6, 8A.
25 De oratore 3, 132.
20 Cf. H.Gummerus, Der ärztliche Stand im romischen Reich nach den Inschriften, Helsmgfors

1932.
27 Loc. cit.: fuisse tum alios medicos qui morbis, alios qui uulneribus, alios qui oculis mederentur.
28 Compositiones pref. 9—10.
29 Cf. supra note 13.
30 CIL XI, 5400 Dessau 7812). La reference au sevirat ainsi que Lancien Systeme de

notation des nombres que presente cette inscription indiquent, pour sa datation, une
fourchette entre les deux dermeres decenmes du lersiecle av. J.-C., epoque ou fut mstaure ä

Assise le sevirat municipal, et les dermeres decenmes du 1er siecle ap. J.-C., au cours des.

quclles fut defmitivement abandonne Lancien Systeme de notation des multiples de mille.
Nous devons ces precisions ä notre collegue epigraphiste Francois Mottas que nous
remercions tres \ivement.
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Summary

Celsus and Scribomus Largus positively affirm the unity of medicine considered in its three

parts: dietetics, pharmaceutics and surgery. This claim is based on the encyclopedic and
Ciceronian conception ot the unity of learning. Their works however reveal a bipartition of

practitioners (dieteticians—surgeons) which corresponds to the traditional division between
internal and external affections. As for specialists in the narrow sense of the term (of an organ,
an aflection or a therap\) they know only the oculist. Thus they bear testimony to an actual

tripartition of practitioners which Cicero one century before already noticed and deplored.
Nevertheless some physicians may still join in their practice the three orientations and that is

shown by the funeral inscription of Morula from Assisi (1st century A.D.).

Prof. Dr. Philippe Mudry
Faculte des lettres
Bätiment central
CH-1015 Lausanne/Dorigny
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