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LE SENS DU MOT MODERNE
par K. K. PERLSÉ, architecte.

« Moderne » est bien le mot le plus cosmopolite, le

plus international, que je connaisse. S'agit-il de son

acception en français, en tchèque, en allemand ou en

anglais, sa signification est partout identique, et un
traducteur qui le rencontre dans un texte n'éprouve
aucune difficulté à son égard : tout au plus faut-il,
selon le cas, lui ajouter ou lui retrancher un « e »,

un « a » ou un « y » : il n'en est pas moins toujours
exactement traduit. Par contre, tout autre est la question

de savoir s'il est utilisé à bon escient, car l'emploi
abusif qu'on en fait est malheureusement, lui aussi,
international.

Dire d'une chose qu'elle est moderne n'est pas la

simple constatation d'un fait : cela implique également
une opinion bien définie à son sujet : opinion bonne ou
mauvaise selon l'intonation qu'on donne au mot lui-
même, qui permet de dispenser soit la louange, soit le

blâme, soit l'approbation, soit la désapprobation.
Et pourtant, si je dois m'acheter une moto, si je veux

m'offrir un atlas de géographie, je choisirai les plus
modernes d'entre eux ; mais le plus grand malheur
qui puisse m'arriver, c'est de confier le projet de ma
maison à l'architecte le plus moderne ; mon futur foyer
sera assombri par le sentiment que je suis un enfant
terrible ; en un mot, j'aurai brisé une vénérable tradition.

Ainsi, l'acquisition d'un atlas ou d'une moto a

été très sympathiquement accueillie par ma famille,
mais, d'emblée, l'architecte moderne a reçu un accueil

glacé. L'architecte lui-même n'y est naturellement pour
rien : c'est cette notion de moderne qui a tout gâté.
Il est d'ailleurs curieux de constater que la valeur
d'émotion qui s'y rattache est toute récente.

La création des écoles polytechniques, en France,
en Allemagne, en Angleterre, en Suisse, date de la
première moitié du siècle passé ; elle fait donner l'accent,
désormais, sur la naissance officiellement constatée de

la technique, qui ne peut se contenter, elle, de la notion
de « mode ». On crée alors pour elle le mot moderne,
tiré lui-même du latin « modo ». Moderne, le chemin de

fer, moderne, le bateau à vapeur, moderne, la draisine :

il ne s'agissait en somme que de définir, par un terme
simple, une invention purement technique.

De plus, la fondation nécessaire de ces écoles a
déterminé la séparation des diverses disciplines, qui
jusqu'alors étaient étroitement liées, ce qui a eu pour
conséquence de mettre l'accent, justement, sur l'aspect
technique nouveau des problèmes. Une seule et même

personne, auparavant, réunissait les qualités du
technicien et de l'artiste. C'est d'ailleurs ce que constatait
Tocqueville quand il voyait, dans la production contem¬

poraine, deux affluents d'un fleuve, l'un et l'autre nés
de la Révolution française, l'un représentant les
institutions techniques libres de toute entrave, l'autre
soumis au pouvoir absolu des formes historiques.

Avant la Révolution de 48, les formes pouvaient
encore, sans difficulté, être considérées tout naturellement

comme modernes : on acceptait la coexistence du
nouveau et de l'ancien, de l'histoire passée et de la
technique actuelle. On ne se montrait pas, alors, hostile
à l'une ou à l'autre : on continuait une tradition s'il
s'agissait des choses de l'art, et l'on employait les

ressources de la technique s'il s'agissait de problèmes
nouveaux.

Mais peu à peu apparaît la contradiction inévitable ;
l'une des deux notions n'est plus acceptée par le public,
qui refuse de regarder en face tout un aspect des

événements de son époque. Si le mot de moderne est

juste en soi, il ne définira plus qu'une partie seulement
du problème : il divisera la question d'une manière
inconciliable. On pourrait comparer le sentiment qui a

guidé ici le public au sentiment maternel, qui fait
l'impossible pour sauver l'enfant malade qui ne peut
progresser comme les autres : il ne s'agit donc plus ici
d'un point de vue rationnel, mais d'une réaction toute
sentimentale.

Une surprise désagréable devait fatalement se

produire, quand il s'est agi d'utiliser ce secteur jusqu'alors
inexploré. Quelques jeunes artistes émirent la prétention

d'adapter le mot « moderne » au domaine de l'art
également. Il s'agissait de reviser un siècle d'histoire :

ce ne fut pas sans d'immenses difficultés, et l'on se

refusa longtemps à ce changement d'habitudes. Ce

mouvement prit très rapidement une allure révolutionnaire.

Depuis lors, l'antagonisme entre le « bon moderne »,

qui ne définit pas seulement ce qui est purement
technique, et le « mauvais moderne », qui s'applique à

l'art et à l'architecture, a tendance à disparaître.
Cette nouvelle notion, voulant éviter un mot délicat
à manier, inventa des termes en « isme », qui, dans la
bouche de ce qu'on appelle les « bourgeois », se

transforma en « modernisme », qui devint à son tour le
bouc émissaire de leur conformisme. La langue
allemande, il est vrai, avait trouvé le « Jugendstil », le

style de la jeunesse. En français et en anglais, on en

revint au mot « moderne ».

C'est donc de cette manière que ce mot continue à

garder son pouvoir magique et sentimental, et son
double sens lui confère cette instabilité dont, aujourd'hui

encore, on abuse si volontiers. Adapté par Pjt.
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