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Cmgato Der Bdjuwamfdjen ^crcmtgung für l^eimatf^uß
t)om 15. j^ooember 1931 an Das 3tatti)alteramt &nî>dfïti0en.

Gestützt auf Ihre amtliche Veröffentlichung vom 10. November 1931 im Amtsblatt
des Kantons Zürich No. 90 betreffend Konzessionsgesuch für ein Kraftwerk Rheinau
erhebt hiemit die Schweizerische Vereinigung für Heimatschutz Einsprache gegen
die Bewilligung der Konzession in der nachgesuchten Form.

Zu unserm Bedauern sind wir genötigt, zur rechtzeitigen Wahrung der öffentlichen
Interessen, gestützt auf Art. 702 Z. G. B., die zudienenden Artikel der kantonalen
Einführungsgesetze von Zürich und Schaffhausen und Art. 22 des Bundesgesetzes
über die Nutzbarmachung von Wasserkräften vom 22. Dezember 1916, vorsorglich
Einsprache zu erheben gegen das vorgebrachte Konzessionsgesuch um Bewilligung
eines Kraftwerkes Rheinau in der eingereichten Form.

Um wenn möglich einen solchen rechtlichen Schritt zu vermeiden, hat unsere
Vereinigung, gemäss Antrag der von uns schon 1930 geschaffenen Rheinfall-Kommission,

bereits am 25. April 1931, also frühzeitig genug im Vorstadium der heutigen
Konzessionsangelegenheit, ein dringliches Gesuch an die Regierungen der beiden

zuständigen Kantone Zürich und Schaffhausen gerichtet um Veranstaltung eines

gemeinsamen amtlichen Augenscheins im Rheinfallgebiet unter Zuziehung von
Vertretern des Schweizerischen, Zürcherischen und Schaffhausischen Heimatschutzes im

Frühjahr 1931; leider ist uns bis dahin von den beiden Kantonsregierungen keine

Antwort auf dieses Gesuch zugegangen, das wir nun zuständigen Orts, im

Zusammenhange mit unserer heutigen Einsprache, wiederholen werden.

Unsere Hauptbedenken gegen das vorliegende Rheinau-Projekt bestehen einmal in

der Befürchtung, dass der bis zum Fusse des Rheinfalles wirkende Stau die Höhe des

Falles beeinträchtigen und damit die Majestät dieses einzigartigen Naturwunders der

Schweiz verletzen, sowie das Zeichen zu dessen Antastung und allmählicher

Vernichtung überhaupt geben könnte, — und sodann in der leider sehr naheliegenden

Vermutung, dass die beinahe vollständige Trockenlegung der Stromschleife bei

Rheinau unterhalb des Stauwerkes eine der reizvollsten und charakteristischsten

schweizerischen Flusslandschaften auf das schwerste benachteiligen muss.

Die nähere Begründung im Einzelnen, namentlich auf Grund des nachgesuchten

Augenscheins und vorbehaltlich der längst erbetenen nähern Aufklärungen, behalten

wir uns ausdrücklich für später vor, desgleichen die selbständigen Einspracherechte

unserer kantonalen Sektionen Zürich und Schaffhausen und die nötigen Schritte zur
Intervention beim Schweizerischen Bundesrat als Oberaufsichtsbehörde, da es sich ja

um ein Kraftwerk an internationaler Flußstrecke handelt.
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Eingabe der Schweizerischen Vereinigung für Heimatschuß
vom 15. Sovember lyzt an das Statthalteramt Andelfingen.

Qestütxr auf Iure amtlicbe Veröffenrlicbung vom 10. Ixlovember I9Z1 im Amtsblatt
cies Kantons Surick 1>lo. 90 berreffenci Xonxtt^.on^e^«c^ /«r ein /Vr«/tWer^
erbebt biemir 6ie ^c^we/xer^c^e I^ere/n/SttNK /«r //e//?.c«^c/?«tx /?/«^/)r«c/?e gegen
clie öevilligung 6er Konxession in cier nacbgesucbren borm.

?!u unxerm Leciauern sinci vir genötigt, xur recbtxeitigen Vabrung 6er öffentlicben
Interessen, gestütxt auf Arr. 702 ^. O. ö., 6ie xu6ienen6en Artikel 6er Kantonalen

binfübrungsgcserxe von Kurien un6 Tcbaffbausen un6 Arr. 22 cles öunciesgeserxes
über 6ie b>Iurxbarmacbung von VasserKräften vom 22. Oexember 1916, vorsorglicb
Linspracbe xu erbeben gegen 6as vorgebracbte Konxcssionsgesucb um öevilligung
eines KraftverKes Kbeinau in 6er eingereicbren borm.

bim venn möglicb einen soicben recbrlicben Tcbrirr xu vermeiclen, bar unsere Ver-
einigung, gemäss Antrag 6er von uns scbon 19ZQ gescbaffenen Kbeinfall-Kommis-
sion, bereits am 25. April 19Z1, als« frübxeitig genug im Vorstaclium 6er beutigen
Kunxessionsangelegenbeit, ein clringlicbes Lesucb an 6ie Kegierungen 6er beicien

xustänciigen Kantone x^üricb un6 Tcbaffbausen gericbret um Veranstaltung eines ge-
meinsamen amtlicben Augenscbeins im Kbeinfallgebier unter x^uxiebung von Ver-

rretern 6es scbveixeriscben, x^ürcberiscben unci Tcbaffbausiscben heimarscburxes im

brübjabr 1931; ieicier isr uns bis clabin von 6en bei6en Kantonsregierungen Keine

Antvort auf 6ieses Oesucb xugegangen, 6as vir nun xustän6igen Orts, im x^usam-

menbange mir unserer beutigen binspracbe, vie6erbolen ver6en.

blnsere Hauptbe6enken gegen 6as v«rliegen6e Kbeinau-?r«jeKr besreben einmal in

6er Lefllrcbrung, 6ass 6er bis xum busse 6es Kbeinfalles virken6e Trau clie höbe cies

balles beeinträcbrigen unci ciamir 6ie lVlajesrär 6ieses einxigartigen I>larurvun6ers 6er

Tcbveix verletxen, sovie cias x^eicben xu 6essen Antastung unci allmäblicber Ver-

nicbrung Uberbaupr geben Könnte, — un6 s«6ann in 6er lei6er sebr nabeliegen6en

Vermutung, 6ass 6ie beinabe vollstänciige "brockenlegung 6er Ttromscbleife bei

Kbeinau unterbalb 6es TrauverKes eine 6er reixvollsten un6 cbarakreristiscbsten

scbveixeriscben blusslanclscbafren auf 6as scbverste benacbreiligen muss.

Oie näbere öegrün6ung im binxelnen, namenrlicb auf Orun6 6es nacbgesucbren

Augenscbeins un6 vorbebältlicb 6er längst, erbetenen nabern Aufklärungen, bebalten

vir uns auscirückiicb für später vor, clesgleicben 6ie selbstän6igen binspracberecbte

unserer Kantonalen Lektionen x^üricb un6 Tcbaffbausen un6 6ie nötigen Tcbrirre xur
Inrervention beim scbveixeriscben öun6esrar als Oberaufsicbrsbebörcle, 6a es sicb ja

um ein KraftverK an internationaler blul^strecke ban6elt.
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