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ì^eimatfdjufc unì) moDerne &rdjiteftur
Noch vor wenig Jahren bestand zwischen dem Heimatschutz-Gedanken und der
modernen Architektur eine Animosität, die auf dem unüberbrückbaren Gegensatz
zwischen revolutionär und reaktionär zu beruhen schien. Seither hat diese

Abneigung an Schärfe verloren. Im Lager der modernen Architekten hat man
eingesehen, dass sich die ästhetischen Fragen, die man in den zwanziger Jahren
perhorreszierte, auf die Dauer nicht umgehen lassen, dass sie vielmehr mit der

gleichen Sachlichkeit zu berücksichtigen sind wie die technischen Notwendigkeiten,
und der Heimatschutz musste erleben, dass ihm der Denkmälervorrat unter den

Händen zerrinnt, dass es also mit dem blossen Bremsen und nachträglichen
Protestieren nicht getan ist. Und so nähert man sich heute auf dem gesunden Boden

einer von Fall zu Fall mit Misstrauen und auf Zusehen hin geschlossenen
Interessengemeinschaft einem Verständnis der gegenseitigen Absichten.

Die moderne Architektur war schon durch die Anfeindungen, denen sie zu
antworten hatte, gezwungen, sich ständig über ihre Ziele Bechenschaft zu geben. Der

Heimatschutz, der weniger eine ausgesprochene Gegnerschaft, als stumpfe
Gleichgültigkeit zu fürchten hat, war zu einer solchen Präzisierung weniger gezwungen
— er konnte es bei einem mehr gefühlsmässigen Programm bewenden lassen.

Es ist aber nötig, dass man sich auch in den Heimatschutzkreisen — unbeschadet
der im vornherein sicheren Zustimmung — genauer überlegt, wofür es sich eigentlich

lohnt, sich einzusetzen. „Heimat" — so gefühlsgesättigt dieser Begriff ist, so

vage sind seine Umrisse, sobald es sich nicht um die Stätte der Kindheit unmittelbar

handelt. Vielleicht geht es dem „Heimatschutz" gar nicht in erster Linie um die

„Heimat"? Wenn wir in Bom sehen, wie der geheiligte Hügel des Capitols mit der
ehrwürdigen Kirche Santa Maria in aracoeli geschändet wird durch die kindische
Protzenarchitektur des Vittorio-Emanuele-Denkmals, so reagieren wir darauf
durchaus mit „Heimatschutzgefühlen", desgleichen wenn der Marktplatz irgend
einer deutschen oder französischen Kleinstadt von einer brutalen Warenhausfassade

zerfetzt wird, die aus dem Maßstab alles übrigen fällt — obwohl uns das alles
als „Heimat" nichts angeht.

Wir sagen „Heimatschutz", aber wir meinen etwas viel Umfassenderes, wie es ja
auch dem Basler Tierschlitzverein nicht in erster Linie auf die Basler
Staatsangehörigkeit der zu schützenden Gäule und Katzen ankommt; das Nationale ist
mehr organisatorisch gemeint: wir fühlen uns verpflichtet, im eigenen Land zum
Bechten zu sehen — aber dieses Bechte ist an keine Landesgrenzen gebunden.

Es kann sich auch nicht um den Schutz des durch Alter Ehrwürdig-Gewordenen
.schlechthin handeln. Altstadtquartiere zum Beispiel können im höchsten Grad
interessant, malerisch, romantisch, dämonisch wirken, und Motive für impressio-
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Heimatschutz und moderne Architektur

IVooK vor weuig dakreu bsstauä swiscksu äsrn LsimatscKuts-LeäanKen uncl äer
inoäsruen ArcKiteKtur eiue Animosität, ctie aut äsm uuüksrbrückbarsn Osgousats
swiscbsn rsvoiutiouür uucl, roaktiouür su borubeu sobien. Leitber Kut ciisss Ab-
usigung uu Kcbärts verloren, lin Kager clor modernen ArebiteKten Kut man ein-
gesebsu, äass sicb clie ästbetiscbeu Lrageu, clis mau in clsn swausiger dabren
nerkorressierte, aut clie Lauer nickt umgsken lassen, clu88 8is visimskr init cler

gieickeu LacKiicKKeit su KerücKsieKtigeu siucl w ie ctie teokui8ebsn IVotweuciigKoiteu,
uucl clsr OsimatscKuts musste «rlsben, äass ibrn clor OenKmüiervorrat uutor clen

blüuclsu serrinnt, cluss ss also rnit clsin blossen Oremseu uncl nacktrügiiokeu Oro-
te8tisrsu uicbt getan ist, Uncl so uäkert man sicb beute uut clein gesunäeu Loäen
einsr von Lull su Lall rnit Nisstrauou uuct uut ZussKsu Kiu gesckiossenen Inter-
esseugsmeiusckatt eineiu Vorstäucluis cler gegsnssitigsn AbsicKtsn.

Oie rnoctsrus ArcKitsKtur war «cbou clurck clis Autsinäungsn, clsuen sis su ant-
worten Kutte, geswuugsu, siok stäuäig über ibre Ziels LscKeusoKatt su geben. Oer

OeimatsoKuts, äsr weniger sine ausgesvrookouo OegusrseKatt, uis stuinpls OisicK-

güitigkeit su türckteu Kut, war su einer soioksu Lrüsisisrung weniger geswuugon
— er Konnte es Kei eiueru ruskr getükisrnüssigen Lrogramm bewencleu lassen.

Os ist über uötig, class man sicb aucb iu äeu OsimatsobutsKreissn — unbssebaciet

äsr im vornborein sicbsreu Zustimmung — genauer überlegt, wotür ss sicb sigsut-
lieb loknt, sicK eiususetssu. „Oeimat" — so getükisgssättigt äisssr Lsgritt ist, 8«

vage 8iuä 8sius Umrisse, 8«baicl ss sicK uickt um äie statte äsr LiuäKsit uumittei-
bar bauäeit. Vielieickt gekt es äsm „OsimatscKuts" gar uicbt in erster biuis um ciie

„Oeimat"? Wsuu wir in Oom ssbeu, wie äer gekeiiigte Oügsl clss lüavitois mit äer
ekrwüräigen tvircbe Lauta Naria iu araooeii gssckänäst wirä äurcb clie Kincliscbe
OrotsenareKiteKtur clss Vittorio-Omanuele-OenKmals, so reagieren wir claran!
äurckaus mit „Leimatscbutsgetübieu", clesgieiekeu wenu äsr NarKtviats irgenct
einsr clsutsckeu oäer trausösiscbsu Lieiustactt vou eiuer brutaisu Wareubaustas-
saäs sertstst wircl, äie aus äsm NalZstab alle« übrigen tüiit — obwobi uns äas aiiss
als „Osimat" nicbt8 angebt.

Wir sagen „Oeimatscbuts", aber wir meinen etwas viel Omtasssnäerss, wie es ia
aucb äsm Oasier Oierscbutsvsroiu uicbt iu srstsr Oiuis aut äie Lasier Ltaats-
augebürigkeit cter su scbütseuctsu Oäuie uucl Latssu aukoiumt; äa8 IVatiouaio i8t
mebr organisatorisck gsmeint! wir tükisn nns veriitiicbtst, im sigsnsn Oanä sum
LecKtsu su »skeu — aber äiese» Lscbte ist au Keiue bauässgrsnssu gsbnnclen.

Ls Kann sicb auck nickt um äeu LcKuts äss äurck ^ltsr LKrwürclig-Ueworäeueu
»cklecbtkin Kuncisiu. Aitstacltciuartiers sum Leisviei Künusu im KöcK»tsn Oraä iu-
t«r«88aut, maiorisck, romantisck, äämonisck wirksn. unci Notivo tür imnrsssio-
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nistische Bilder, für Photographien oder für Badierungen in der Art von Meryon
abgeben, und trotzdem wird ihnen niemand nachtrauern, wenn man an das menschliche

Elend denkt, das sie beherbergen. Gewiss ist ein genereller Bespekt vor dem
Alten im Heimatschutz mitenthalten, aber er bildet zugleich eine Gefahr für ihn.
Die welsche Bezeichnung hilft den Kern finden: „Protection du visage aimé de la
patrie" — das „geliebte Antlitz der Heimat" gilt es zu schützen. Die Heimat ist aber
lange nicht in allen ihren Teilen „Gesicht". Ueberall gibt es Landstrecken und
Stadtteile, denen das spezifisch „Gesichf'-hafte abgeht, die sozusagen überall sein
könnten. Und dann gibt es plötzlich Situationen, die das Besondere einer Stadt
oder Gegend so vollkommen, mit so konzentrierter Präzision ausdrücken, dass sie
unauslöschlich haften bleiben und symbolhaft in der Erinnerung die ganze Stadt
vertreten. Dieser Eindruck des Wesentlichen, Einmaligen, Persönlichen braucht
gar nicht von den kunsthistorisch wichtigsten Bauten auszugehen, er kann in der
summarischen Massenwirkung einiger gleichgültiger Baukörper bestehen, in der
spezifischen Leichtigkeit oder Schwere eines Hauswürfels, in bestimmten
Fensterverteilungen oder Dachformen. Das Entscheidende ist nicht der kunsthistorische
Wert des Einzelnen, auch nicht irgend eine Stilreinheit oder die Einheitlichkeit der
Entstehungszeit — es ist überhaupt nicht das Einzelne, sondern der Zusammenhang

des Ganzen.

Ein „Gesicht" ist ein Organismus, in dem jeder Teil in so enger Verbindung mit
jedem anderen Teil steht, dass nicht das Geringste geändert werden könnte, ohne
dass sich der Ausdruck des Ganzen entscheidend ändert: hier liegt der Kern der
Heimatschutzidee. Situationen, die diesen Charakter des Organischen, in sich
Vollkommenen haben, geben dem Betrachter ganz wie Kunstwerke die Gewissheit einer
höheren Ordnung, in der alles seinen rechten Platz hat, ein Gefühl des festen
Maßstabs, der moralischen Sicherheit. Gerade dies ist aber auch der Kern des

„Heimaf'-Gefühls. Heimat ist der Ort, in dessen Verhältnisse das Kind unbewussl
hineinwächst, wo alles, Mensch und Haus und Tier und Baum seinen undiskutierten,

sicheren Stand und Bang hat, wo man nicht auf die Idee kommt, zu fragen,
ob es nicht auch anders sein könnte.

Wird eine solche organisch vollkommene Situation zerstört, so haben wir das
Gefühl, dass etwas sehr Edles beleidigt wird, etwas unvergleichlich Wichtigeres als
das, was an seine Stelle tritt. Ungefähr so, wie wenn ein Sadist unersetzliche Bilder
im Museum zerschneiden würde. Es handelt sich dabei nicht um eine ästhetische,
sondern um eine ethische Angelegenheit (was allerdings letzten Endes das
Gleiche ist).

Die Hauptschuld daran, dass auch in Heimatschutzkreisen das Interesse sich
meistens an Einzelheiten klammert, trägt die Kunstgeschichte, so wie sie heute betrieben

wird. Ihrer Methode nach ist sie Formgeschichte und Künstlergeschichte, sie

muss es sein, wo es darauf ankommt, den Wissensstoff zu vermehren, zu klären und

Ii)

uistiscbs Oiicisr, tür Obotogravbisu «clor tür Laäierungen in cter Art v«ri iVlervon
abgeben, uuä trotsäem wirä ibnen uiemauä uaebtrausru, wenn mau an äas meuscb-
iiobs LIeuä äsnkt, äas sis beberbsrgeu, Oswiss ist ein gsusrsiisr LssnsKt vor äsin
Altsu irn Osimatsobuts miteutbaitsu, absr sr biläst sugleieb sine OetaKr tür ibn.
Di« wsiscks LsssicKuuug biltt äen Lsru liuctsni „protection äu visags airne äs Ia
natris" — äas „geliebte Antiits cler Oeimat" gilt es su «ckütsen, Ois Oeiiuat ist aber
lauge nicbt iu allen ibrsn Isilsu „Oesicbt". Oebsraii gibt es banästrsckeu uuä
Ltaätteile, äsueu äas «vssilisck „LesicKt"-Katte abgebt, äie sosusagsu überall sein
Könnten, Onä äann gibt es vlötslick Situationen, äie äas Lssouäero sinsr Ltaät
oclsr Osgsuä so vollkoininsu, rnit so Konsontrierter Lrüsisiou ausärückeu, äass sie
uuauslöscklicb Kattsu dlsibsu uuä svmbolbatt in äsr Lrinnerung äie gauss Ltaät
vsrtrstsn, Oisssr OiuclrucK äss Wessutlicbsu, Oiurnaligeu, Osrsöuliobsu braucbt
gar uicbt von äou Kuustbistoriscb wiebtigstsu Oauteu aussugsbsu, sr Kann iu äer
sururnariscbsn NasssuwirKuug einiger gisicbgiiitiger Laukörner bestebsn, iu äer
snesiliscbsu OeicbtigKeit oäer LoKwere eines Oausvvürtsis, in bestirnrntsu Leuster-
vsrtsiiuugeu ocier Oacbtorrnen. Oas Outscbeiäsnäe ist uicbt äer Kuustbistoriscbe
Wert äss Liuseiusu, aucb uicbt irgsuci «ine Ltilrsiubeit oäsr äis LiuKeitiicKKsit äer
LutsteKuugsseit — es ist überbaupt nicbt äas Liuseiue, sonäsrn äsr Zusammen-
bang ciss Laussu.

Oiu „OesioKt" ist ein Organismus, in äem iscier leii in so sugsr Vsrbinciung mit
zeclem ancleren l'eii stebt, äass nicbt äas Osriugsts gsäucisrt wsräsu Köunts, obne
äass sicb äer AuscirucK ciss Lauseu sntscbsiäsuct ünäert: Kier liegt äer Lsrn äsr
OsimatscKutsiclss, Lituatiousu, ciis äisseu OKaraKter äes OrgauisoKsu, iu sicb Voll-
Kommsusu babeu, gebeu äsm LstracKtsr gans wis LunstwsrKs ciis Oswissbsit einsr
böbersu Oränuug, iu äer alles seinen recbtsn Olats bat, ein Oetübt äes testsn
NaiZstabs, äsr moraliseben LieKerKeit, Oeraäe äies ist aber auck äer Lern äss

„Osjmat"-LetüKls, Oeimat ist äer Ort, iu äesseu Vsrbältuisse äas Linä unbewusst
KiueinwücKst, wo alles, NsnscK uuä Oaus unä?isr uucl Laum seiusn uuciiskutier-
teu, sickersu Ltanct unct Lang Kat, wo mau nickt aut clis läse Kommt, su tragen,
ob es uicbt aucb anclers sein Köuute.

Wirä eiue solcbe orgauiscb vollkommene Lituatiou serstört, so Kaken wir äas Ls-
tüKI, äass etwas sekr Läie« beieictigt wirä, etwas unvergieicKIicK WicKtigsre« als
äas, was au «eins Ltsii« tritt, LngstäKr so, wie wenn siu Laciist uuersetsiicbs Liiäer
im Nuseum ssrsckusiäen würäe. Ls Kanäeit siok ciabsi nickt um eiue ästketiscke,
«oucisrn um eiue etkiscbs AngeisgenKsit (was aiisrciings lotsten Luäss äa«

Oisicbs ist),

Oie OauvtsoKuiä äarau, äass auck in OsimatscKutsKreiseu äas Interesse sicK mei-
stens au LiuseiKsiten Klammert, trägt äie LuustgescKicKte, so wie sie Keute betrie-
bsu wircl, Ibrsr NstKocie nacb ist sis Lormgesobicbte uuä LünstlergescKicKte, «ie

muss e« ssiu, wo ss claraut ankommt, äeu Wis«sn«stott su vsrmsbren, su Kiäreu uuä
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neue Kunsthistoriker auszubilden. Aber es ist verkehrt, mit den gleichen Methoden
der Wissenschaft sich an ein Publikum zu wenden, das gar nicht kunsthistorisch
belehrt, sondern zum Anschauen und Verstehen von Kunstwerken und ästhetischen
Eindrücken überhaupt erzogen werden soll. Diese falsch vermittelte Kunstgeschichte
zeigt lauter vereinzelte Meisterwerke ¦— Gipfelpunkte ohne die breite Basis, auf
denen sie ruhen, und so erscheint das Ausserordentliche als das Einzige, was der

Beachtung wert ist, während es nicht minder wichtig wäre, das Ordentliche
würdigen und lieben zu lernen.

Zu dieser Erkenntnis hat die Entwicklung der Architektur mehr als die
Kunstgeschichte beigetragen. Die Architekten der letzten siebzig Jahre leisteten das

Menschenmögliche, um immer interessanter, ungewöhnlicher zu bauen mit dem

Ergebnis, dass gerade jene Villenvorstädte, deren Bauten besonders „schön"
ausgeführt werden konnten, das Bild wüster Anarchie bieten, indem jedes Haus sich

in Gegensatz zu allen Nachbarn setzt. Was wir heute suchen, ist nicht das

Ausgefallene, sondern das auf möglichst hohem Niveau Normale, nicht das auffällige
„Kunstwerk", sondern das Lautlos-Selbstverständliche, Milieubildende.

Hier liegt der Punkt, in dem sich die Absichten der modernen Architektur mit
denen des Heimatschutzes berühren, ja geradezu decken. Der Architekt hat gelernt,
das einzelne Bauwerk als bescheidenes Glied eines grösseren Ganzen zu betrachten,
nicht nur eines räumlichen, sondern auch zeitlichen Zusammenhangs. Er
interessiert sich für den Gesamtorganismus einer Stadt, für ihren Charakter und die
Stellen, die diesen Charakter prägen. Wenn es nun auch dem Heimatschutz gelingt,
seine Mitglieder über das Haften am Pittoresken und an antiquarischen Details hinaus

zur Betrachtung des grossen städtebaulich-historischen Zusammenhangs zu
erziehen, so wird sich gerade in den wichtigsten Heimatschutzfragen grossen Stils
eine vollkommene Uebereinstimmung der Gesichtspunkte ergeben.

Ein Beispiel dieser Art ist die Frage der Errichtung des neuen Kollegiengebäudes
der Basler Universität am Bhein, wo das Projekt, das die Architekten ausgearbeitet
haben, zugleich der Idee des Heimatschutzes ganz entspricht, ohne kleinliche
Konzessionen an eine historische Formensprache machen zu müssen. Vor allem wird
es wichtig, solche Fragen auf weite Sicht zu behandeln, Listen jener städtebaulichen
Situationen aufzustellen, an denen nur unter ganz besonderen Vorsichtsmassregeln
etwas verändert werden darf, und schon bei den städtebaulichen Planungen auf
Heimatschutzgesichtspunkte Rücksicht zu nehmen, denn es ist fast immer vergebens
zu reklamieren, wenn ein Unglück schon geschehen oder doch eingeleitet ist. Das

würde von selbst dazu führen, dass auch der Heimatschutz vorwärts, in die Zukunft
zu denken lernt, wie umgekehrt die Architekten gelernt haben oder werden lernen
müssen, ihre Arbeit im grossen Zusammenhang mit der Vergangenheit zu verstehen.

Peter Meyer.
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neue LuustKistoriKor aussubiiden. Aber 68 181 verkekrt, mit äsn gieioksu NstKoden
clsr Wi8seu8oKatt 8icK an ein LubiiKum su wsudsu, da8 Zur uickt Kuu8tKi8torjscK

bsiskrt, soudsru sum Au8cbaueu uncl Vsr8tsKen vou Luu8twerKeu uncl Ü8tKsti8eKsn

LindrüoKsu übsrkauvt ersogeu wsrdeu soll. Dis8s Iai8cK verrnitlolts Luu8tge8oKicKte
seigt lauter versiussits Nsi8tsrwsrKs — OiptsivuuKts «Kus clis breite La8i8, aul
cienen 8ie rubeu, uucl 80 ersckeiut das AusserordoutiioKs als das Liusige, was cler

LeacKtung wert ist, wäkreud es niebt minder wioktig wäre, das OrdoutiicKe wür-
digeu uncl lisbsn su Isrnsn.

Zu clissor LrKeuutuis but clis LutwjoKlung clsr ^crckitsktur rnsbr uls clie Luust-
gesckiokts bsigstragou. Dis ArcKitsKten clsr lststsu sisbsig dakrs Isiststeu das

NgnscKsumöglioKe, urn irnrner intsrsssuntsr, uugewöknlicker su bauen mit dem

Lrgebuis, class gerade ieus Villeuvorstädts, dsreu Lauten besonders „scbon" aus-
getükrt werden Konutou, das Lild wÜ8tor AuarcKis bistsu, iudem jedes Laus siob

iu Oegonsats su allen IVacbbarn 8stst, Wa8 wir bsuts 8ucbeu, i8t uicbt da8 Au8-
getalisu«, 8oudsru das aul möglicb8t bobsm IVivsau IVormalo, nicbt da8 anltaiiigs
.,Lun8tw«rK", 8ondsru das bautio8'8oib8tvsr8täudiicke, Niiisubiidoud«.

tdisr iisgt der LuuKt, in dem 8icK die AbsicKtsu dsr modorusu ArcKiteKtur mit
denen des LeimatscKutse« Kerübren, ja geradssu dscksu, Dsr ArcKitsKt bat goierut,
das eiuseluo Lauwerk als bescbsidenes Oiied eines grösseren Lausen su betraebten,
nicbt uur ein«8 räumiicbeu, sondern aucb ssitiicbeu Zusammenbangs. Lr iuter-
essiert sicb tür dsn Oesamtorganismus eiuer Ltadt, tür ibren OKaraKter und die
Steilen, dis diesen OKaraKter nrägeu, Wsnn ss uun auck dem LoimatsoKuts gelingt,
seine Mitglieder über das Latten am LittoresKeu uud au autiquarisebsu Details biu-
aus sur Lstracbtuug cls8 grossen städtebaulicb-bistoriscbeu Zu8ammenbaug8 su
crsieben, 80 wird 8icb gerads iu den wicbtig8tsn Leimatscbutstragou grossen Ltiis
eiue voiikommoue Lobereiustimmuug dsr OesicbtsvuuKte ergeben,

tun Leisviel dieser Art ist dis Lrage der Lrricbtung des neuen Lollogieugebäude«
der Lasier Luivsr8ität am LKsin, wo da8 LrojeKt, da8 dis ArcbiteKteu au8gsarbsitst
babsu, sugisick der Idee des Leimat8cKutse8 gaus entsnricbt. okne KieiuiicKs Lon-
sg8si«nsu an eine Kist«ri8cKs LormensvracKs macksu su mÜ88sn. Vor allem wird
e8 wiektig, «oleke Lragen aul weite Licbt su bekaudeiu, bisteu jener städtebauiioben
Situationen autsustsiieu, au dsnsu uur uutsr gaus bssoudereu Vorsicbtsmassregeln
etwas verändert werden dart, nnd sebon bei den »tädtebaulickeu Lianungsu aut
IleimatscbutsgesicKtspuuKte LücKsicKt su uskmeu, dsuu ss i8t last immsr vsrgeken»
su rekiamisreu, wsuu ein LngiüeK sckon gesckekon oder dock eiugsieitst ist. Das

würde vou «oibst dasu tükreu, das« auck dsr LeimatseKuts vorwärts, iu die ZuKuutt
sn deuksu isrnt, wis umgsksbrt die ArcKiteKtsu gelernt KaKsu oder werdeu ierueu
müsseu, ikre Arbeit im grossen Zusammenbang mit der VsrgangenKeit su versieben,

Leier A/ez/er.
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