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Beimatfdut und Eigentumsgarantic

Basierend auf den Bestimmungen des Zivilgesetzbuches (Art. 702) sieht das Aargauische Ein-
fiihrungsgesetz zum ZGB unter dem Titel ,,Heimatschutz” vor, dass der Regierungsrat u.a. Ver-
fligungen treffen konne zur Erhaltung und Sicherung von Naturdenkmilern, Altertiimern und
Pflanzen sowie von Tieren, die vom Aussterben bedroht sind, ferner auch gegen Verunstaltung von
Landschaften, Ortschaftsbildern und Aussichtspunkten. Den Gemeinden ist es uberlassen, Vor-
schriften {iber eine den Anforderungen der Aesthetik und des Heimatschutzes entsprechende Bauart
zu erlassen. Einer Motion zufolge erliess im Jahre 1935 der aarg. Regierungsrat eine Verordnung
zum Schutze des Landschaftsbildes am Hallwilersee im Sinne des Heimat- und Naturschutzes,
durch welche eine sog. Sperrzone sowie eine Schutzzone errichtet wurden. In der ganzen Zone
werden alle Eingriffe in Erdreich und in Pflanzenbestande wie auch bauliche Anlagen und Ver-
anderungen irgendwelcher Art, sowie gewerbliche Anlagen verboten, soweit sie das Landschafts-

bhild verunstalten.

Mehrere Gemeinden reichten beim Bundesgericht staatsrechtlichen Rekurs ein, auch namens
ciner grossen Zahl von Grundeigentiimern, weil sie in der regierungsritlichen Verordnung nicht
nur einen unzuldssigen Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht der Gemeinden, sondern auch eine
Verletzung des verfassungsmissig garantierten Eigentums erblickten. Die staatsrechtliche Abtei-
lung des Bundesgerichts hat unterm 15. Juli 1937 die Beschwerde indessen einstimmig
abgewiesen. Neben den Erwigungen, denen zufolge die Argumente der Rekurrenten, es liege
Verletzung der Gemeindeautonomie vor, abgelehnt werden mussten, interessieren uns hier insbeson-
dere einige Ausfithrungen aus der bundesgerichtlichen Beratung, wonach in der regierungsritlichen
Rechtssetzung, die im Interesse des Heimatschutzes erfolgt ist, keine Willkiir liegt.

Die verfassungsmassige Eigentumsgarantie stellt nicht ein unbeschranktes Recht dar, sondern nur
mit solchem Inhalt, wie er sich aus der jeweils geltenden objektiven Rechtsordnung ergibt. Darin
enthaltene Eigentumsbeschrankungen sind dann zuldssig, wenn ihnen ein triftiges offentliches
Interesse zur Seite steht. Ein solches ist hier aber unzweifelhaft vorhanden namlich — wie das
Bundesgericht schon ofters anerkannte — das des Heimatschutzes, der Sicherung isthetisch wert-
voller Landschafts- und Ortsbilder vor Verunstaltung. Die Vorschriften der streitigen Verordnung
sind aber durchwegs in diesem Rahmen gehalten. Dieser Sondererlass bezweckt nur die Beobachtung
der in der frithern Verovdnung iiber Natur- und Heimatschutz allgemein aufgestellten Grundsitze
und enthalt keine dariiber hinausgehende Einschrankungen. Wenn es auch zutrifft, dass dem
Begriff Verunstaltung eine gewisse Unbestimmtheit anhaftet, so muss es sich doch um eine erheb-
liche ungiinstige Einwirkung auf das Landschaftshild handeln, bevor die behordliche Bewilligung
fir allfdllige Eingriffe ins Erdreich, fiir Bauten oder bauliche Verdnderungen ete. verweigert wer-
den kénnte. Der im einzelnen Falle anzuwendende MaBstab darf nicht vom Denken und Fiihlen
cinzelner Personen und besonderer dsthetischer Empfindlichkeit oder spezieller Geschmacksrich-
tung abhangen. Die Behorden diirfen nicht auf ihr subjektives Empfinden abstellen, sondern sollen
sich auf objektive und grundsitzliche Kriterien stiitzen und dartun, dass deren Anwendung im
einzelnen Falle zur Geltendmachung des gesetzlichen oder verordnungsmissigen Bau- oder
sonstigen Veranderungsverbotes fithrt. Die Frage der Tiefe pn(l Ausdehnung einer Schutzzone ist
offensichtlich eine Ermessensfrage, ein bundesgerichtlicher Eingriff wegen Willkiir kénnte aber
nur bei augenscheinlichem Ermessensmillbrauch erfolgen, wie er im vorliegenden Falle nicht zutrifft.
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