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Uben bis zum bittern Ende?

Das Thema der «Heimatschutzy-
Ausgabe 1/86 ist uralt und doch
immer wieder herausfordernd und
faszinierend: das Nebeneinander,
die Integration, das Verhiltnis
zwischen alten Bauten und neuen
Bauten und neuen alten Bauten.
Von besonderem Interesse ist in
diesem Zusammenhang das Inter-
view mit Professor Dr. Georg
Morsch von der ETH Ziirich. Er
definiert dabei den Denkmalpfle-
ger als den «von der Offentlichkeit
eingesetzten Anwalt unserer histo-
rischen Bausubstanz. Als solcher
hat er sich in jedem Falle fiir diese
zu verwenden und nicht zum
vornherein auf Kompromisse zu
Lasten seiner Schiitzlinge einzuge-
hen.» Die Frage nach der Qualitdt
eines allfalligen Nebeneinanders
von alten und neuen Bauten wird
damit weniger bedeutungsvoll; im
Vordergrund steht die Erhaltung,
die Bewahrung der uns iiberliefer-
ten Bauten aus vergangenen Zei-
ten. Statt Rhinozerosse schiitzt
der Denkmalpflege-Wildhiiter alte
Héuser vor dem Aussterben.

Die oben zitierte klassische und
harte Denkmalpflege-Definition
wird von G.Morsch durch die fol-
genden Feststellungen ergéanzt.

— dussere Gestalt und innere Nut-
zung miissen iibereinstimmen
(gegen Auskernungen und Nut-
zungsidnderungen);

— Geschichtskopien sind unzulis-
sig

(gegen historisierende Neubauten
und Rekonstruktionen).

Diese Feststellungen sind grund-
satzlich nicht architektonischer
und formaler Natur. Diese Fest-
stellungen erinnern an die Griin-
derviter der zeitgendssischen Ar-
chitektur, an Sullivan’s «form fol-
lows functiony, an die quasi-reli-
giose Verehrung von «Materialge-
rechtigkeity und «Ehrlichkeity,
und so. Sie erlauben damit ein auf
den ersten Blick erstaunlich klares
und einfaches Denkmalpflege-Re-
zept: Schutzwiirdige Bauten sind
moglichst gut und moglichst lange
zu erhalten. Fallen sie alters- oder
ungliickshalber zusammen, oder
fihren beispielsweise wirtschaftli-
che oder politische Griinde zum
Abbruch oder zu schweren Ein-
griffen, dann ist die Aufgabe des
Denkmalpflegers  abgeschlossen,
mangels Denkmal. Ein manipu-
liertes Denkmal ist kein Denkmal
mehr.

Der Weg ist von diesem Punkt an

frei fir die Architekten unserer
Zeit, und ihnen, so G.Morsch, un-
seren Architekten miissen wieder
genug Anldsse gegeben werden,
«richtiges Reagieren innerhalb hi-
storischer Bindungen iiben zu
konneny, denn wir haben «die In-
tegrationsfahigkeit keineswegs
verloren, sondern mangels Ubung
nur zuwenig entwickelty. Uben
wir also weiter, wir Architekten,
im historischen Kontext — bis
mangels Kontext nicht mehr
getibt werden kann.

Wenden wir uns einem konkreten
Beispiel zu, dem Gebiet Haupt-
bahnhof-Bahnhofstrasse in Ziirich.
Dieses stadtebauliche Ensemble
von immer noch beachtlicher Ge-
schlossenheit ist in seinen Haupt-
ziigen 1864-88 entstanden, und
seither standig umgebaut und ver-
andert worden, begleitet von den
der Bedeutung der Strasse ange-
messenen Architektur-Debatten.
Die bis heute letzte Diskussion
dieser Art ist 1984 vom «Tages-
Anzeiger» veranstaltet worden;
Anlass war der Abbruch und die
vorgesehene Rekonstruktion des
Habis-Royal-Gebdudes am Bahn-
hofplatz. Damals hat auch Profes-
sor Morsch sehr eindeutig Stel-
lung bezogen: «Was am leerge-
raumten Habis-Royal-Platz Neues
geschehen wird, ist deshalb in je-
dem Falle richtiger als die Rekon-
struktion!» (TA 31/10/84). Dem
moralisierenden Begriff der archi-
tektonischen Ehrlichkeit wird da-
mit ein klar hoherer Stellenwert
eingerdumt als formalen Vorstel-
lungen wie «zum Beispiel Harmo-
niestreben und gestalterische Ver-
traglichkeity. Es ist bei solchen
Voraussetzungen selbstverstind-
lich, dass die fiir Ziirichs Schon-
heit zustindigen Architekten,
(fast) alle, einem Neubau von 120
Laufmetern, der Zerstérung einer
stidtebaulichen Einheit den Vor-
zug geben vor einer Rekonstruk-
tion. Wegen der Ehrlichkeit. Zum
Uben.

Negativ fallen im Gebiete der
Bahnhofstrasse in erster Linie Ge-
biude auf, wie die Kantonalbank
(Stiicheli), der Bankverein am Pa-
radeplatz, das Bally-Haus (Hafeli,
Moser, Steiger), der Globus (Egen-
der). Die missige architektonische
Qualitat stort nicht tibermaissig.
Was stort, das ist die rein quanti-
tative Ausdehnung dieser Gebiu-
de, die Menge an allzu gleichfor-
migen Kubik- und Laufmetern in

einem traditionell engmaschigen
Stadtbereich. Die uns iiberkom-
mene Bausubstanz, hier und an-
derswo, wird erdriickt durch die
schiere Masse an Neubauten,
Masse an Grosse, Masse an Zahl,
Masse an Gleichformigkeit. Es ist
vor uns wohl noch nie in derart ge-
waltigem Umfange, in derart ge-
waltiger Zahl geiibt worden, mit
derart  bescheidenem  Erfolg.
Denkmalpflege ist vielleicht auch
ein statistisches Problem. Im Ge-
gensatz zu den oben erwihnten
Bauten stort das Savoy nicht, die-
ser leider abgebrochene und zum
Gliick rekonstruierte Umbau, das
Baur-en-ville am Paradeplatz, die-
se Vortduschung, Filschung, un-
ehrlich und was auch immer, diese
scheinheilige Kulisse. Zum Gliick
hat hier wenigstens noch der Mut
zum Uben gefehlt, zum Gliick fiir
die Nachbarbauten, den Platz, die
Strasse.
Paolo Fumagalli hat im Werk-
Leitartikel 1985/11 auf die (wie-
der entdeckte) Eigengesetzlichkeit
der Fassade hingewiesen, die pri-
mar offentliche Rolle der Fassade,
im Gegensatz zur privaten Funk-
tion des Gebidudes selbst. Viel-
leicht ist das ein gangbarer Weg,
weg endlich von architektonischen
Moralbegriffen.

Dr. Tonis Kask, Ziirich

Zu viele Architekten?

Das Heft iiber Architektur und
Heimatschutz finde ich sehr wich-
tig und interessant, aber in man-
cher Hinsicht unbefriedigend.
Meines Erachtens sollte der Hei-
matschutz viel entschiedener fiir
seine Interessen einstehen und
diese auch fiir den Laien verstind-
lich darstellen. Die Mehrzahl der
Heimatschutzmitglieder sind
nicht Architekten. Trotzdem ha-
ben die Architekten im Heimat-
schutz ein so grosses Gewicht,
dass die Meinung von Laien kaum
zur Kenntnis genommen wird. Es
ist typisch, dass der Bund Schwei-
zer Architekten Ortsgruppe Zii-
rich im Heft kommentarlos zu
Wort kommt. Die Resultate spre-
chen aber nach meinem Eindruck
héiufig durchaus nicht zu Gunsten
der Architekten, obwohl sie dafiir
immer eine Begriindung haben:
Entweder passt der Bau in die
Landschaft (?) oder er bildet einen
Akzent oder er ist Ausdruck der
heutigen (schlechten?) Zeit.

Nicht jeder Architekt ist a priori
Heimatschiitzer, er ist in erster Li-
nie Unternehmer, der sich vorweg
nach dem Bauherr zu richten hat,

der in aller Regel an einem ko-
stengiinstigen und wirtschaftlich
brauchbaren Bau interessiert ist.
Es ist deshalb sinnlos, in jedem
Fall die Kriterien des Heimat-
schutzes anwenden zu wollen. Ich
habe beispielsweise grosste Miihe,
im Fall der neuen Siedlung Rie-
hen viel Heimatliches zu erken-
nen; sie konnte ja ebensogut in
einem Vorort von Paris oder in
den USA stehen. Eine «klare Aus-
sage durch einfache Materialien»
geniigt meines Erachtens nicht,
um Bauten als schweizerisch oder
baslerisch empfinden zu konnen.
R. Ryser, Bern

Apropos Mineralfarben

Wir beziehen uns auf den im Hei-
matschutz 4/85 erschienenen Ar-
tikel iiber Fassadenfarben und
mochten den darin enthaltenen
Satz «Mineralfarben beispielswei-
se dichten ein Haus ab und neh-
men ihm seine Transparenz, ob-
wohl sie sich sonst gut mit alten
Mauern vertrageny richtigstellen.
Als Hersteller von Mineralfarben
mit einer Erfahrung von mehr als
50 Jahren legen wir Wert darauf,
dass Mineralfarben eine Hausfas-
sade keinesfalls «abdichten». Wie
Sie dem beiliegenden EMPA-Be-
richt Nr.39783 entnehmen kon-
nen, hat die von uns hergestellte
Mineralfarbe einen Diffusionswi-
derstandsfaktor p. von 7. Der Wert
dieses Diffusionswiderstandsfak-

tors entspricht einer Wasser-
dampfdurchléssigkeit von iiber
90%. Ein konventioneller Kalk-

Zementverputz hat im Vergleich
eine wesentlich schlechtere Was-
serdampfdurchléssigkeit. Ein wei-
terer Vorteil der Mineralfarbe ist
es, dass diese keinen Film bildet,
sondern mit dem Untergrund eine
Verkieselung eingeht (Bindemittel
Wasserglas). Aus den vorgingig
erwihnten Eigenschaften konnen
Sie entnehmen, dass die Mineral-
farbe das Mauerwerk in hochstem
Masse atmen ldsst.
Dies ist auch ein Grund dafiir,
dass unsere Mineralfarbe bei Re-
novationen und Restaurationen,
welche unter Aufsicht der Denk-
malpflege ausgefithrt werden,
nicht nur in der Schweiz, sondern
auch in Venedig, eingesetzt wird.
Karl Bubendorfer AG,
Gossau
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