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RECHT

Schwierige Rechtsprechung beim Denkmal- und Ortsbildschutz

Private oder
offentliche Anliegen
wichtiger?

von Dr. iur et phil. Elsbeth Wiederkehr Schuler, Zdrich

Die Gerichtsurteile zeigen,
dass der Begyiff Schutzwiir-
digkeit wahrend der letzten
Jahrzehnte in der Rechtspre-
chung eine Wandlung er
fahren hat. War urspring-
lich die Schénheit einer Bau-
te fur ihren Schutz mass-
gebend, sind es heute ver
mehrt sachliche und wissen-
schafiliche Kriterien, welche
ein Objekt erhaltenswert er-
scheinen  lassen.  Auch
ganze  Gebdudegruppen
und die Umgebung wurden
immer mehr in den Schutz-
bereich einbezogen. Die
Bundesgerichtspraxis ~ zeigt
eine eindeutige Tendenz zu
einer  Erweiterung  des
Schutzbegriffs.  Die  Denk-
malpflege ist zudem be-
strebt, den Schutz auch im
Inneren auf das gesamte
Objekt auszudehnen und
von einer Beschrankung auf
Fassadenschutz sowie von
Rekonstruktionen  abzuse-
hen. Wenn immer méglich,
soll auch die prégende inne-
re Gestaltung eines Gebdu-
des erhalten werden: ein
Anliegen, welches aller-
dings eher selfen voll zum
Tragen kommen kann.

Rechtssicherheit und
Auswahlverfahren

Auf der Seite der betroffe-
nen Grundeigentimer sfeht
das Bedirfnis nach einer
klaren Rechtslage und nach
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Das Interesse der Grundeigentumer an der Ausubung inrer Eigentumsrech-
te und das Interesse der Allgemeinheit am Schutz von bestimmten Bauten,
deren Umgebung oder gar eines ganzen Ortsbildes steht im Mittelpunkt der
karzlich erschienenen Publikation «Denkmal- und Ortsbilder». Darin befasst
sich die Autorin mit der Rechtsprechung des Bundesgerichs und des Zur-
cher Verwaltungsgerichts, stellt die gesetzlichen Grundlagen vor und zeigt
aufgrund konkreter Gerichtsentscheide Aspekte des oOffentlichen Interesses
und der Entschadigungspflicht auf. Im Folgenden drucken wir, leicht
gekurzt, deren aufschlussreiche Schlussbemerkungen ab.

Rechtssicherheit in  Bezug
auf Denkmalschutzmassnah-
men. Aus den Gerichtsurtei-
len geht hervor, dass ein
wichtiger Punkt bei der An-
wendung  von  Denkmal-
schutzmassnahmen die Tren-
nung von Schutzwirdigkeit
und Verhélisméssigkeit ist.
Es ist klar zu beachten, dass
ein Objekt, welches zwar
schutzwirdig ist, nicht unter
Denkmalschutz gestellt wer-
den darf, wenn die Interes-
senabwagung ergibt, dass
eine Erhaltung unverhdlinis-
massig ist. Die Unferschei-
dung dieser beiden Kriterien
kann nicht stark genug be-
font werden.

Eine Grundsatzproblematik
bildet zudem die von den
Cerichten geforderte Praxis
des Auswahlverfahrens unter
gleichwertigen  Obijekten.
Nicht klar definiert ist, in
welchem &rtlichen Umfang
dieses  Auswahlverfahren
durchgefihrt werden muss.

Zudem kann dieses Vorge-
hen unter Umsténden dazu
fohren, dass bei gleichwerti-
gen Objekien derjenige
Crundeigentimer,  welcher
seine liegenschaft schlecht
unterhalten hat, mit einem
«Neubau belohnt» wird. Auf-
grund der Gerichtsentschei-
de wird nicht klar, wieviele
Villen, die von Historismus,
Heimat- oder Jugendstil ge-
pragt sind, oder wieviele
«typische»  Reihenhaussied-
lungen unter Denkmalschutz
gestellt werden durfen, ohne
dass das Auswahlverfahren
verletzt wird. Eine weitere
Problematik bildet der Tatbe-
stand des Sonderopfers so-
wie das Verhgltnis von Aus-
wahlverfahren und Sonder
opfer; beide Problemkreise
sind bisher durch die Ge-
richtspraxis nicht eindeutig
geklart worden.

Ein neuralgischer und nicht
ganz  unproblematischer
Punkt bildet die Anwendung

der positiven  asthefischen
Generalklausel, welche
nicht nur auf bestimmte Ob-
jekte, sondern auf alle Bau-
fen anwendbar ist. An die
Obijektivitat der anzuwen-
denden Behdrden werden
dabei sehr hohe Anforderun-
gen gestellt. Hier stellt sich
die Frage, wie hoch durfen
die Anforderungen an die
Erfullung einer solchen Ge-
neralklausel sein, was st
eine befriedigende Gesamt-
wirkung und wie weit muss
bei dieser Anforderung die
Toleranz der Behérden ge-
hen.

Heikle Interessenabwiigung

Das wohl tiefgreifendste Pro-
blem fir die betroffenen
Grundeigentimer stellt die
Abwéagung der finanziellen
und wirtschafflichen Inferes-
sen der privaten Eigentimer
gegeniber dem éffentlichen
Interesse an der Denkmal-
schutzmassnahme dar. Nach
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der heutigen Bundesgerichts-
praxis bedarf es ausseror-
dentlicher Umsténde, damit

wirtschafliche  Uberlegun-
gen der privaten Eigentimer
das &ffentliche Interesse an
einer schutzwirdigen Baute
Ubertreffen kénnen. Die Pro-
xis des Bundesgerichts ist in
dieser Hinsicht sehr restriktiv,
und zwar nicht nur bei der
Interessenabwégung,  son-
dern auch bei der Entschadi-
gungsfrage aufgrund  von
materieller Enteignung.

Die Schwelle fir eine Be-
jahung der Entschadigungs-
pflicht aufgrund einer materi-
ellen Enteignung wird vom
Bundesgericht derart hoch
angesetzt, dass der Grund-
satz  der Entschadigungs-
pflicht, welcher in der Bun-
desverfassung in Art. 22'
verankert ist, von manchen
Grundeigentimern  als llu-
sion angesehen wird. Die Ei-
gentumsgarantie wird zwar
als Institutsgarantie gewdhr-
leistet, als  Wertgarantie
kommt ihr in diesem Bereich
nur eine beschrankte Wir-
kung zu. Dies zeigt sich,
wenn eine materielle Enteig-
nung durch das Bundesge-
richt verneint wird, obwohl
Werteinbussen von bis zu
45 Prozent durch Denkmal-
schutzmassnahmen ~ oder
durch Planungsmassnahmen
ausgewiesen sind.

Der Grund dafir, dass sich
eine solche Gerichtspraxis
etablieren konnte, wird von
verschiedener Seite darin
gesehen, dass eine Minder
heit von Eigentimern von
Denkmalschutzobijekten  ei-
ner Mehrheit von Eigenti-
mern von nicht geschitzten
Bauten respektive von Nicht-
Grundeigentimern  gegen-
Ubersteht. Auch wenn die
Denkmalschutz-  und  Pla-
nungsmassnahmen  grund-
satzlich zu befiirworten sind,
muss die Frage gestellt wer-
den, ob eine solche, doch
sehr extensive Auslegung
des Verfassungsartikels 22
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nicht zu einer Aushéhlung
des Eigentumsbegriffs fihrt.

Rechtssicherheit und Klarheit
bei  Verwaltungsmassnah-
men sind elementare Voraus-
setzungen, damit die Bereit-
schaft zur Zusammenarbeit
mit der Denkmalpflege und
zur Bericksichtigung denk-
malpflegerischer  Aspekte
vorhanden ist. Aber auch in
fiskalpolitischer Hinsicht be-
stehen Licken, welche fir
ein  optimales  Verhdltnis
von Grundeigentimern und
Denkmalschutz geschlossen
werden mssen. Eigentum,
Pflege und Unterhalt von
Denkmalschutzobjekten st
fur den Betroffenen kostspie-
lig. Schitzenswerte Bau-
denkméler sind oft nur be-
schrankt nutzbar und verur-
sachen hohere  Betriebs-
kosten. Investitionen in Bau-
denkméler stellen ein risiko-
reiches Engagement dar.
Der Offentlichkeit verursa-
chen aber jene Baudenk-
maler, welche sich in priva-
tem Eigentum befinden, die
geringsten Kosten. Aus die-
sen Grunden ware es fir die
Erhaltung  kulturhistorischer
Architekiurzeugnisse ~ von
Vorteil, wenn die privaten Ei-
gentimer  von  Baudenk-
mélern in ihren Eigentimer-
rechten nicht nur einge-
schrankt und finanziell belas-
tet wirden. Affraktive Rah-
menbedingungen  missfen
geschaffen werden, welche
langfristige Anreize fir den
Unferhalt  von  Baudenk-
malern  schaffen  kénnten.
Dazu gehéren insbesondere
steverliche  Sonderbehand-
lungen, welche zu einem
ausgewogeneren Verhdlinis
zwischen Forderungen der
Denkmalpflege und Leistun-
gen der privaten Eigentimer
von kulturhistorisch wertvol-
len Bauten fohren kénnten.

Bewahren
als einziger Massstab

Ein anderer Aspekt betrifft
den Gedanken der Denk-

malpflege als solcher. Ist es
sinnvoll, sich fast ausschliess-
lich auf bewahrende Mass-
nahmen zu  beschrénken
und Neves in der Umge
bung von bedeutenden Ob-
iekten unfer den Boden zu
verbannen, damit geschiitz-
te Objekte optisch nicht be-
eintréichtigt werden2 Durch
eine sorgféltige Synthese
von Altem und Neuem kén-
nen hervorragende Resultate
in der architekionischen Ge-
staltung  erzielt  werden.
Selbst bei schitzenswerten
Obijekten fragt es sich, ob
wirklich alles so erhalten
bleiben soll, wie es sich im
heutigen Zeitpunkt prasen-
fiert. Zu bedenken ware
eine Aufteilung der Schutz-
objekte in zwei Kategorien.
Die eine Kafegorie betréfe
Obijekte, welche aufgrund
iberzeugender Argumente
integral zu erhalten wdaren.
Eine zweite Gruppe wirde
iene Objekte umfassen, an
welchen «weiter gebaub
werden dirfte. Zahlreiche
der heute unfer Denkmal
schutz  stehenden  Bauten
sind in ihrer Erscheinung das
Ergebnis einer sich Uber
Jahrhunderte  erstreckenden
Baugeschichte mit verschie-
densten Umbauten, Anbau-
ten, Ausbauten, efc. Eine
Weiterentwicklung auch von
historisch bedeutenden Ob-
iekten war bis zur Etablie-
rung  der  Denkmalpflege
eine Selbstverstandlichkeit.

In diesem Sinne ist zudem zu
bericksichtigen, dass Le-
bensgewohnheiten und Ge-
gebenheiten der Umgebung
im Verhdltnis zur Enfstehungs-
zeit verschiedener Bauten
gedndert haben. Nicht nur
das Innere der Gebdude
sollle an die heutigen Be-
durfnisse angepasst werden
kénnen, um eine optimale
Wohnqualitét zu erreichen.
Werden beispielsweise
strassenseitige  Einfriedun-
gen einschliesslich des Gar
tentors unter Denkmalschutz
gestellt, fragt es sich, ob es
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aufgrund der heutigen l&rm-
belasteten  Strassen  nicht
sinnvoller ware, eine Um-
wandlung der Vorgarten in
Wintergarten zu gestatten.
Allgemein ist zu bedenken,
dass die Primarfunkfion der
meisten VWohnbauten bei
deren Erstellung in der Funk-
tion «VWohnen» bestand. Der
Wohnlichkeit sollte  daher
auch heute erste Prioritat zu-
kommen. Dieses Problem ist
deshalb virulent, weil es sich
bei den Schutzobjekfen
nicht mehr nur um historische
Sakralbauten und représen-
tative ~ Wohnbauten  der
Oberschicht  handelt, die
von der lage und Raumgrés-
se her heutigen Bedurfnisse
leichter befriedigen kénnen.
Durch die Ausdehnung des
Schutzbegriffs werden auch
Obijekte ~ unter  Denkmal-
schutz gestellt, welche ur
springlich fir eine einfache
Bevélkerungsschicht gebaut
wurden und daher an die
Anforderungen der heutigen
Wohnbedirfnisse nur
schwer anzupassen sind.
Ein weiteres Problem bildet
die Erhaltung von Industrie-
bauten, welche nicht mehr
in ihrer ehemaligen Form ge-
nutzt werden kénnen und for
welche oft nur schwierig
eine neve Nutzung gefun-
den werden kann.

Es gilt zu Uberlegen, ob ne-
ben der auf Bewahrung aus-
gerichtefen Denkweise nicht
auch eine dynamische und
sich weiterentwickelnde Be-
frachtung Platz finden sollte.
Der Schutz der Kulturggter ist
ein wichtiges und berechtig-
tes Anliegen. Aber auch
dem Schaffen und Weiter-
entwickeln der architektoni-
schen Kultur sollte unsere
Aufmerksamkeit gehéren.

Elsbeth  Wiederkehr  Schuler:
Denkmal- und Ortsbildschutz —
Die Rechtsprechung des Bundes-
gerichts und des Ziircher Verwal-
fungsgerichts, Schulthess Polygra-
gscé%r Verlag 1999, 184 Seifen,
T
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