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« La recherche que nous publions
fait evoluer la science »

Philip Campbell, redacteur en chef de la prestigieuse revue scienti-
fique Nature, nous parle de son rapport au pouvoir et aux falsifications
et evoque aussi I'ecart entre science et journalisme.

Les medias suivent avec beaucoup d'attention
les articles publies dans Nature, alors que
d'autres bons articles dans des revues moins

connues sont tout simplement ignores. Comment

assumez-vous cela

Philip Campbell: II faut vivre avec (rires).
Nous devons simplement nous assurer que
des decisions claires sont communiquees
le plus rapidement possible afin de ne pas
retarder inutilement la publication d'un
article. Lors de choix difficiles, nous con-
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sultons plus d'un redacteur. Parfois, lors de

plaintes d'auteurs dont l'article a ete

refuse, nous contactons les experts et moti-
vons alors soigneusement notre decision.
Nous expliquons sur plusieurs pages pour-
quoi il y a divergence et donnons l'avis des

redacteurs. Nous devons travailler avec un
grand soin et juger en notre äme et
conscience. Tout cela semble trivial, mais je ne

peux imaginer ce que nous pourrions faire
en plus.

L'annee derniere, on a appris que le physicien

Jan-Hendrik Schön avait falsifie des donnees

et les avait publiees avec des collegues dans

Nature. Quelles lemons avez-vous tirees de

cette affaire?
Notre premier souci a ete de savoir si nous
avions evalue les documents avec suffi-
samment d'attention. Nous avons done
examine tous nos dossiers, avons contacte
les experts et nous sommes arrives ä la
conclusion qu'il n'y avait aucun indice
que nous aurions pu deceler. Car lorsque
nous avons juge Particle, les autres
publications qui auraient pu nous servir
d'indication n'etaient pas encore
disponibles. Par ailleurs, la procedure de « peer
review », une expertise menee par des spe-
cialistes de la branche, ne prevoit pas que
les experts revisent les travaux. C'est la
communaute scientifique qui s'en charge,
et seulement apres la publication.
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« Les manquements sont
plutot rares si I'on considere
la totalite des articles.»

« Si le choix des publications
commence ä se faire en fonction
de leur mediatisation, I'aspect
scientifique sera denue de valeur.»

Pensez-vous que de telles affaires sont
inevitables?

II est dejä arrive que les experts remar-
quent une falsification. Parfois ils ne sont

pas assez critiques et ils n'ont pas toujours
suffisamment de temps ä disposition. C'est

une imperfection avec laquelle nous
devons vivre.

Que pensez-vous de la publication de don-

nees brutes?
Les experts reclament parfois les donnees
brutes et nous demandons alors aux
auteurs de les publier. Mais nous n'en fai-
sons pas une necessite generale.

Pourquoi pas?
Parce que les publier impliquerait beau-

coup de travail. Je pense que la confiance
au sein de la communaute scientifique est

suffisamment grande. Les manquements
sont plutot rares si l'on considere la

totalite des articles. A Nature, nous ne
devons retirer en moyenne qu'un article

par annee et ceci meme pas toujours ä

cause de falsifications.

Pensez-vous que le Systeme par «peer
review» suffit comme contröle?

Je pense qu'il a certainement ses limites.
Les experts peuvent etre subjectifs et, la

plupart du temps, ils ne sont pas d'accord
entre eux sur l'importance ou la qualite
d'un papier. Cela est lie au fait qu'ils appli-
quent des criteres differents. Et Nature
s'en remet depuis toujours au jugement
final de ses redacteurs, pour savoir si un
papier est important et si nous voulons le

publier.

Quels sont les criteres qui president ä vos
choix?

Le jugement est de nature purement
scientifique. II est relativement facile de recon-
naitre les resultats les plus importants.
Mais il y a de nombreux cas oü ce n'est pas
aussi evident. Cela fait tout simplement
partie de la nature de la science.

Une immense notoriete

Une publication (appelee aussi «paper»)
dans la revue scientifique Nature est un
honneur pour les chercheurs. L'importance
d'un magazine peut etre mesuree notamment
grace au «Journal Impact Factor», qui indi-

que ä combien de reprises les articles sont
cites. Avec une valeur de 30, Nature se trouve
en tete, tous journaux confondus.
Le nombre des candidats ä etre publies
est proportionnel ä sa notoriete. Nature

rei;oit pres de 12 000 manuscrits par annee,
dont seuls un millier sont publies. Les 25
redacteurs scientifiques font une premiere
selection et les manuscrits restants sont sou-

mis aux experts, des scientifiques reputes
dans leur discipline. La redaction decide
ensuite sur la base de ces expertises si une
etude merite ou non d'etre publiee.
Docteur en physique, Philip Campbell est
redacteur en chef de Nature depuis 1995. II y
avait dejä travaille entre 1979 et 1988, quand il

etait parti pour developper la revue Physics
World. A cote de cela, il a publie d'innom-
brables articles dans les journaux, les revues
New Scientist et The Economist. II a egalement
ete conseiller du gouvernement britannique
pour la reglementation des biosciences et des

biotechnologies.

FONDS NATIONAL SUISSE • HORIZONS SEPTEMBRE 2004 27



« Nature s'en remet depuis toujours au
jugement final de ses redacteurs, pour

savoir si un papier est important.»

Comment garantissez-vous les competences
des redacteurs?

lis ont tous une formation « post-doc » et ils
sont issus de bons laboratoires. Nous ne
les choisissons pas seulement sur la base

de leur liste de publications, mais testons
aussi leurs capacites ä juger des papiers en
dehors de leur domaine de competence.
Iis font en outre de la formation continue,

participent ä des rencontres et visitent
des laboratoires.

Vous avez vous-meme un fort background

journalistique. Pourquoi est-ce si important
pour une revue scientifique?
J'ai aussi ete scientifique, d'accord? Je suis

issu des deux mondes. Nature a une
grande influence, d'abord parce que la
recherche que nous publions fait evoluer la
science et ensuite parce que le journa-
lisme modifie la comprehension du public
envers la science. Nous appliquons des

criteres qui sont ä la fois scientifiques et

journalistiques. Cette separation est impor-
tante car si le choix des papiers commence
ä se faire en fonction de leur mediatisation,
l'aspect scientifique sera denue de valeur.

Les gens en Europe sont aujourd'hui plus
sceptiques envers la recherche. Avez-vous

aussi cette impression
Concernant les cellules souches, je pense
qu'une partie de la population est opposee.
Mais si on pense, par exemple, aux bienfaits
des transplantations de tissus sur les

patients souffrant de maladies du cerveau,
on se trouve devant un dilemme. Qu'est-ce
qui est plus important: la valeur de l'em-
bryon ou la situation de ces patients? Je

trouve que l'opinion publique n'est de loin
pas claire sur le sujet. Et pour la biotechno-
logie appliquee ä l'agriculture, le combat est

presque perdu, tant en Grande-Bretagne
que dans le reste de l'Europe. Je crois que
la plus forte resistance n'est pas liee ä des

doutes ethiques mais aux interets des

grands groupes pour le controle de la
chaine alimentaire. Cette situation est

penible pour les scientifiques.

Dans les pays d'ExtrSme-Orient, il y a moins

d'opposition aux nouvelles technologies.
Comment envisagez-vous leuravenir?
Ces pays ont manifestement beaucoup
de possibilites car ils ont d'autres concep¬

tions ethiques. Ils se font moins de soucis ä

propos de la recherche sur les embryons.
Ils saisissent ainsi les chances de faire des

progres. Recemment, des chercheurs ont
annonce en Coree du Sud qu'ils avaient
obtenu des cellules souches d'un embryon
humain clone. Au Japon et en Chine, de

nombreux instituts font de la recherche
sur des embryons ou en biotechnologie
agricole, des domaines qui sont mieux
acceptes lä-bas qu'en Europe.

II est toutefois dangereux de faire de trop
belles promesses, qu'on ne peut tenir a court

terme, comme le montre l'exemple de la

therapiegenetique.
II est difficile de ne pas creer trop d'atten-
tes. Mais je pense qu'actuellement les

scientifiques savent mieux comment s'y
prendre. Les therapies genetiques presen-
taient auparavant effectivement des pro-
blemes. Mais il est maintenant temps d'etre
confiant et d'aller de l'avant. Nous avons
diffuse dernierement un article montrant
cela. II faut parfois courir des risques.
Aussi longtemps que tous les risques sont
expliques et qu'il s'agit de patients, il y a

toutefois une chance de progresser.

L'interview a eu lieu en mai ä 1'issue de la manifestation
«To be cited or not to be » organisee par le FNS

pour les journalistes scientifiques.
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