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perspective

Communication
et competence

La science fait partie

integrante de la societe

et eile constitue une

prestation de service

censee ameliorer le sort
des gens. Neanmoins,

science et societe

donnent parfois I'im-

pression de former des

systemes radicalement

differents.

PAR WALTER LEIMGRUBER

N
ombre de scientifiques trouvent epou-
vantable la perspective de devoir
communiquer avec un public de

profanes. Pour eux, medias et politiciens affection-
nent les solutions simples et sont incapables de

comprendre la complexite, l'abstraction et les

Schemas differencies. De l'autre cote, on
reproche aux chercheurs d'etre epris de details
et de n'apprehender que leur objet d'etude,
sans envisager 1'ensemble du contexte, la realite
sociale et les obstacles possibles.

Accepter les yeux fermes de reduire ä tout
prix la complexite pour etre entendu ou lächer ä

tout bout de champ des sarcasmes sur ceux qui
« ne pensent pas de maniere scientifique »:

voilä qui ne saurait resoudre ces difficultes de

communication. Se retirer dans une tour d'ivoire,
frustre par le manque d'attention de la societe,
ne represente pas une solution non plus.
Nous devons aller de maniere offensive ä la
rencontre des groupes cibles concernes par nos
travaux et travailler avec eux. Mais les connais-
sances, le temps et les moyens necessaires pour
reussir cette prise de contact et communiquer
avec ces groupes nous font souvent defaut. Les

publications et les presentations de resultats de
recherche donnent la plupart du temps l'impres-
sion d'etre reservees ä des «inities». Le profane
n'en tire guere benefice. Cette realite n'est

pas surprenante car les chercheurs souhaitent
avant tout etre reconnus par leurs pairs et non
par une opinion publique jugee amorphe. C'est

en effet cette communaute de pairs qui decide
de leur qualification academique, de leur rating
et de leur carriere.

La communaute scientifique devrait done

reflechir davantage ä la fagon dont pourrait
etre amelioree une communication capable de

transcender l'univers des experts et de la science.

Mais la politique scientifique evolue exactement

dans le sens inverse. De plus en plus, ce sont

uniquement les realisations effectuees dans des

domaines specialises etroitement definis qui
comptent. Ceux qui communiquent avec l'opinion
publique gaspillent leur temps pour quelque

chose qui n'est pas recompense et nuisent ainsi
ä leur carriere academique. Les gros efforts
necessaires pour communiquer ne sont en effet

pas honores dans le monde scientifique. Aucune

rubrique des evaluations de prestations n'en fait
mention. Tout au long de la carriere d'un
scientifique, une seule chose compte, de la

premiere bourse ä la chaire: 1'« exactitude

mesuree » de l'output dans un champ scientifique
donne. Seules la liste des articles publies dans

des organes pointus et une carriere en ligne
droite menee exclusivement au sein d'institutions
specialisees sont decisives.

Pourtant, la science a besoin de personnes
qui aiment aussi le debat en dehors de leur

propre domaine de specialisation, qui connais-
sent, pour les avoir experimentees, les voies
decisionnelles et les structures qui regnent en
dehors des hautes ecoles. La communication ne

peut pas non plus etre tout simplement dele-

guee. La credibilite depend de la fonction d'une

personne.
Les scientifiques devraient se demander

s'ils ne sabrent pas leur propre pertinence
et leur position lorsqu'ils soutiennent une
politique de selection orientee exclusivement ä

l'interne. Les organes scientifiques qui promeu-
vent ce genre de criteres d'evaluation, soi-
disant pour obtenir des benchmarks «objectifs»
necessaires ä l'adjudication de fonds, devraient
s'interroger sur cette evolution. Enfin, les

politiciens devraient reflechir aux consequences
lorsqu'ils exigent des classements clairs
capables de fournir une bonne vue d'ensemble,
au nom d'une transparence qui trop souvent
resulte d'une simplification inadmissible.
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