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L’évaluation par les pairs ne fonctionne pas selon des critéres
rationnels. Mais elle garantit la bonne marche du systéme scienti-
fique, affirme le sociologue Martin Reinhart.

Propos recueillis par Urs Hafner. Photo: Derek Li Wan Po

Martin Reinhart, dans le monde scientifique,
’évaluation par les pairs a un statut de
fétiche: la recherche qu’elle approuve est
bonne, celle gu’elle rejette est mauvaise.
Cette méthode permet-elle a la communauté
des chercheurs d’écarter les incertitudes liées
a l’évaluation de la recherche?

Je ne parlerais pas de fétiche, méme si,
pour l'encouragement de la recherche,
I'évaluation par les pairs est une tache
presque impossible: croire le requérant
qui promet une nouvelle découverte dans

un domaine inconnu. La procédure existe
depuis plus de trois siecles et demi, dans
toutes les disciplines et toutes les nations.
Cette constance surprend, pour un champ
comme celui des sciences, en perpétuelle
évolution et qui se caractérise par la
nouveauté de ses découvertes. Indépen-
damment de sa qualité, la procédure
confére automatiquement une validité aux
objets qu’elle accepte. L'évaluation par
les pairs, méme mauvaise, est dotée d'un
grand pouvoir social. Elle ne peut toute-
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fois pas étre mauvaise de facon perma-
nente, car la communauté scientifique
s’insurgerait.

Qu’est-ce qu’une bonne et une mauvaise
évaluation par les pairs ?

Je suis incapable de le dire. La procédure
s’est formalisée apres la Deuxiéme Guerre
mondiale. Le modéle actuel prévoit trois
experts de la discipline et une décision a
la majorité. Auparavant, dans certaines
revues, une grosse pointure du domaine
décidait seule de la publication d'un article.
Pourquoi cette formalisation ?

L'Etat investit beaucoup plus d’argent dans
la recherche et la science qu’a I'époque ou
il existait une sorte de contrat social. Les
pouvoirs publics disaient alors: «Nous
financons la science, nous la laissons faire,
car nous n'y comprenons rien, et nous
voyons ce quil en ressort de positif et d'utile
pour la collectivité.»

Dans les années 1970, le public a résilié
ce contrat. Aujourdhui, la science doit sans
cesse justifier ce qu’elle fait. D’oti la profes-
sionnalisation de l’encouragement de la
recherche et la formalisation de 1'évalua-
tion par les pairs. Elles accélérent la procé-
dure et permettent de rendre des comptes,
car les notes parlent un langage clair. Le
public doit cependant aussi étre prét a
assumer l'augmentation des frais adminis-
tratifs. Les fonds alloués sont plus impor-
tants, mais une partie d’entre eux sont uti-
lisés pour le controle.

Cette formalisation fait-elle avancer la
science?

Difficile a dire. Dans le systéme scienti-
fique, I'évaluation par les pairs est omni-
présente: elle décide des publications,
de l'encouragement de la recherche, de
l'attribution des postes, etc. Impossible
d’imaginer un systeme fonctionnant sans
elle. L'un des problémes de sa formalisa-
tion, c’est que l'objet qu'elle évalue, la



science, aspire a la nouveauté et est donc
difficile a formaliser.

Dans ’idéal, la science devrait fonctionner a
l’abri de toute domination: qui posséde les
meilleurs arguments doit passer devant,
et non pas celui qui a le plus de pouvoir.
L’évaluation par les pairs satisfait-elle ces
exigences?

En partie. Tout le monde ne peut pas siéger
dans un comité. D’habitude, il s’agit de
personnes qui se sont imposées comme
des figures incontournables dans leur spé-
cialité, qui ont une bonne réputation et une
importante liste de publications: de vieux
messieurs, en somme. Ce qui ne signifie
pas qu’ils ne prennent pas des décisions
rationnelles.

Ont-ils tendance a refuser les projets qui
contredisent ’orientation de leurs travaux, et
donc a empécher l’innovation ?

I1 n’existe pas de preuve empirique de ce
conservatisme, méme si certains lauréats
de prix Nobel ont eu des difficultés a
passer le processus de 1'évaluation par les
pairs, car personne ne comprenait la nou-
veauté de leur travail. Que des spécialistes
confirmés ne soient pas préts a jeter
par-dessus bord ce qu’ils considerent
comme juste est compréhensible. L'évalua-
tion par les pairs assure 1'équilibre entre
I'ancien et le nouveau, ce qui est néces-
saire a la stabilité du systéeme.

En sciences humaines, nombreux sont ceux
qui réagissent avec scepticisme a ’évaluation
par les pairs.

C’est aller un peu vite que d'affirmer que
les chercheurs en sciences naturelles
acceptent sans broncher qu’'un expert ins-
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crive des notes sur un formulaire, calcule
la moyenne et attribue une appréciation
globale a leur travail. Cela parce qu'une
telle facon de produire de l'objectivité
correspondrait a leur quotidien, contraire-
ment aux chercheurs en sciences humaines
qui travailleraient avec des textes en
interrelation, des arguments et une esthé-
tique... Voila quinze ans, les procédures
d’expertise en biologie et en médecine
n’étaient pas basées sur des formulaires
standardisés mais sur des textes rédigés
librement. Et aujourd’hui encore, c’est
parfois le cas.

« Certains lauréats de
prix Nobel ont eu des
difficultés a passer le
processus de I’évaluation
par les pairs.»

Un texte rend-il mieux compte de la complexi-
té d’un projet de recherche ?

Pas forcément. Une note peut concentrer
une part importante du savoir de 1'expert,
ce qui réduit la complexité. Mais la note
diminue aussi le caractére compréhensible
de la procédure et sa transparence.

Vous avez étudié ’évaluation par les pairs du
FNS en biologie et en médecine, et donc peut-
&tre mis la main sur des documents explosifs.
Avez-vous eu des difficultés a obtenir une
autorisation ?

Etonnamment, non. Nous avons d’abord
tenté notre chance aupres de grandes
revues scientifiques, sans réussir a aller
au-dela de leurs antichambres. Les dos-
siers du FNS, eux, font partie des Archives
fédérales et sont donc accessibles a
certaines conditions.

Vous étiez financé par le FNS pour examiner
I’évaluation par les pairs en son sein, et main-
tenant, je vous interroge pour le magazine
de la recherche du FNS sur vos résultats... Je
suppose que ceux-ci montrent que tout est en
ordre au FNS ...

(Rires.) Le FNS n’a jamais tenté de nous
influencer. Il n’a méme pas signalé d'inté-
rét particulier pour nos conclusions. Nous
avons pu travailler en paix. Nos résultats
révelent qu'au FNS, l'encouragement de
la recherche en médecine et en biologie

Evaluation par les pairs

L’évaluation par les pairs est une procédure
par laquelle les sciences s’autocontrdlent.
Des experts — tous de la méme spécialité —
examinent de maniére anonyme les requétes
et les articles qui leur sont soumis, et
décident de Iattribution des fonds, respecti-
vement des publications.

ne favorise ni certaines universités, ni
certaines régions linguistiques, ni les
hommes, ni aucun autre groupe. Cet aspect
est positif.

Mais nous avons aussi mis en évidence
un fait qui vaut pour toute évaluation par
les pairs: elle ne fonctionne pas selon des
criteres strictement rationnels. Elle assure
aussi un rééquilibrage entre la production
d"un savoir fondé et les nécessités sociales
du systeme scientifique. Elle sert donc a
l'autorégulation du systeme, a la réparti-
tion du pouvoir, al'atténuation des conflits.
Cette double fonction vient du fait qu'il
s’agit d'un processus collaboratif, auquel
participent plusieurs experts.

Trois paires d’yeux valent mieux qu’une.
Voila pour l'avantage. Linconvénient
réside dans la division du travail et I’allon-
gement des délais. Cela signifie que chaque
expert examine différentes parties, et
non qu'un ou deux experts vérifient 1'en-
semble du travail. Le premier compte sur
le second et inversement: ils perdent de
vue l'ensemble.

L’évaluation par les pairs existe aussi bien
dans les démocraties libérales que dans les
systémes autoritaires. Peut-elle se maintenir
partout?

A la fin du XXe siécle, la sociologie des
sciences postulait qu une science moderne,
vérifiable par tous, fonctionnant indépen-
damment de personnalités concretes et
communiquant ouvertement, avait besoin
d'une démocratie au sens contemporain
du terme pour s’épanouir. Cette hypothese
est irréaliste. En Chine, le systeme scienti-
fique est trés performant. L'évaluation for-
malisée par les pairs semble suffisamment
souple pour étre utilisée universellement,
aussi a des fins autres que scientifiques.
C’est sa force et sa faiblesse. B
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