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Silmjchuljchwindler vor Geridt.
: _ (Sortjefung.) :
Filmkonzern Jambauer u. Co,

| Der Lifel ift nicht gerade firmenmdfig, aber dem Sinn nadh wenig-
fte?g% %:‘icbiig. QAuch diefer Fall jpielf in Wien. Die dortige Tagedprefje
meldef: | ; ‘
Der Lheater- und Filmdirekior Rudolf Jambauer und fein
Dbetregifjeur und Mitteilbaber Leopold Fefler griindefen Filmunfer-
nehmen, in denen neue Apparate jur Filmreklame erzeugt, Reklame-
filme bergeftellt wnd audy kiinftlerifche 3Jiele verfolgf werden jolien.
Das alles war geplant und unter jughrdftigen Namen verbreifef, um
Leidigtdubige anzulocken und ibnen ibr Geld abzukndpfen. Tatjdclich
fanden jich bei der Jenfraldirektion, Kaijerffrafe 57, Leute alier mig-
lichen Ofdnde mif ibren Crijparniffen ein, um fich an dem gewinn-
bringenden Unfernehmen ju beteiligen. Sie verpfdandeten, al3 Anzeigen
probien und das Whajjer ihnen {dhon bis an den und fjtieg, Werkfiitte
und Cinrichfung dem Bankier Paprl, gaben Wedchiel und erhielfen
einige bunderttaufend RKronen. Daraus entwickelfe fich ein LWedbjel-
projely und ein Progef beim Handelsgericht. Damit gewannen fie Seit
und perlegien ibre Ldtigheit in die Proving, jdddigten in Graz und
flagenfurt andere, bi3 endlih Paprl die Schwindler verhajfen liek.
Jambauer, der Lheaterdirekfor und Schaujpieler iff, gab eine ,,Feater-
jdhau” beraus, in der er alg , AWapoleon”, , Pfefferkorn” und i anderen
Rollen abgebildet war, behaupfef, ein Kino in Dresdden, das Infime
Theater in Bern und eine Kinokonjeffion in Troppau ju bejifer — was
lich alles als unwabr herausitellfe. Jambauer hat die Biicher der Befell-
jaft gefiibrt, das heifst gefdljcht, und ol aufzerdem ein Pianino ver-

. unfreut baben,

Ritezlich jtanden aud) diefe Helden vor Gericht. Da fich aber das
latericl wdbrend der Verhandlungen noch juungunjfen der Unge-
kRlegten nermebrte, bejchlofy der Ridhter %erfaﬁnng und Vorladung von
— 40 Oefdhddigten, i s

Wir boffen, eine rechf gefalzene Strafe melden ju Ronnen.

Und nodh ein ,,Fachmann“!

3n Berlin ftand ein weiferer ,, LVerkannter”, ein gewifjer b Crrante,
vor der irdijchen Gerechtigheit, der fich anbeifchig machte, Filwbeflifjene
fiir die ffumme Kunjt auszubilden und fie in den von feiner ,Reform-
Filmgefelfichaft m. b. H.” herauszubringenden {Filmen in fiibrenden
QRollen 3u bejchdftigen. Diejer Wenjdheitsbegliicker wandte fich mit fei-
nen dnjeraten in er{ter Linie an Damen, bei ndberer Fiiblungnohme
mif den Inferefienten ftellfe O’Crrante dann die Sache fo hin, daf ohne
eine entjprechende finanjielle Betfeiligung jchwer etwas zu machen jei.
CRanchmal wurden 20.000—30.000 Nlark gefordert, doch begniigte {ich
die , Gefellfchafjt” auch bereitd mif geringeren Betrdgen, die dann, wie
die- Verhandlung vor der BerufungsitrafRammer ergab, durdymweg auf
Aimmermiederfehen verloren waren. 3Ju den Gejchddigten gehdren
u. a. eine 39-jdhrige Frijeufe, eine 19-jdhrige Studentin, cine Schau-
fpielerin, cine 32-jdhrige Witwe, eine Stenotppiftin und andere. %!u::b
an ménnlichen Intereffenten feblte es nidht; ein Sdhlddhtergeieile, ein
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Regiffrafor, ein Bdcker, ein RKellner und AUngehdrige anderer Berufe
waren tarunfer. Das Scdydffengericht batfe den AUngeklagten 3ju fechs
Mionaten Gefdngnis verurteilt. Das Gericht hob das Urteil der erfizn
Inftang auf und erkannte auf 3000 Mark Gelditrafe. ‘

(Ob nicht vielleicht ecine verjchdrfte Freibeifsftrate
eni{chieden zweckdienlicher gewejen wdre? Wer gibt denn Garantie,
dafy diefer Kerl nicht andernorts eine neue Filmjchule griindef (Dumme
gibf's behannilich diberall) und aus dem daraus erjdywindelten Gelde die
Slrafe bejahlt? Die Red.) : -

Lodia Galmanova
(Frau Paul Wegener) am Sirande von Heringsdorf.

Die Mabm vpom Land.
(Das erfte Mal im Kino.)
Bon €. Reizgenbhbofen.

E¢ Rommf nad) Wean, die MMabm vom Land,
Gieigt in der Stadt da umanand’ —
Auf 0’ Wacht red’t ibr die Mi33i 3u:

, e geb'n ing Kino, i und du!”

Dorf gab ‘s gerad’ ein Gitfenjtiick,
Die Finfternis, die war ein Gliick!

Die Mabm, die fuchielf mit die Hdnd',
,Da witd ma a no jhlechf am End’!
Wann 68 mei Alfer jeg'n faf,

Der {chimpfert fejt, ob jruab, ob jpat!
Frobh bin i, dafj er '8 nef verjtebt

Und daf er in ka Kino gebt!”
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