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bas! ©erfïlmungsrechf bicfcö Zflomanö eine©Mlion ©ollars betrug unb oon
ben brei intereffierfen ^itmff>nbifaten beglichen tourbe.

©ie amerifanifche ZRegie, bie allerorts als erftflaffig anerfannf wirb, fuit
ben unfehlbaren ©orfeil, nid)t auf bas (Sparen bebacpf fein su müffcn.
©ie©egiffeure fparen nicht an ©elb, bas fie sur ©cnüge haben, bafür aber
befto mehr an 3eif, bie ihnen nid?f in fo hohem ©tahe sur Verfügung fleht-
©ie breben sugleich 3nnen< unb Auhenaufnahmen. ©tc benüben nur 9Xuto=

mobile, auch für Ueberlanbreifen, mandjmal auch ^fuggeuge - unb wä'hrenb
fie reifen, oerlfanbeln fie mit ben ©hefopcrafeuren über bie genaueren ©efails
bes in Ausfichf genommenen ©Serfes. ©ie prominenten ©fars erhalten be=

reifs Monate oor ©eginn ber Arbeiten Drienfierungebrofcbüren unb Am*
mierungsaussüge: „Stimulation tickets", toie fie ber amerifanifche ^ünftlcr
liebeooll nennt. ©Sa'hrenb ber Atelieraufnahmen unb fleineren greiluftfsenen
fonsertierten erfîflaffige Drcpeffer, um bas Animo ber beteiligten entfprecpenb
SU fdrüren — unb oon ©ougtas Jairbanfs ift es betannt, bah er feine off
lebensgefährlichen ©Sfapaben nur su ben klangen ber 3assbanb oollführt.
©ie europaifchen ©cheinmerfcr toerben in Amerifa burcpwegs burd? loh»

fpielige ©tanniolfpiegel erfebh bie einerfeifs eine tounberoolle Photographie
ermöglichen unb anberfeifs bie Augen ber überbürbcteti ©chaufpieler bei

roeitem nicht berartig überanffrengeri toie bas unbarmhersig grelle ©Cpeim

toerferlicht. (@d)tuf fotgt.)

* *

Stenn ber Silin ^unfï fein?
©on ©ubolf ©eonharb.

©or ber ©eanfworfung ber Stage, ob biefer ober jener Süm Stunft

fein tann, muh beanftoorfef toerben, ob überhaupt ber $ilm Sfunft geben

fann; muh es freilich nur beshalb, toeil fie immer toieber falfchficb mit

„nein" beantwortet toirb. ©s gibt noch heute ©fenfchen, bie „gegen ben

Sfilm" finb. ©Sahrftheinlich gab es auch am ©trbe bcs 15. 3ahrhunberfs
©îenfcpen, bie „gegen bie ©uchbrucferfunft" waren. ©Bie einer heute sum

Silm fîeht, bas fennseichnef nicht bie ©egenwartsbcfangenheit, fonbern bie

3ufunftsfreiheit bes heute tätigen unb fchöpferifcben ©Tenfthcn. ©ie ©r=

fmbung bes ©ucphruifs ffanb am Anfang bes ©ärgerlichen 3eifalfers, am

Anfange beS ©3eges, ber bas ©ürgertum über bie grope fransojtfwe ©e<

oolution hin Sur #errfcbaft brachte,- es mag wohl fein, bah bie (Srpnbung
bes Siltns, ber eine ©ürffebr— oielmehr einen neuen ©thrift — sur ©innen«

paftigleit bebeufef, am ©nbe biefes ©Begcs ffebf — unb am Anfang eines

neuen sur ©offhaftigfeif; wie bie ©rjinbung ber ©uchbrucferfunft, an einer

©Seltenwenbe.
„ _

©s ift freilich ein Unfug, oon einer ©uchbrucferfunft im eigentlichen

©inné su fpredfen — ober es mag als blohe ©tefapber hingehen. ~"e
Stunft bes Arstes ift feine Stutrff, fonbern ein - getoih überaus feines,

fchwieriges, geiftig beterminiertes Spanbwerf, bei beffen ©^subung oci

fünftlerifchen probuffioifaf ähnliche, aber both eben nur ähnlich oaid'
feiten mitwirfen mögen, Stunft ift probuftion, unb eher als ber Arsf,- Je "
es, wenn nicht als „Stunftwerf" eine weifähnliche.Totalität probusiert wer-

©em Silm, fei er nun probusiert ober reprobusierf, probuffio ober re=

probuftio, wirb ber ©haraffer als Stunffroerf mit ber ©egrunbung_ c g -

T

das Verfilmungsrecht dieses Romans eine Million Dollars betrug und von
den drei interessierten Filmsyndikaten beglichen wurde.

Die amerikanische Regie, die allerorts als erstklassig anerkannt wird, hat
den unschätzbaren Vorteil, nicht auf das Sparen bedacht sein zu müssen.
Die Regisseure sparen nicht an Geld, das sie zur Genüge haben, dafür aber
desto mehr an Zeit, die ihnen nicht in so hohem Maße zur Verfügung steht.
Sie drehen zugleich Znnen- und Außenaufnahmen. Sie benühen nur
Automobile, auch für Ueberlandreisen, manchmal auch Flugzeuge - und wahrend
sie reisen, verhandeln sie mit den Chefoperateuren über die genauesten Details
des in Aussicht genommenen Werkes. Die prominenten Stars erhalten
bereits Monate vor beginn der Arbeiten Orientierungsbroschüren und Ani-
mierungsauszüge: „Stimulation tickets", wie sie der amerikanische Künstler
liebevoll nennt. Wahrend der Atelierausnahmen und kleineren Freilustszenen
konzertierten erstklassige Orchester, um das Animo der beteiligten entsprechend

zu schüren — und von Douglas Fairbanks ist es bekannt, daß er seine oft
lebensgefahrlichen Eskapaden nur zu den Klangen der Jazzband vollführt.
Die europaischen Scheinwerfer werden in Amerika durchwegs durch
kostspielige Stanniolspiegel erseht, die einerseits eine wundervolle Photographie
ermöglichen und anderseits die Augen der überbürdeten Schauspieler bei

weitem nicht derartig überanstrengen wie das unbarmherzig grelle
Scheinwerferlicht. (Schluß folgt.)

H 5

Kann der Film Kunst sein?
Von Rudolf Teonhard.

Vor der beantwortung der Frage, ob dieser oder jener Film Kunst
sein kann, muß beantwortet werden, ob überhaupt der Film Kunst geben

kann) muß es freilich nur deshalb, weil sie immer wieder falschlich mit

„nein" beantwortet wird. Es gibt noch heute Menschen, die „gegen den

Film" sind. Wahrscheinlich gab es auch am Ende des as. Zahrhunderts
Menschen, die „gegen die buchdruckerkunst" waren. Wie einer heute zum

Film steht, das kennzeichnet nicht die Gegenwartsbefangenheit, sondern die

Zukunfisfreiheit des heute tätigen und schöpferischen Menschen. Die
Erfindung des buchdrucks stand am Anfang des bürgerlichen Zeitalters, am

Anfange des Weges, der das bürgertum über die große französische

Revolution hin zur Herrschaft brachte,- es mag wohl sein, daß die Erfindung
des Films, der eine Rückkehr — vielmehr einen neuen Schritt — zur Sinnen-

hastigkeit bedeutet, am Ende dieses Weges steht — und am Amang eines

neuen zur Volkhastigkeit,- wie die Erfindung der buchdruckerkunfi, an einoi

Weltenwende. „ -

Es ist freilich ein cknfug, von einer buchdruckerkunst im eigentlichen

Sinne zu sprechen — oder es mag als bloße Metapher hingehen, ^»e
Kunst des Arztes ist keine Kunst, sondern ein - gewiß überaus keines,

schwieriges, geistig determiniertes Handwerk, bei dessen ch^wung re

künstlerischen Produktivität ähnliche, aber doch eben nur ahnlich Fsti g-

keiten mitwirken mögen. Kunst ist Produktion, und eher als der ^zr, „
es, wenn nicht als „Kunstwerk" eine weltähnliche Totalitat produziert nei-

Dem Film, sei er nun produziert oder reproduziert, produktiv oder ie-

produktiv, wird der Charakter als Kunstwerk mit der begrundung c,



fprod?en, nid?fö fbnne im eigentlichen ©inné fünfflerifd) fein, map mittele
einee SÜpparatee, mae fogar inbuffrieft pergeffellt merbe. ©epen mir su.

3u alten 3eHcn pat ee ein Sîunffgemerbe gegeben, beffen fünfflerifcper
28ert nie beffritten mürbe; marum fott ee niept in einer 3ett, bie überall
bae spanbmerf burd) bie 3nbufïrie erfeft, eine Sîunffinbufîrie geben, ber

niept mentger aies bem £funffpanbmerf bie tffiürbe ber ffunff susufpreepen iff?
©in ©egenfap be*

ffepf pier niept; benn
„3nbuffrie// befagf
niepte über bae pro*
buff, fonbern fenn*
setepnef nur eine
3ftefpobe bee pro»
busierene. Sie 3n»
buffrie brauipt niepf
nofmenbig XfafTen*
arfifef unb gemif
feinen ©cpunb per»
Suffeilen; feff ffept
nur, baf mein fid)
sur ßerffeflung ber
3Jfafd)ine bebienen
muff, menn oon 3m
buffrie gefproepen
merben fofl; unb man
fuf guf baran, fid)
gfeid? su merfen, baff
biefem 2Bort ber ©ei»
ffang bee riefigen,

burd)organifierfen,
rafioneffen unb plan*
muffigen, feplieflid?
auep bae bie Slllge*
meinpeif befreffenben
ober angepenben,
beo, furs gefugt/
^olleftioiffifcpen ge*
port, ©emiff, ber
jilm iff 3nbuffrie;
freuen mir une, baff
in einem ßeifuffer,
bae oielleicpf ber
Drbnung feiner t£cip*
nisierfpeif oon ber ee

MM
:

M / t P ^e,^errftben lief, nape fommf, eine Äunff aufriipfig genug iff,
pip alp 3nbuffrie su beseiepnen. 3ff efma bae Xpeafer peufe niepf 3nbu*
ftrie — unb smar fo, baf ee nur bie oerberblicpen ©eilen bee 3nbuffrie*

^eigf? 3ff bie plaffif, in ber ee einmalige 2Serfe (eper fann man

^ Silmnegafio einmalig nennen!) nur nod) feiten gibt, iff bie ©ra*
"Li«'1?* ,//3nbuffrie// (im guten (Sinne) nape, unb iff niepf ein be*

tramflnper A.eil ber Xiferafur im übelffen ©inne 3nbuffrie?

sprachen, nichts könne im eigentlichen Sinne künstlerisch sein, was mittels
eines Apparates, was sogar industriell hergestellt werde. Sehen wir zu.

Zu allen Zeiten hat es ein Kunstgewerbe gegeben, dessen künstlerischer
Wert nie bestritten wurde) warum soll es nicht in einer Zeit, die überall
das Handwerk durch die Industrie erseht, eine Kunstindustrie geben, der

nicht weniger als dem Kunsthandwerk die Würde der Kunst zuzusprechen ist?
<Zin Gegensah
besteht hier nicht,- denn

„Industrie" besagt
nichts über das
Produkt, sondern
kennzeichnet nur eine
Methode des pro-
duzierens. Die
Industrie braucht nicht
notwendig Massenartikel

und gewiß
keinen Schund
herzustellen) fest steht

nur, daß man sich

zur Herstellung der
Maschine bedienen
muß, wenn von
Industrie gesprochen
werden soll,- und man
tut gut daran, sich

gleich zu merken, daß
diesem Wort der
Zeitlang des riesigen,

durchorganisierten,
rationellen und
planmäßigen, schließlich
auch das die
Allgemeinheit betreffenden
oder angehenden,
des, kurz gesagt.
Kollektivistischen
gehört. Gewiß, der
Film ist Industrie)
freuen wir uns, daß
in einem Zeitalter,
das vielleicht der
Ordnung seiner Tech-
niziertheit von der es

-'è ^ beherrschen ließ, nahe kommt, eine Kunst aufrichtig genug ist,
stch als Industrie zu bezeichnen. Ist etwa das Theater heute nicht Industrie

— und zwar so, daß es nur die verderblichen Seiten des Industrie-
^î"S Zeigt? Ist die Plastik, in der es einmalige Werke (eher kann man

^ Filmnegativ einmalig nennen!) nur noch selten gibt, ist die Gra-
^ -'î.shchî der „Industrie" stm guten Sinne) nahe, und ist nicht ein
beträchtlicher ^.eil der Titeratur im übelsten Sinne Industrie?



^îuti erfotgf bie £>erftettung bee $>tete roenigftene tri ber geifert föatfte
bce £er{Mungeoer(aufe mittete einee Stufnabmeapparatee, atfo mittete einer
„unpcrfönbd)en// 3afd)ine, abgefeben bat>on, baf? bann su fetner enbgüttigen
Ôerfteftung fomptisierte ted>ntfd?e ©erfahren nötig finb. 2(ud) bae aber net*«
bietet ntcfjt bie Stnroenbung bee ©egriffee „ffunft"/ benn testen ©nbee ift
aud) ber pinfet bee latere ein Apparat unb menn er aud) toenig form

ptisiert ite fo ift er
unb finb bie färben
biffisiï genug. (Se Tann

aber feineetoegp be=

bauptet toerben, bat?

ber ©rab ber ^otm
ptisiertbeit bee Sfppa»

ratee barüber ent*

fd)eibet, ob ein Sîunfb
toerf bamit erseugt
toirb ober nid?t. ©iefe
$rage fann nur prim
Stpted getöft — unb
eben niept oerneint
toerben. ©ernetnen
bürfte fie nur, toer
bem Drgetfpiet, su
beffen 2(uefübrung
ein gemif? fotnpfisier»
ter Apparat gebort,
ben ©baratter ate

^uttftcoerf abfpreebetr
und.

Stber, tuirb bann
gefagt,Drgetfpictunb
fftim repr.obusieren

nur, ber jitm ift ©e«

probuftion einee ge«

fpieften ©organgee.
3er bae fagt, be«

benft ntd?t, baf? gc*

nau genommen aud)
auf bem Sboater bie

probuftioe iXatigteit
ber ©cbaufpieter unb
bee ©egiffeure im
roefcnttiiben in betr

proben ftedt unb

fpa'teftene mit ber premiere aufbort. 3ae bann fommt, ijt S®ar nidjt
3ieberbotung, aber ©eprobuftion. 3m ^rtev btefer ertöfenben ©er«

etotgung ber 3mprooifafion, probusiert ber 6d)aufpieter — bie sur ettegen

©efäbrbung feiner fomöbtaniifd)en ©runbepffens! p>ter boite eo, bem „Dnctm
bid? ober id) fref? bid?" anatog — „fpiel ober oerbirb!" ^©er 5iim bee ©cbaufpietere, ber 3?im bee Stutore, ber Jaim bee j\e«

giffeure — unb atfo aud) ber bee .Operateure ift nid?t ©eprobuftion, fonbern

Nun erfolgt die Herstellung des Films wenigstens in der zweiten Halste
des Herstellungsverlaufs mittels eines Aufnahmeapparates, also mittels einer
„unpersönlichen" Maschine, abgesehen davon, daß dann zu seiner endgültigen
Herstellung komplizierte technische Verfahren nötig sind. Auch das aber
verbietet nicht die Anwendung des Dégriffés „Kunst", denn letzten Endes ist
auch der Pinsel des Malers ein Apparat, und wenn er auch wenig kom¬

pliziert ist, so ist er
und sind die Farben
diffizil genug. Es kann
aber keineswegs
behauptet werden, daß
der Grad der
Kompliziertheit des Apparates

darüber
entscheidet, ob ein Kunstwerk

damit erzeugt
wird oder nicht. Diese
Frage kann nur
prinzipiell gelöst ^ und
eben nicht verneint
werden. Verneinen
dürste sie nur, wer
dem Orgelspiel, zu
dessen Ausführung
ein gewiß komplizierter

Apparat gehört,
den Eharakter als
Kunstwerk absprechen
will.

Aber, wird dann
gesagt, Orgelspiel und

Film reproduzieren
nur, der Film ist

Reproduktion eines
gespielten Vorganges.
Wer das sagt,
bedenkt nicht, daß
genau genommen auch

auf dem Theater die

produktive Tätigkeit
der Schauspieler und
des Regisseurs im
wesentlichen in den

Proben steckt und

spätestens mit der Premiere aufhört. Was dann kommt, ist zwar nicht

Wiederholung, aber Reproduktion. Im Film, dieser erlösenden
Verewigung der Improvisation, produziert der Schauspieler ^ bis zur ewigen

Gefährdung seiner komödiantischen Grundexistenz! Hier heißt es, dem „Reim
dich oder ich freß dich" analog — „spiel oder verdirb!" ^Der Film des Schauspielers, der Film des Autors, der Film des

Regisseurs ^ und also auch der des Operateurs ist nicht Reproduktion, sondern



probütfion. (fr ift inbuffriell, über er, ber auf feinen $all ein ©ebraud)0>
gegenftanb unb gewiß fein Xufuoarfifel iff, gebort nicht gu ben inbuffrieflen
Slrfifein, bie ben ©rgeugniffen beo (tunftßanbwerfo gegenübergeffefff werben
tonnen, fonbern, foweif er überbauet oergleid)bar ifï, muß man, wenn man;»
ibn einorbnen will, an bie ©3erfe ber „reinen" kunff fogar in böbercm i ^

©rabe alef etwa bei ber 21rd)ifetfur benfen. ©3ie nid?f nur bie ©afe, ber
(Sdbranf unb ber palaft, fonbern aud) bao Relief unb bao ©afelbilb t?anb» ;

toerffid) b^effebf werben unb würben, fo wirb ber $ifm inbuffricff her»

geffeftt. ©ao probuff aber febt nach feinen eigenen ©cfehen, enthalt „eine j

©3elf für fid)", eine (Sofalifäf. ©er 5üm ift reine ©orffeüung, iff Sluobrucf,
freie Umorbnung ber ©3elfelemente nad) feinen ©efeßcn gu einer neuen
totalen ©eftalt, iff ©eftaltung, ift ein ^unffwerf.

©ab er — inhaltlich — aud) ©erid)t fein fann, beeinträchtigt ben

©baratter alo (tunffwert fo wenig, wie baff mit bem (tunftmiffel beer

Romano, ber Xçrif unb beo ©ramao, ber (Sprache, aud) bie 3cifung mit«
teilt, unb fogar bie bilbenbe S^unff hatte, barauf hut ©eorge ©roh auf»
merffam gemacht, eine nid)t unbebeutenbe ©tiffeilungofuntfion. ©er Sin»

fd)auungesftlm, ber bie ben ©efeßeti ber Slußenwelf unterworfene ©taferie
nur mitteilt, ift Reportage, wie bie ©feratur eo iff, bie bao gleiche tut.
©er gilm, ber bie (flemente ber ©tafcrie nad) feinen ©efeßen (unb eo iff,,
froh ber ©egenftdnblid)feif beo f^ilmo, ber „abffraffe gilm" oon bem fd?we»
bifchen ©taler (ffiifing ©ggeling fd)on oerfuCpt worben) umorbnet unb ge»

ftaltef, ift nid)fo anbereo ales ein ^utiffwerf. Ob ein gufees ober ein fchlechtees,

iff bamif nod) nicht gefagf — wie eo aud) oom Vornan, twm ©übe, oon
ber ©pmphonie nach ber ©egriffesbeffimmung nod) auesffehf, oh fie gut
ober fd?led)t finb.

* *

©hafefpeare im Silm.
üeher (ffiilliam ©fwMpeare ales hebcutenben Xprifer unb ©ramafüer

beo ©Cpaufpteles ift fd?on Diel gefd)riehen worben. ©un gilt er in ber
Jilmliferatur fd)on überall ales eined ber träffigffen fcbbpferifcben Talente
ber mobernen jilmfunft unb febr Diele ©erftlmungen feiner herühmteffen
©üpnenwerte fprecpen hereb bafür, baff ©bcüefpeare aies einer ber Doltes»

fümlichffcn Sluforen bees ©epfbilbeo angufehen ift. 3d? erwähne fie, ohne
non ben etngelnen gümen burcpaues erbaut gu fein, ba fie bod? wohl twn
üehertretungen liferarifd?er ©efeße nid)f frei finb. ©aes ©ergeidmio ber
©hûfcfhccwc^ilwe 1920 (baes id? bunh einige ingwifd?en erfd?ienene fÇknic
nod? buhe ergangen tonnen), weift runb 12 ©Berte nad? ©boMpswr^ ©uff»
fpielen unb Xragbbien auf. ©amtliche gilmbearbeitungen, namentlich ber
ber neueren ßdf, finb burd?wcg Don einer fein burd?bad)fen, fonfeguenfen
unb einheitlichen Sluffaffung getragen, ©en Don ben Slmeritanern Der»

filmten ©höWpcüre©Berten fehlt eo jebod) nod? an fcßaufpielerifCben Gräften,
bie ihren fef?r fd?wierigen Slufgahen aud? nur einigermaßen gerecht werben,
©genifd? finb bie ameritanifchen gürne fehr gut erbaCßf, ©Tofioierungen,
Umffellungen, ©ertnüpfungen geugen für ben gilmblict einees routinierten
©egiffeuro, ber Diel über gute ©Birfungen nad?gebad)t hat, aber aud? bie
grücßfe biefer äußeren ©efd)ic!lid)feif würben ben Slufführungen burd) ben
mittelmäßigen, wenn nid)t Dbllig ungenügenben ©eiffungen, ber ©timen oor
bem ©tunbe weggegeprf. Stud? nid?t einer, ber fid? ber launenhaften (tüfjn»
10

Produktion. Er ist industriell, aber er, der auf keinen Fall ein Gebrauchsgegenstand

und gewiß kein Luxusartikel ist, gehört nicht zu den industriellen
Artikeln, die den Erzeugnissen des Kunsthandwerks gegenübergestellt werden
können, sondern, soweit er überhaupt vergleichbar ist, muß man, wenn marn «

ihn einordnen will, an die Werke der „reinen" Kunst sogar in höherem!
Grade als etwa bei der Architektur denken. Wie nicht nur die Vase, der
Schrank und der Palast, sondern auch das Relief und das Tafelbild Hand-
werklich hergestellt werden und wurden, so wird der Film industriell her- j

gestellt. Das Produkt aber lebt nach seinen eigenen Gesehen, enthalt „eine
Welt für sich", eine Totalität. Der Film ist reine Vorstellung, ist Ausdruck,
freie Umordnung der Weltelemente nach seinen Gesehen zu einer neuen
totalen Gestalt, ist Gestaltung, ist ein Kunstwerk.

Daß er — inhaltlich — auch Gericht sein kann, beeinträchtigt den

Eharakter als Kunstwerk so wenig, wie daß mit dem Kunstmittel des

Romans, der Tyrik und des Dramas, der Sprache, auch die Zeitung
mitteilt, und sogar die bildende Kunst hatte, darauf hat George Groß
aufmerksam gemacht, eine nicht unbedeutende Mitteilungsfunktion. Der
Anschauungsfilm, der die den Gesehen der Außenwelt unterworfene Materie
nur mitteilt, ist Reportage, wie die Dteratur es ist, die das gleiche tut.
Der Film, der die Elemente der Materie nach seinen Gesehen (und es ist,
troh der Gegenständlichkeit des Films, der „abstrakte Film" von dem
schwedischen Maler Wiking Eggeling schon versucht worden) umordnet und
gestaltet, ist nichts anderes als ein Kunstwerk. Ob ein gutes oder ein schlechtes,
ist damit noch nicht gesagt — wie es auch vom Roman, vom Gilde, von
der Symphonie nach der Gegriffsbestimmung noch aussteht, ob sie gut
oder schlecht sind.

Shakespeare im Film.
Ueber William Shakespeare als bedeutenden Tyriker und Dramatiker

des Schauspiels ist schon viel geschrieben worden. Run gilt er in der
Filmliteratur schon überall als eines der kräftigsten schöpferischen Talente
der modernen Filmkunst und sehr viele Verfilmungen seiner berühmtesten
Gühnenwerke sprechen bered dafür, daß Shakespeare als einer der
volkstümlichsten Autoren des Lichtbildes anzusehen ist. Ich erwähne sie, ohne
von den einzelnen Filmen durchaus erbaut zu sein, da sie doch wohl von
Uebertretungen literarischer Gesetze nicht frei sind. Das Verzeichnis der
Shakespeare-Filme ^920 (das ich durch einige inzwischen erschienene Filme
noch habe ergänzen können), weist rund ^2 Werke nach Shakespeares
Lustspielen und Tragödien auf. Sämtliche Filmbearbeitungen, namentlich der
der neueren Zeit, sind durchweg von einer fein durchdachten, konsequenten
und einheitlichen Auffassung getragen. Den von den Amerikanern
verfilmten Shakespeare-Werken fehlt es jedoch noch an schauspielerischen Kräften,
die ihren sehr schwierigen Aufgaben auch nur einigermaßen gerecht werden.
Szenisch sind die amerikanischen Filme sehr gut erdacht, Motivierungen,
Umstellungen, Verknüpfungen zeugen für den Filmblick eines routinierten
Regisseurs, der viel über gute Wirkungen nachgedacht hat, aber auch die
Früchte dieser äußeren Geschicklichkeit wurden den Aufführungen durch den
mittelmäßigen, wenn nicht völlig ungenügenden Leistungen, der Mimen vor
dem Munde weggezehrt. Auch nicht einer, der sich der launenhaften Kühnem
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