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geigt fich auch unter ben Seroohnern beS ®öxfchen§ felbft,
bie eS nun oorgteljen, Ujre neuen fjelmftätten ntcht mehr
auf ber Schattenfeite ju erfteKen. SexettS ragen im
alten SRebenareal an ber Sxofjegaffe bie ©runbmauern
eines anmutig merbenben $aufeS b«ioor unb fchon wirb
auf ber Srolje felbft roieber mit einem Sau begonnen.
Db roohl bie 3luSfidt)t auf ben balb funltionierenben Sluto»

buSoexEeljr Safel—Settingen bte Sauluft fchon angeregt
bat? 2luf alle galle mürbe ein folder Serfehr mächtig
baju beitragen, im Keinen Danton neues Saulanb ju
erfcljlleßen.

©in groöurget=Saubenlmal in Böfingen. 3tr» einem

©ebäube, baS aus bem älteren Böfingen tn ber gluckt
ber ehemaligen Stabtmauem ftebt, finb btefer Sage größere
SRenooationSarbeiten oorgenommen roorben. ®abei ta tu en
im SPÏauerroerl ber fogenannten ßuftorei Sauteile, na»

mentlicb genftex, gum Sorfcheln, bte ben frühem Eirct)
lidfjen beS ©ebäubeS bemeifen. (ES finb Beugen
aus jener um 640 Qabre gurüctliegenben Beit, mäbrenb
melier ficb bte ©omtnitaner tn Böfingen nieberlteßen.
®aS Älofter mürbe, mie ber Konferoator beS 3oftnger
SDtufeumS, ®r. gxanj Bimmerlin, tn (Erinnerung ruft,
ber StiftSoerroallung jugeteitt. ®tefe oerroenbete ba§

ftlofter als Äuftoret; fpätex mürbe baS ©ebäube als
KombauS unb tn ben testen Sabrjebnten gu gabri(=
groedten oexmenbet. ®te frübgotifdben genfer, bte nun
an bem ©ebäube bloßgelegt mürben, bleiben erhalten
als (Erinnerung an bie Beit, in melier Böfingen unter
bem Schuh unb ber £>errfcbaft ber groburger ftanb.

Sie lieMidjiiM in obligatoriidiett

MWt für »iftttnefier.
(Roxxefpojibenj.)

SBir hoben fdfjon einigemal über bie ©idlipflicht ber
SBaffermeffer berietet, pnäcbft bei ber (Einführung, bann
audh über bie 3lnftrengungen feitenS beS SeretnS Schroei»
gerifdjjer ®aS» unb SBafferfachmänner unb beS Schroeig,
©täbteoexbanbeS, tiefe ©efefceSbeftimmung für bie SGBaffex«

meffer mieber aufjubeben.
®te grunbfätjltche ©icbpflid&l tnbejug auf bie SBaffer»

meffer ift fdfjon im SunbeSgefeh über ifrtaß unb ©emicht
com Qahxe 1875 enthalten. Slrtifel 25 beS im 3fahre
1909 geänberten SunbeSgefeßeS erhielt folgenben SBoxt»

laut:
„Bm Raubet unb Setîeljr bürfen nur geeichte Sängen»

unb Hohlmaße, ©eroidhte, SBaagen, ShexmalaUoholmetex,
®aS» unb SBaffexmeffer unb eleftrifd^e Slteßtnftxumente

jur Sexroenbung gelangen. — gür bie SBaffetmeffer unb
bie elettrifdhen SDteßlnftrumente mitb ber SunbeSrat ben

Beitpuntt bestimmen, mit bem bte (Sichpflicht beginnt ; er
roirb bie nötigen Seroxbnungen herüber etlaffen."

But ^Nachprüfung ber SerbrauchSmeffer für (EleHri»

jität unb SGBaffer maren befonbere te<hntfd&e Einrichtungen
nötig, ©rft nadhbem biefe tn Sern exftetit maren, erflärte
ber SunbeSrat burch bte Serorbnung oom 29. Dftober
1918, baß bte amtliche Prüfung unb Stempelung ber

' SBaffextneffer norgefdhrteben fei unb groar mit Seginn
ber SBirEfamfett ab 1. Januar 1920.

Stoßbem bei ber SluffteUung beS ©ntmurfeS einige
Sttitglieber beS Sereins Schroetj. ®aS» unb SBafferfach»
männer beigejogen morben maren unb in ber SunbeS»

oetfammlung bei ber Seratung ber ©efefceSänberungen
oOm Qahxe 1909 ftch niemanb gegen bie amtliche @i<h=

Pflicht bet SBaffexmeffer auSfprach, machte ftch balb tn
obgenanntem gachoeretn,. namentlich non feite ber SBetl»
letter tn ber frangöjifchen Sdfjroeig, ftarfer SBiberftanb
geltenb. ®ie BnEraftfeßung mürbe um ein Bahr net»

fchoben, bamit bie SBaffexroexEe genügenb Beit belamen,
allfällig eigene ©ich ftätten für SBaffexmeffex einzurichten
ober bte beftehenben Anlagen ber neuen Serorbnung ent»
fprechenb umjubauen. ®te Serorbnung beftimmt, baß
alle neuen SBaffermeffer, berenSpftem nom eibgen. (Sich»

amt genehmigt morben roar, nor bem (Slnfepen ju eichen
feien, entroeber tn eigenen ©ichftätten, bie ben eibgenöf»
fifchen Sorfdhriften entfpxechen unb nom eibgen. Slmt
Übermacht mürben, ober bann non ber eibgenöfftfdben
Slnftalt tn Sern. Schroexroiegenber mar bie Sorfchrift,
baß Innert 4 Bahren auch <*He übrigen SBaffermeffer nach»
jueichen feien, ferner bie Setfügung, baß bann regel»
mäßig mieber nach etner grift non 4 Bähte« eine neue
(Sichung erfolgen müffe. ®aS brachte für jeben elnge»
festen SBaffermeffer etne burchfchnittliclje B«hteSbetaftung
non einigen granfen. SBährenb einzelne SBafferroerle ber
Serorbnung nachlebten, htelten anbere, namentlich bte roeft»
fehmeijerifeben, mit aller geftiglett jurficE. Ste mtefen barauf
htn, baß eS tn ber Statur beS SBaffermeffetS liege, baß er,
menn er falfch jetge, in 90 oon 100 gälten ju roenig an»
geige unb baß baher bie SBexfe jum eigenen Sorteil regel»
mäßige Untersuchungen oornehmen, bte ebenfooiel letften,
mie bte eibgettöffifche, nur baß fte oiet meniger (often.

Uber bie Seroegung gegen bie ©ichpflidht an ftch
ber SunbeSrat in feiner Sotfdjjaft oom 3. gebruar 1928
folgenbeS mit:

„SereltS am 11. SJlai 1920 fteHte ber Serein bon
@aS» unb SBaffexfachmännexn baS ©efuch, baS SunbeS»
gefeß mödhte im Sinne ber Aufhebung ber (EichpfÜcljt für
SBaffermeffer reoibiert ober menigftenS ber Beitpuntt beS

SegtnneS ber amtlichen Prüfung unb Stempelung auf
unbeftimmte Bett, auf alle gäde bis na^ SlücJtehr 'mirt»
fchaftlich günftigerer Serhältniffe, oerfchoben merben. @e»

ftüßt auf baS Ergebnis münbltcher unb fdhriftlidher Ser»
hanblungen mit unfetem gtnanjbepartement befchränlte
ber Serein in ber golge fetn Segehren auf bie Serlän»
gcrung ber 9lacheichungSpetiobe oon oter auf fteben Bähte.
SDtit SunbeSbef^Iuß oom 5. ättat 1922 ift bem Segehten
entfprochen roorben.

Ratten ftch bte größeren 9Baffermet(e ber Oft» unb
Bentralfdhroeij bamit abgefunben unb eigene (Sichftätten
eingerichtet, fo gaben ßch bte Heineren unb namentlich
bte SBerfe in ber franjöftfchen Schmeij bamit noch nltfjt
jufrteben, fte oexlangten burdh ben Schroeijerifchen Stäbte«
oexbanb bte ooOftänbige Aufhebung ber ©tchpflidht. Schon
im 3«h*e 1922 ftellte Stationalrat SUiaiHefer tn Saufanne
baS ^ßoftulat : „®er SunbeSrat roirb eingelaben, bte

grage ju prüfen, ob nicht 3lrt. 25 beS SunbeSgefeßeS
oom 24. B««i 1909 über ÜJlaß unb ©emicht, forote bie

Serorbnung oom 29. DEtober 1918 unb 6. ®ejember
1919 ju reoibteren feien im Sinne ber Erleichterung ber
burch baS ©efch unb bte etforbexlidhen SoüjtehungSmaß»
nahmen ben ©emetnben auferlegten Saften".

2lm 22. September 1923 folgte ber Schmeijerifche
Stäbteoerbanb mit etner (Stngabe, tn ber er bte gängliche
Aufhebung ber ©idhpflicht ber SBaffermeffer oerlangte.

2lm 19. September J.923 oeranftaltete baS glnanj»
bepartement eine Sefprechung jmifchen ben Sertreter«
ber Stäbte unb ber ©aS- unb SBafferfachmänner unb
bem Imte für SOtaß unb ©emicht. ®abei ergab ftch, baß
bas 3lmt ftch 9«9^« bie Slbfdhaffung ber ©i^pflicht aus-
fprach, mährenb SunbeSrat SRiifp fleh fd&ott bamalS ben
©rünben ber Stäbte unb ber gachmänner geneigter geigte.

®er Stäbteoerbanb fah ßh oeranlaßt, am 1. gebruar
1924 nochmals feine ©rfinbe für bie gânglldfje Aufhebung
ber SlBaffermeffer>@ichpßidht gufammengufaffen unb bem
SunbeSrat etngureichen.

3lm 18. ®egember 1924 retdhte Stationalrat öflraagen
(Safel) folgenben Untrag ein:
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zeigt sich auch unter den Bewohnern des Dörfchens selbst,
die es nun vorziehen, ihre neuen Heimstätten nicht mehr
auf der Schattenseite zu erstellen. Bereits ragen im
alten Rebenareal an der Brohegasfe die Grundmauern
eines anmutig werdenden Hauses hervor und schon wird
auf der Brohe selbst wieder mit einem Bau begonnen.
Ob wohl die Aussicht auf den bald funktionierenden Auto-
busverkehr Basel—Betttngen die Baulust schon angeregt
hat? Auf alle Fälle würde ein solcher Verkehr mächtig
dazu beitragen, im kleinen Kanton neues Bauland zu
erschließen.

Ein Froburger-Baudenkmal in Zofingen. An einem

Gebäude, das aus dem älteren Zofingen in der Flucht
der ehemaligen Stadtmauern steht, sind dieser Tage größere
Renovationsarbeiten vorgenommen worden. Dabei kamen
im Mauerwerk der sogenannten Kustorei Bauteile, na-
mentlich Fenster, zum Vorschein, die den frühern kirch-
lichen Zweck des Gebäudes beweisen. Es sind Zeugen
aus jener um 640 Jahre zurückliegenden Zeit, während
welcher sich die Dominikaner in Zofingen niederließen.
Das Kloster wurde, wie der Konservator des Zofinger
Museums, Dr. Franz Zimmerlin, in Erinnerung ruft,
der Stiftsverwaltung zugeteilt. Diese verwendete das
Kloster als Kustoret; später wurde das Gebäude als
Kornhaus und in den letzten Jahrzehnten zu Fabrik-
zwecken verwendet. Die frühgotischen Fenster, die nun
an dem Gebäude bloßgelegt wurden, bleiben erhalten
als Erinnerung an die Zeit, in welcher Zofingen unter
dem Schutz und der Herrschaft der Froburger stand.

Me WiedereMssW der MWtirWn
«V«t siir »ssemesser.

(Korrespondenz.)

Wir haben schon einigemal über die Eichpflicht der
Wassermesser berichtet, zunächst bei der Einführung, dann
auch über die Anstrengungen seitens des Vereins Schwei-
zerischer Gas- und Wasserfachmänner und des Schweiz.
Städteverbandes, diese Gesetzesbestimmung für die Wasser-
messer wieder aufzuheben.

Die grundsätzliche Eichpflicht tnbezug auf die Wasser-
messer ist schon im Bundesgesetz über Maß und Gewicht
vom Jahre 1875 enthalten. Artikel 25 des im Jahre
1909 geänderten Bundesgesetzes erhielt folgenden Wort-
laut:

„Im Handel und Verkehr dürfen nur geeichte Längen-
und Hohlmaße, Gewichte, Waagen, Thermalalkoholmeter,
Gas- und Wassermesser und elektrische Meßinstrumente
zur Verwendung gelangen. — Für die Wassermesser und
die elektrischen Meßinstrumente wird der Bundesrat den

Zeitpunkt bestimmen, mit dem die Eichpflicht beginnt; er
wird die nötigen Verordnungen darüber erlassen."

Zur Nachprüfung der Verbrauchsmesser für Eleklri-
zität und Wasser waren besondere technische Einrichtungen
nötig. Erst nachdem diese in Bern erstellt waren, erklärte
der Bundesrat durch die Verordnung vom 29. Oktober
1918, daß die amtliche Prüfung und Stempelung der

' Wassermesser vorgeschrieben sei und zwar mit Beginn
der Wirksamkett ab 1. Januar 1920.

Trotzdem bei der Ausstellung des Entwurfes einige
Mitglieder des Vereins Schweiz. Gas- und Wasserfach-
männer beigezogen worden waren und in der Bundes-
Versammlung bei der Beratung der Gesetzesänderungen
vom Jahre 1909 sich niemand gegen die amtliche Eich-
Pflicht der Wassermesser aussprach, machte sich bald in
obgenanntem Fachveretn, namentlich von seite der Werk-
letter in der französischen Schweiz, starker Widerstand
geltend. Die Inkraftsetzung wurde um ein Jahr ver-

schoben, damit die Wasserwerke genügend Zeit bekamen,
allfällig eigene Eichftätten für Wassermesser einzurichten
oder die bestehenden Anlagen der neuen Verordnung ent-
sprechend umzubauen. Die Verordnung bestimmt, daß
alle neuen Wassermesser, deren System vom eidgen. Eich-
amt genehmigt worden war, vor dem Einsetzen zu eichen
seien, entweder in eigenen Eichstätten, die den eidgenös-
fischen Vorschriften entsprechen und vom eidgen. Amt
überwacht wurden, oder dann von der eidgenössischen
Anstalt in Bern. Schwerwiegender war die Vorschrift,
daß innert 4 Jahren auch alle übrigen Wassermesser nach-
zueichen seien, serner die Verfügung, daß dann regel-
mäßig wieder nach einer Frist von 4 Jahren eine neue
Eichung erfolgen müsse. Das brachte für jeden einge-
setzten Wassermefser eine durchschnittliche Jahresbelastung
von einigen Franken. Während einzelne Wasserwerke der
Verordnung nachlebten, hielten andere, namentlich die west-
schweizerischen, mit aller Festigkeit zurück. Sie wiesen darauf
hin, daß es in der Natur des Wassermessers liege, daß er,
wenn er falsch zeige, in 90 von 100 Fällen zu wenig an-
zeige und daß daher die Werke zum eigenen Vorteil regel-
mäßige Untersuchungen vornehmen, die ebensoviel leisten,
wie die eidgenössische, nur daß sie viel weniger kosten.

über die Bewegung gegen die Eichpflicht an sich teilt
der Bundesrat in seiner Botschaft vom 3. Februar 1928
folgendes mit:

„Bereits am 11. Mai 1920 stellte der Verein von
Gas- und Wasserfachmännern das Gesuch, das Bundes-
gesetz möchte im Sinne der Aufhebung der Eichpflicht für
Wassermefser revidiert oder wenigstens der Zettpunkt des
Beginnes der amtlichen Prüfung und Stempelung auf
unbestimmte Zeit, auf alle Fälle bis nach Rückkehr wirt-
schaftlich günstigerer Verhältnisse, verschoben werden. Ge-
stützt auf das Ergebnis mündlicher und schriftlicher Ver-
Handlungen mit unserem Ftnanzdepartement beschränkte
der Verein in der Folge sein Begehren auf die Verlän-
gerung der Nacheichungsperiode von vier auf sieben Jahre.
Mit Bundesbeschluß vom 5. Mai 1922 ist dem Begehren
entsprochen worden.

Hatten sich die größeren Wasserwerke der Ost- und
Zentralfchweiz damit abgefunden und eigene Eichstätten
eingerichtet, so gaben sich die kleineren und namentlich
die Werke in der französischen Schweiz damit noch nicht
zufrieden, sie verlangten durch den Schweizerischen Städte-
verband die vollständige Aufhebung der Elchpflicht. Schon
im Jahre 1922 stellte Nationalrat Maillèfer in Lausanne
das Postulat: „Der Bundesrat wird eingeladen, die

Frage zu prüfen, ob nicht Art. 25 des Bundesgesetzes
vom 24. Juni 1909 über Maß und Gewicht, sowie die

Verordnung vom 29. Oktober 1918 und 6. Dezember
1919 zu revidieren seien im Sinne der Erleichterung der
durch das Gesetz und die erforderlichen Vollztehungsmaß-
nahmen den Gemeinden auferlegten Lasten".

Am 22. September 1923 folgte der Schweizerische
Städteverband mit einer Eingabe, in der er die gänzliche
Aufhebung der Eichpflicht der Wassermesser verlangte.

Am 19. September t.923 veranstaltete das Finanz-
département eine Besprechung zwischen den Vertretern
der Städte und der Gas- und Wasserfachmänner und
dem Amte für Maß und Gewicht. Dabei ergab sich, daß
das Amt sich gegen die Abschaffung der Eichpflicht aus-
sprach, während Bundesrat MUsy sich schon damals den
Gründen der Städte und der Fachmänner geneigter zeigte.

Der Städteverband sah sich veranlaßt, am 1. Februar
1924 nochmals seine Gründe für die gänzliche Aufhebung
der Wassermesier-Eichpflicht zusammenzufassen und dem
Bundesrat einzureichen.

Am 18. Dezember 1924 reichte Nationalrat Zgraggen
(Basel) folgenden Antrag ein:
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„1. 9ft bem BunbeSratbefatini, bag bet BoHjieljungS»
oetorbnung oom 29. DEtober 1918, bejro. 6. ®ejember
1919 unb 5. Stai 1922, bie amtltclje Prüfung unb
Stempelung non SBaffetmeffetn betreffen, oonfetten nte^
met ©emetnben ntcljt nachgelebt roirb?

2. SBaS gebenït bet BunbeSrat ju tun, um bie fehl»
baren ©emetnben bejro. Kantone enbllch ju oetanlaffen,
ben erwähnten einfchlctgigen Berorbnungen nachzuleben
unb bamit auch ben Beftimmungen bet BunbeSoetfaffung
aHe Bachacïjtung ju oetfc^affen."

®er ©egenftoß tonnte ntct)t ausbleiben. ©Ine Anfrage
oon Bationalrat StaiHefer lautete rote folgt:

„SBeldje Staßnaljmen hat bet BunbeSrat ergriffen,
um bie Sfteoifion beS BunbeSgefetjeS oom 24, Quitt 1909
über Stoß unb ©eroic^t unb jroar gemäß ber Stotion
beS BationalrateS non 1921 betreffenb tßtöfung unb
Stempelung bet SBBaffetmeffet SBeldEje SBeifungen hat
ber BunbeSrat erteilt, um ben jahlreictjen ©tngaben
non beteiligter Seite, namentlich beS BeretnS fdjroeij.
@a8' unb äßaffetfachmänner unb bem etnftimmigen
SBunfdje beS fchroetjetifchen ©täbteoerbanbeS an ber
Septembertagung 1923 nachjuEommen."

®er BunbeSrat oerhtelt fich junächft ablehnenb. ®em
Stäbteoerbanb routbe mitgeteilt, baß auf eine gaEultatio»
ertlärung ber ©ichpflicht für SBaffetmeffer ntcht ehtge»
treten roerben Eönne unb baß an ber amtlichen Prüfung
unb Stempelung feftgehalten roetbe. ©ntfprechenb rourben
au^h bie Anfragen im Bationalrat beantroortet, eben bahln,
baß ber BunbeSrat nicht roetter entgegenjuEommen gebenfe.

©S erfolgte ein neuer Borftoß beS ©täbteoerbanbeS,
butch Stônberat ®r. ®letfdji (Dlten), ber am 24. 9uni
1926 bie Einnahme folgenben 'poftulateS als ©rfolg
buchen Eonnte: '

,,®et BunbeSrat roitb etngelaben, ju prüfen unb
barübet Söerid^t ju erftatten, ob ntcht eine Beoifion oon
Jlrt. 25 BunbeSgefeheS nom 24. 9uni 1909 über
-Baß unb ©eroidjt unb ber elnfchlägigen 5luSfüt)rung§=
beftimmungen in bem ©inne geboten fei, baß bte obli»
flatorifche ©ichpflicht für SOßaffermeffer aufgehoben unb
bie @ict)ung als faEultatin erElärt roitb".

®er BunbeSrat beantragt mit Botfdjaft nom 3. ge<
bruat 1928, ben art. 25 beS genannten BunbeSgefefceS
fte folgt ju faffen: „9n £anbel unb BetEeljt bürfen
uut geetchte Sänge unb ^ohlma^e, ©eroicljte, Sßaugen,
^hetmoSalEoholmeter, ©aSmeffer unb eleftrifche Sleßtn»
ftrumente jur Berroenbung Eommen. ®et BunbeSrat
jutrb ermäßigt, bie ©ichpflicht auch auf weitere SReß»
tnftrumente auSjubeljnen." ®amit roitb bem begehren
ber ©as» unb Sßaffetfadjmänner unb beS ©täbteoer»
banbes entfprochen.

®te ©rroägungen, bte ben BunbeSrat ju btefem
Antrag an bie BunbeSoetfammlung leiteten, lauten:

_
i»!v®ie SBafferoerforgungSoethöltniffe tn ber ©djroetj

Jtnb fehr oerfchteben. 3fn einjelnen Drtfdjaften, rote bei=

fptelSroetfe tn ©cnf, befteht reichltcher SBafferjufluß, fo»
aap eine genaue Kontrolle über bte abgäbe nicht not-
roenbtg ift. Qn anbern Drtfchaften, rote tn St. ©allen,
M* bie Zuleitung beS StinEroafferS mit großen Koften
oerbunben, fobaß eine jorgfältige Kontrolle beS Ber»
braucheS burch SBaffetmeffer nötig ift. Bleie Sßaffetoet»
Jorgungen fteüen für bte Berechnung beS SBaffexjlnfeS
Î5 ß'uie auf bte Slnjahl ber Sßafferentnahmeftetlen,
bte ©runbftücte ufro. ab, fte bebienen fiel) nur fubfibiär
ber angaben be§ SBaffermefferS. auf bte SJtegin»
ttrumente fann aber gletchroohi nic^t oerjichtet roerben,
roeti anberS eine juoerläffige Kontrolle be§ BetbraudheS
nicht möglich ift.

2. Bidht alle SBaffetmeffer erroeifen fich als eid^fäljige
\jttftrumente. @s Eommt oor, namentlich bei ben billigem
«hftemen, ba^ ber geeichte SBaffetmeffer fdjon furje $eit
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nach bem ©tnbau beim abonnenten nicht mehr richtig
anjetgt. als SRe^inftrument Eann baher ber SBaffer»
tneffer nicht beanfpru^en, auf bte gletc^e Sinte gefteHt

ju roerben, roie etroa bte ©leEtrijitätSmeffer unb ber
©aSmeffer.

3. ^infichtlich beS KoftenpunEteS — roohl ber roichtigfte
tn ber ganjen ffrage — ift auf folgenbeS hlnjuroeifen :

Db ber amtliche ©id^jroang befteht ober ntdjt, ift
jeber SBaffetmeffer nach etner geroiffen 3eit auSjubaucn,
tnftanb ju fteUen, ju prüfen unb roieber einjubauen.
®te baherigen Koften fdhroanEen nach t'en angaben ber
SBafferoetforgungen jroifchen 25 unb 30 gr. per Sßaffer=
nuffer. Befteht ber ©ichjroang, fo Eommen bie Koften
ber amtlichen Prüfung baju; btefe ftnb als befcheiben

ju beliehnen unb betragen im ®urdhfchnitt gr. 2.80 bis
gr. 3, je nacljbem baS SBetE etn eigenes 'ßtüfamt befi^t
ober nicht.

SBidjtig für bie Beurteilung ber Koftenfrage ift ber
Umftanb, ba| bte BofljiehungSoerorbnung für bie Stach'
etdEjung ber SBaffetmeffer etne Stächet^ungSfrift oon oter
fahren oorfteht, bte nachträglich auf fiebert 9ahre oer«
längert rourbe. über bte grage, Innert roeldjen 3eitab=
ftänben bie Steoifton jroedfmä^tg oorjunehmen finb, gehen
Mc anflehten ftarE auSeinanber. @S gibt grofje SBaffer»
oerforgungen, bte bie SBaffetmeffer regelmäßig alle oter
Qaljre reotbieren unb folche, bie fie erft im galle beS

©djabhaftroerbenS ober bei Beanfianbungen ausbauen
unb nachprüfen. au§ ber 9nnehaltung ber butdj bie

Berorbnung oorgefehenen grift entfielen ben SBafferoer"
forgungen, bte bie SJteffer gar reicht ober tn längeren
Seiträumen als fteben Qafjre auSgeroechfelt haben, Steht»
Eojten, beten Buhen oon ben betreffenben SBerEen be»

ftritten roitb.
©S ift nicht ju beftreiten, baß ber SBegfaK beS Bach»

eichungSjroangeS bem Seiter eines SBerEeS ermöglicht, bte

Koften ber ignftanbhaltung ber Ste ffer beffer ben jeroei»

ligen ßnanjietlen unb techntßhen Berljältntffen beS SBerEeS

anjupaffen, als bieS unter bem 3ro<mge ber beftehenben
bunbeSrällihen Borfdhriften ber gaU ift.

4. auch ohne ben ©ichjroang bürfte ber ©djuh ben
SBafferEonfumenten auSretchenb fetn. ®ie Sßafferoer»
forgungen finb felbft baran interefftert, ba etfahrungS»
gemäß unrichtig anjeigenbe SBaffetmeffer tn ber Begel
nicht juotel, fonbem ju roenig anjeigen. ®er abonnent
Eann fich übrigens jeberjett felbft oergeroiffern, ob ber
SBaffetmeffer richtig jetgt. @r braucht nur SBaffer tn
etn ©efäß ausfließen ju laffen unb bie erhaltene SBaffer»
menge mit ber anjetge beS SBaffermefferS ju oergleichen.
®te ©rfahrungen, bie tn btefer ^inßcht tn ber Bett oor
ber ©Infüjjrung beS ©idjjroangeS gemalt roorben ftnb,

Jllnstr. schwîiz. Hâîtvw.-Zàug („Meisterblatt") S

„1. Ist dem Bundesrat.bekannt, daß der Vollziehung^
Verordnung vom 29. Oktober 1918, bezw. 6. Dezember
1919 und 5. Mai 1922, die amtliche Prüfung und
Stempelung von Wassermessern betreffen, vonsetten meh-
rerer Gemeinden nicht nachgelebt wird?

2. Was gedenkt der Bundesrat zu tun, um die fehl-
baren Gemeinden bezw. Kantone endlich zu veranlassen,
den erwähnten einschlägigen Verordnungen nachzuleben
und damit auch den Bestimmungen der Bundesverfassung
alle Nachachtung zu verschaffen."

Der Gegenstoß konnte nicht ausbleiben. Eine Anfrage
von Nationalrat Maillefer lautete wie folgt:

«Welche Maßnahmen hat der Bundesrat ergriffen,
um die Revision des Bundesgesetzes vom 24. Juni 1909
über Maß und Gewicht und zwar gemäß der Motion
des Nationalrates von 1921 betreffend Prüfung und
Stempelung der Waffermesser? Welche Weisungen hat
der Bundesrat erteilt, um den zahlreichen Eingaben
von beteiligter Seite, namentlich des Vereins schwetz.
Gas- und Wafferfachmänner und dem einstimmigen
Wunsche des schweizerischen Städteoerbandes an der
Septembertagung 1923 nachzukommen."

Der Bundesrat verhielt sich zunächst ablehnend. Dem
Städteoerband wurde mitgeteilt, daß auf eine Fakultativ-
ertlärung der Eichpflicht für Wassermesser nicht einge-
treten werden könne und daß an der amtlichen Prüfung
und Stempelung festgehalten werde. Entsprechend wurden
auch die Anfragen im Nationalrat beantwortet, eben dahin,
daß der Bundesrat nicht weiter entgegenzukommen gedenke.

Es erfolgte ein neuer Vorstoß des Städteoerbandes,
durch Ständerat Dr. Dietschi (Ölten), der am 24. Juni
1926 die Annahme folgenden Postulates als Erfolg
buchen konnte: '

„Der Bundesrat wird eingeladen, zu prüfen und
darüber Bericht zu erstatten, ob nicht eine Revision von
Art. 2g des Bundesgesetzes vom 24. Juni 1309 über
Ataß und Gewicht und der einschlägigen Ausführungs-
destimmungen in dem Sinne geboten sei, daß die oblt-
gatorische Eichpflicht für Waffermesser aufgehoben und
die Eichung als fakultativ erklärt wird".

Der Bundesrat beantragt mit Botschaft vom 3. Fe>
bruar 1928, den Art. 25 des genannten Bundesgesetzesà folgt zu fassen: „In Handel und Verkehr dürfen
nur geeichte Länge- und Hohlmaße, Gewichte, Waagen,
Thermosalkoholmeter, Gasmesser und elektrische Meßin-
strumente zur Verwendung kommen. Der Bundesrat
wird ermächtigt, die Eichpflicht auch auf weitere Meß-
instrumente auszudehnen." Damit wird dem Begehren
der Gas- und Wafferfachmänner und des Städteoer-
bandes entsprochen.

Die Erwägungen, die den Bundesrat zu diesem
Antrag an die Bundesversammlung leiteten, lauten:

a Wafferversorgungsverhältnisse in der Schweiz
sind sehr verschieden. In einzelnen Ortschaften, wie bei-
spielsweise in Genf, besteht reichlicher Wasserzufluß, so-
daß eine genaue Kontrolle über die Abgabe nicht not>
wendig ist. In andern Ortschaften, wie in St. Gallen,
ist die Zuleitung des Trtnkwassers mit großen Kosten
verbunden, sodaß eine sorgfältige Kontrolle des Ver-
branches durch Waffermesser nötig ist. Viele Wasserver-
ivrgungen stellen für die Berechnung des Wasserzinses
" ^Aer Linie auf die Anzahl der Wafferentnahmestellen,

die Mundstücke usw. ab, sie bedienen sich nur subsidiär
der Angaben des Waffermessers. Auf die Meßin-
strumente kann aber gleichwohl nicht verzichtet werden,
weil anders eine zuverlässige Kontrolle des Verbrauches
nicht möglich ist.

2. Nicht alle Waffermesser erweisen sich als eichfähige
Instrumente. Es kommt vor, namentlich bei den billigern
«hstemen, daß der geeichte Waffermesser schon kurze Zeit
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nach dem Einbau beim Abonnenten nicht mehr richtig
anzeigt. Als Meßinstrument kann daher der Wasser-
messer nicht beanspruchen, auf die gleiche Linie gestellt

zu werden, wie etwa die Eleklrizitätsmesser und der
Gasmesser.

3. Hinsichtlich des Kostenpunktes — wohl der wichtigste
in der ganzen Frage — ist auf folgendes hinzuweisen:

Ob der amtliche Eichzwang besteht oder nicht, ist
jeder Waffermesser nach einer gewissen Zeit auszubauen,
instand zu stellen, zu prüfen und wieder einzubauen.
Die daherigen Kosten schwanken nach den Angaben der
Wasserversorgungen zwischen 25 und 30 Fr. per Wasser-
messer. Besteht der Eichzwang, so kommen die Kosten
der amtlichen Prüfung dazu; diese sind als bescheiden

zu bezeichnen und betragen im Durchschnitt Fr. 2.80 bis
Ar. 3, je nachdem das Werk ein eigenes Prüfamt besitzt
oder nicht.

Wichtig für die Beurteilung der Kostenfrage ist der
Umstand, daß die Vollziehungsoerordnung für die Nach-
eichung der Waffermesser eine Nacheichungsfrist von vier
Jahren vorsieht, die nachträglich auf sieben Jahre ver-
längert wurde, über die Frage, innert welchen Zettab-
ständen die Revision zweckmäßig vorzunehmen sind, gehen
die Ansichten stark auseinander. Es gibt große Wasser-
Versorgungen, die die Waffermesser regelmäßig alle vier
Jahre revidieren und solche, die sie erst im Falle des
Schadhastwerdens oder bei Beanstandungen ausbauen
und nachprüfen. Aus der Jnnehaltung der durch die

Verordnung vorgesehenen Frist entstehen den Wasserver-
sorgungen, die die Messer gar nicht oder in längeren
Zeiträumen als sieben Jahre ausgewechselt haben, Mehr-
kosten, deren Nutzen von den betreffenden Werken be-

stritten wird.
Es ist nicht zu bestreikn, daß der Wegfall des Nach-

eichungszwanges dem Leiter eines Werkes ermöglicht, die

Kosten der Instandhaltung der Messer besser den jewei-
ligen finanziellen und technischen Verhältnissen des Werkes
anzupassen, als dies unter dem Zwange der bestehenden
bundesrällichen Vorschriften der Fall ist.

4. Auch ohne den Eichzwang dürfte der Schutz den
Wasierkonsumenten ausreichend sein. Die Wasserver-
sorgungen sind selbst daran interessiert, da erfahrungs-
gemäß unrichtig anzeigende Waffermesser in der Regel
nicht zuviel, sondern zu wenig anzeigen. Der Abonnent
kann sich übrigens jederzeit selbst vergewissern, ob der
Waffermesser richtig zeigt. Er braucht nur Wasser in
ein Gefäß ausfließen zu lassen und die erhaltene Wasser-
menge mit der Anzeige des Wassermessers zu vergleichen.
Die Erfahrungen, die in dieser Hinsicht in der Zeit vor
der Einführung des Eichzwanges gemacht worden sind,
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berechtigen ju bet Innomme, bag geh im galle bet Auf»
Bebung bet ©iehpgicïg Atigänbe mit bem ^ubltEum raegen
unrichtigen SEBaffermefferanzetgen nut feiten ergeben bürf»
ten unb bag fte leicht behoben werben Eönnten.

Siefen ©clgugfolgerungen ift ju entnehmen, bag bet
oolfSwirtfehaftltche SRugen bet ©ichpgidjt bet SCBaffer»

meffet jebenfaüS nicht öberft^ä^t metben barf. VetücE*

fichtigt man bte Jlad&teile, bie manchen SCBafferoerfor»

gungen namentlich tn finanjietler Veziehung au§ bet ge=

genwärtigen Drbnung ermachfen, fo erfcbetnt baS Söe=

gehren beS fchroeijetifdhen ©täbteoerbanbeS um Aufhe»
bung beb ©WzwangeS oergänblich. 2Bit möchten beS»

halb unfern SEBiberganb gegen bie com Sßetbanbe anbe-
gehrte ffflagnahme nicht roetterhtn aufregt erhalten. SEBir

Eönnen bteS um fo eher oerantmorten, als baS etbge»

nöffifche Amt für Sftag unb ©eroidg nach mte oor auf
Verlangen ber SEBagerabonnenten, ©jpertifen ufm. bte

SBBaffetmeffet amtlich }u prüfen hoben wirb. Art. 15
beb VunbeSgefegeS über Sölag unb ©ewicht oerletht bem
Amt hieföt bte nötige Befugnis. Anbe-rfettS fönnen bte

SGBagetoerforgungen auf ©runb ber gleichen ©efetjeSbe--

ftimmung auch fernerhin ihre tprüfungSeinricigungen
burch baS eibgenöfftfdhe Amt überprüfen laffen."

* *
#

8u biefen Ausführungen, ju benen mir in £aupt»
fachen einen Artitel in ber Appenzeller SanbeS'iettung
(Stögen) benugten, märe mancherlei ju fagen, baS auf
©runb oon jahrzehntelangen ©rfahrungen ju etmaS an-
betn ©rgebniffen führte. ßweifelSohne wirb bie VunbeS»

oerfammlung bem Antrag beS VunbeSrateS für Aufhe»
bung beS SBaffermeffet>@tchzmangeS juftimmen. Somit
Eommt ein jahrelanger Kampf, in bem bie Anflehten be-

beutenber gachleute etnanber unmittelbar gegenüberfianben,

ju einem für greunbe unb ©egner ber obltgatorifchen
©ichpflicht annehmbaren Abflug.

Dberger ©runbfafc wirb für jeben SEBerEtetter bleiben
bie ©leicgbehanblung aller Abonnenten. @S Weint uns
immer etn Unrecht, wenn man nur bort SGBaffetmeffer
etnbaut unb bann ben ÜSJlehtoetbrauch befonberS berechnet,

wo man einen übermägigen Verbrauch blog oermutet,
©ehr oft wirb in nichtgewerblichen Anlagen, alfo auch
tn Sßßohnhäufern, burch nachläjftge inganbhaltung ber
Qnftallationen otel SEBaffet oergeubet. SEBenn überall unb
ausnahmslos SEBaffermeger eingebaut ftnb, wirb ber
SEBageroetbrauch, ohne bag jemanb zu furz Eommt, we>

fentltdj zutücfgehen. Saturn ift ber ©inbau oon SGBager»

meffetn bort geboten unb gnanztetl oon Vorteil, wo ein
oerhältniSmägig groger Anteil an jQueü>, ©ee> ober
©runbmaffer fünftltch gehoben werben mug. ©obalb
baS SGBaffer nach Sftag oerfauft wirb, z- *8- fût technifche
Swecfe) ober ber SBafferlieferungSoettrag bie fogenannte
ttbermafferrechnung oorfteht, ift eS Pflicht beS Wertes,
alle SJleggeräte tn richtigem ©ang unb l^uftanb zu er»

halten, fonft hat ber jenige ben Vorteil, beffen SEBaffer»

meffer ein Qa^rjehnt unb mehr nicht mehr naehgeWaut
unb nachprüft würbe. An unb für ftdEj ift zu fagen, bag
etn SJlegtnfirument nach geben» bis zehnjährigem ®e»

brauch wieber einmal unterfucht unb gereinigt werben
foKte. SaS lohnt geh zweifelsohne für baS SEBaffermerf

' Won burch bie barauS entftehenbe ^altbarfeit beS SCBaf«

fetmegetS. 9lach biefer allgemeinen Qnganbftellung ift
ber wleffer, wenn er fetnen 3wecE erfüllen unb für bas
SEBerE wie für ben Abonnenten gleich zuoerläfgg fein foH,
auch nachzueidjen unb tnnert ben gefeglichen ©renzen
richtig etnzugeüen. @S gibt SEBagetmeffetfggeme, bie auch
nach 10 fahren noch richtig zetgen. Sag auch auf biefem
©ebiet baS biKigfte auf bte Sauer nicht immer baS befte
ig, hat Won manches SEßerf zu feinem eigenen Nachteil
erfahren mögen.

3«tr SSleitoeiftftaae*
(K-Rorrefponbenj.)

3n einem ziemlich umfangreichen Vericht gibt ber-

VunbeSrat unterm 15. ällärz b. $. ber VunbeSoerfamm»
lung etn ©utachten über bte Vleiroetgfrage im Attge«
meinen unb über baS internationale Abtommen über bte

gleiche ÜUlaterte. Ste grage im ©inne beS Berichtes be--

Zteht geh lebigltch auf bte Verwenbung oon Vlei«
weig im 3Jtalergewerbe. Sem ganzen gragenEom»
plejç mug man etne weittragenbe Vebeutung beimeffen,
benn infolge ber ©iftigfett beS Vletroetg, fpezteö ber gar»
ben, haben ge fomohl bei ber gabriEation, als auch bet
ber Verwenbung nicht unbebeutenbe ©efunbhettSWäbi»
gungen hetoorgerufen. Verfuge, bte alten §ergeltungS=
methoben burch anbere zu etfefcen unb oor allem ©rfag»
probufte zu Wagen, bte angelle ber Vletfarben treten
follten, gnb aber ttidEjt gelungen. Ste giftigen Vletwetg»
färben ftnb nicht oerbrängt worben. Ste tfahl ber heute
im ©ebrauch begnbltchen Vletfarben gnb grog; als £aupt«
oertreter ftnb zu nennen: Vletwetg, Vleifulfat, Vletglätte,
Vteimennige, ©hromgelb, ©htomgxün uno ©hïomrot. Am
häuggften Eommt baS éleiweig oor, bas tn ber frnupt*
fache als Angridfifarbe im jgialergewerbe tßerwenbung
gnbet. Seit Jahrzehnten ig bte grage aEut, wte bte bet
ber aSerwenbung oon Sleitoeig oerbunbenen ©efahren
befämpft werben follen. Ste eigentliche ©efahr etner
chronijchen öletoergiftung begeht batin, bag tDleiteilchen
tn ben Körper gelangen. Ste Aufnahme gefleht burch
©Inatmen oon tBleiwetggaub ober tn ber iUJetfe, bag
$let bireft burch ben iöunb tn ben Körper gelangt.
Aber niegt aHetn baS ©letweig Eann btefe ©rEranEung
heroortufen. Auch bie oben angeführten ©letoerbtnbungen
fönnen bte gleiche Urfache etner Vergiftung fein. Ser
Kampf gegen bas ©letwetg ig Won lange geführt wor»
ben; .beoor ©chugmagnahmen auch bei uns ergrigen
worben ftnb, hat man Verbote betregenb Verwenbung
ber giftigen ©ubganz tn oerfchtebenen Staaten biSEuttert,
fo unter anbeten in granfretch, Velgten, Dgerretch, Seutfch»
lanb. Ser Vericht beS VunbeSrateS äugert geh bahin,
bag folgenbe SJiÖglt^fetten oorhanben finb, ote gtage
ZU löfen : 1. burch ooUgänbigeS Verbot ber Vetmenoung.
2. burch äufgellung hpgtenifcher ©^uhoorfchriften. 3. burch
Vetbrängung beS Vleiweig überall bort, wo eS entbehrt
werben Eann. Auch baS internationale Arbeitsamt hat
geh mit ber grage Won intenfto befchäftigt. Ste Ve«

gutachtung burch oerWiebene ©achoergänbige, burch
KantonSregierungen, VerufSoertreter unb gachleute hat
nun bazu geführt, tn ber ©chweiz eigene SEBege zu gehen
unb hat man beSjjalb etne Verorbnung über bie
Verwenbung beS Vleiweig gefdjagen. Ste ©ta»
tigiE ber Sobesfäüe tn ber ©chweiz oon ÜJJlalern, @ip»
fern unb SacEietetn oon 1901/1925 zeigt 191 SobeSfälle
an, bie burch Vleioetgiftung erfolgt gnb. 9tach ber
©tatigiE ber Schweiz. UnfalloergcherungSangalt tarnen
tn ben fahren 1920/1925 103 ©rEranfungen oor, boch
hebt bte Angalt h^oor, bag bte Vleioergiftungen im
Sfflalergewetbe gegenüber früheren Qahren abgenommen
haben. Stefe Vergiftungen würben oon ber UnfaUoet»
ficherungSangalt unter ber SiubriE „VerufSEranEheiten"
etngereiht. Aus all btefen ©twägungen heraus hat ber
VunbeSrat angeorbnet, bie nötigen ©chugmagnahmen zu
erlagen. Ste oom eibgenöffifchen Arbeitsamt
etngefegte gacgEommiffi on hat geh für folgenbe oor»
läufige Söfung auSgefprochen :

1. @S gnb fofort entfprechenbe Vorfchriften für
bas ganze SJlalergewerbe einzuführen, bagegen ig oon
etnem Vteiweigoerbot zur Jeit abzufehen. 2.
Ser obltgatorifchen UnfaHoerftcherung werben alle SWaler«

«

berechtigen zu der Annahme, daß sich im Falle der Auf-
Hebung der Eichpflicht Anstünde mit dem Publikum wegen
unrichtigen Wafsermesseranzeigen nur selten ergeben dürf-
ten und daß sie leicht behoben werden könnten.

Diesen Schlußfolgerungen ist zu entnehmen, daß der
volkswirtschaftliche Nutzen der Elchpflicht der Wasser-
mefser jedenfalls nicht überschätzt werden darf. Berück-
sichtigt man die Nachteile, die manchen Wafferversor-
gungen namentlich in finanzieller Beziehung aus der ge-
genwärtigen Ordnung erwachsen, so erscheint das Be-
gehren des schweizerischen Städteverbandes um Aufhe-
bung des Eichzwanges verständlich. Wir möchten des-
halb unsern Widerstand gegen die vom Verbände anbe-
gehrte Maßnahme nicht weiterhin ausrecht erhalten. Wir
können dies um so eher verantworten, als das eidge-
nössische Amt für Maß und Gewicht nach wie vor auf
Verlangen der Wasserabonnenten, Expertisen usw. die

Wasfermefser amtlich zu prüfen haben wird. Art. 15
des Bundesgesetzes über Maß und Gewicht verleiht dem
Amt hiefür die nötige Befugnis. Anderseits können die

Wasserversorgungen auf Grund der gleichen Gesetzesbe-

stimmung auch fernerhin ihre Prüfungseinrichtungen
durch das eidgenössische Amt überprüfen lassen."
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Zu diesen Ausführungen, zu denen wir in Haupt-
sachen einen Artikel in der Appenzeller Landes-Zeitung
(Trogen) benutzten, wäre mancherlei zu sagen, das auf
Grund von jahrzehntelangen Ersahrungen zu etwas an-
dern Ergebnissen führte. Zweifelsohne wird die Bundes-
Versammlung dem Antrag des Bundesrates für Aufhe-
bung des Wassermesser-Elchzwanges zustimmen. Damit
kommt ein jahrelanger Kampf, in dem die Ansichten be-

deutender Fachleute einander unmittelbar gegenüberstanden,
zu einem für Freunde und Gegner der obligatorischen
Eichpflicht annehmbaren Abschluß.

Oberster Grundsatz wird für jeden Werkleiter bleiben
die Gleichbehandlung aller Abonnenten. Es scheint uns
immer ein Unrecht, wenn man nur dort Wassermesser
einbaut und dann den Mehrverbrauch besonders berechnet,

wo man einen übermäßigen Verbrauch bloß vermutet.
Sehr oft wird in ntchtgewerblichen Anlagen, also auch
in Wohnhäusern, durch nachläfsige Instandhaltung der
Installationen viel Wasser vergeudet. Wenn überall und
ausnahmslos Wassermesser eingebaut sind, wird der
Wasserverbrauch, ohne daß jemand zu kurz kommt, we-
sentlich zurückgehen. Darum ist der Einbau von Wasser-
messern dort geboten und finanziell von Vorteil, wo ein
verhältnismäßig großer Anteil an Quell-, See- oder
Grundwasser künstlich gehoben werden muß. Sobald
das Wasser nach Maß verkauft wird, z. B. für technische

Zwecke) oder der Wasserlieferungsvertrag die sogenannte
tlberwasserrechnung vorsieht, ist es Pflicht des Werkes,
alle Meßgeräte in richtigem Gang und Zustand zu er-
halten, sonst hat derjenige den Vorteil, dessen Wasser-
mefser ein Jahrzehnt und mehr nicht mehr nachgeschaut
und nachprüft wurde. An und für sich ist zu sagen, daß
ein Meßinstrument nach sieben- bis zehnjährigem Ge-
brauch wieder einmal untersucht und gereinigt werden
sollte. Das lohnt sich zweifelsohne für das Wasserwerk

' schon durch die daraus entstehende Haltbarkeit des Was-
sermessers. Nach dieser allgemeinen Jnstandstellung ist
der Messer, wenn er seinen Zweck erfüllen und für das
Werk wie für den Abonnenten gleich zuverlässig sein soll,
auch nachzuetchen und innert den gesetzlichen Grenzen
richtig einzustellen. Es gibt Wassermessersysteme, die auch
nach 10 Jahren noch richtig zeigen. Daß auch auf diesem
Gebiet das billigste auf die Dauer nicht immer das beste

ist, hat schon manches Werk zu seinem eigenen Nachteil
erfahren müssen.

Nr. 1

Zur Bleiweißfrage.
(X-Korrespondenz.)

In einem ziemlich umfangreichen Bericht gibt der-

Bundesrat unterm 15. März d. I. der Bundesversamm-
lung ein Gutachten über die Bleiweißfrage im Allge-
meinen und über das internationale Abkommen über die
gleiche Materie. Die Frage im Sinne des Berichtes be-

zieht sich lediglich aus die Verwendung von Blei-
weiß im Malergewerbe. Dem ganzen Fragenkom-
plex muß man eine wetttragende Bedeutung betmessen,
denn infolge der Giftigkeit des Bleiweiß, speziell der Far-
ben, haben sie sowohl bei der Fabrikation, als auch bei
der Verwendung nicht unbedeutende Gesundheitsschädi-
gungen hervorgerufen. Versuche, die alten Herstellungs-
Methoden durch andere zu ersetzen und vor allem Ersatz-
Produkte zu schaffen, die anstelle der Bleifarben treten
sollten, sind aber nicht gelungen. Die giftigen Bletwetß-
färben sind nicht verdrängt worden. Die Zahl der heule
im Gebrauch befindlichen Bleifarben sind groß; als Haupt-
Vertreter sind zu nennen: Bleiweiß, Bletsulfat, Bletglälte,
Bleimennige, Chromgelb, Chromgrün uno Chromrot. Am
häufigsten kommt das Bleiweiß vor, das in der Haupt-
fache als Anstrichfarbe im Malergewerbe Verwendung
findet. Seit Jahrzehnten ist die Frage akut, wie die bei
der Verwendung von Bleiweiß verbundenen Gefahren
bekämpft werden sollen. Die eigentliche Gefahr einer
chronischen Bleivergiftung besteht darin, daß Bleiteilchen
in den Körper gelangen. Die Aufnahme geschieht durch
Einatmen von Bleiwetßstaub oder in der Weise, daß
Blei direkt durch den Mund in den Körper gelangt.
Aber nicht allein das Bleiweiß kann diese Erkrankung
hervorrufen. Auch die oben angeführten Nietverbindungen
können die gleiche Ursache einer Vergiftung sein. Der
Kampf gegen das Bleiweiß ist schon lange geführt wor-
den; .bevor Schutzmaßnahmen auch bei uns ergrissen
worden sind, hat man Verbote betreffend Verwendung
der giftigen Substanz in verschiedenen Staaten diskutiert,
so unter anderen in Frankreich, Belgien, Österreich, Deutsch-
land. Der Bericht des Bundesrates äußert sich dahin,
daß folgende Möglichkeiten vorhanden sind, die Frage
zu lösen: 1. durch vollständiges Verbot der Verwendung.
2. durch Aufstellung hygienischer Schutzvorschriften. 3. durch
Verdrängung des Bleiweiß überall dort, wo es entbehrt
werden kann. Auch das Internationale Arbeitsamt hat
sich mit der Frage schon intensiv beschäftigt. Die Be-
gutachtung durch verschiedene Sachverständige, durch
Kantonsregierungen, Berufsvertreter und Fachleute hat
nun dazu geführt, in der Schweiz eigene Wege zu gehen
und hat man deshalb eine Verordnung über die
Verwendung des Bleiweiß geschaffen. Die Sta-
tistik der Todesfälle in der Schweiz von Malern, Gip-
fern und Lackierern von 1901/1925 zeigt 191 Todesfälle
an, die durch Bleivergiftung erfolgt sind. Nach der
Statistik der Schweiz. Unfallverstcherungsanftalt kamen
in den Jahren 1920/1925 103 Erkrankungen vor, doch
hebt die Anstalt hervor, daß die Bleivergiftungen im
Malergewerbe gegenüber früheren Jahren abgenommen
haben. Diese Vergiftungen wurden von der Unfallver-
sicherungsanstalt unter der Rubrik „Berufskrankheiten"
eingereiht. Aus all diesen Erwägungen heraus hat der
Bundesrat angeordnet, die nötigen Schutzmaßnahmen zu
erlassen. Die vom eidgenössischen Arbeitsamt
eingesetzte Fachkommission hat sich für folgende vor-
läufige Lösung ausgesprochen:

1. Es sind sofort entsprechende Vorschriften für
das ganze Malergewerbe einzuführen, dagegen ist von
einem Bleiweißverbot zur Zeit abzusehen. 2.
Der obligatorischen Unfallversicherung werden alle Maler-
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