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flung an bie SejtrES. unb KrelSfpitäler auf ben 26. 0E«
to&er 1930 angefefct. ïtach bem ©efeßeSentrourf foil tie
{antonale Staufenanftalt tn Sarau, abgefehen non oer«
fôtebenen baulidfjenSerbefferungen unb non einem
Umbau im gentralgebSube erroeltert werben burdh bie
@rftelîung ber erforberltdhen SRäume für a) bte

gtauenlllnlE, b) bte AugenEllntE, c) bie fßrofeftur, d) bte
Unterbringung ber Seiten unb bie Durchführung ber
Seftionen. 3m wettern fieÇt ba§ ©efeß ftaatlic^e »et-
träge oon 20 bis 40% an bte üfteu«, Um> unb ©twel»
letungSbauten ber SejirESfpitäler unb Sßegeanßalten cor,
aud| foßen bte SejirESfpitäler unb Sßegeanßalten jähr»
Itdffe Seiträge an ben Setrteb oon pfammen mlnbeßenS
200,000 gr. erhalten.

Olettbcwwb der Eiitwobnergemeittde Baden zur
Erlangung non Proieimn Tür die Beseitigung
der niveauübergänge der Durcbgangsstrassen

auf den Gebiet der gemeinde Baden.
(Sorofpottbenä.) (©c&Iuf.)

IßrojeEt für. 19: „1930". ®aS Unterfangen ber
ßäufer an ben UnterführungSrampen ber Sruggerßraße
unb ber 3ürdjerftra§e ip Eoftfplellg unb führt p <5tarnte»
rigfetten. psiaßoerhältniffe auf bem ©dEpoßbergplats er»
lauben bte SerEehrSregelung tn bem oorgeft^lagenen ©inne
nid^t. gufabrt pm ©üterbahnhof nieft abgeflärt.

Set ber Unterführung ber SDteßlngerpraße ift bie
Stntenffihrung ftüfftg, Abjwelgung beS ^araßelwegeS pm
„galten" bei ©traßenEreupng „©tntrac^t" ungünftig.
Äteifel ScijulhauSplah Hegt ftarf im ©efäße unb ift un»
annehmbar. ifteue SerEehrSorganifation auf bem Sahn»
lofplah p Eomplljiert.

Setm ©tabtturm ift bte ©rwetterung beS ïurmburcE)»
gangeS um 2,25 m unpläfftg. ®le etnfeitige grellegung
beS £urmeS auf ber Oftfette befrtebigt nicht. ^artplaß
In ber îurmpartte tft oerEehrStedfjntfch ntcht juläfftg.

©er ©ngpaß bei ber Sabpraße wirb gelöft burdj
«ine neue ©ntlapungSßraße längs Sahnhofweg.

^Jrojeft 9lr. 20: „ißhönij". SMit Ausnahme beS

StraßenßficIeS £ochbrficEe-3JteQlngerßraße ift bte Sintern
fübtung im aßgemetnen flüfftg, biegt bei ber Sädferet
beS KonfumoereinS Saben etwas fdfjatf ab. «ßaraflelweg
beim Kaufhaus ©dEpoßplafc auf alter £öhe ift gut. Die
oorgefeheneit fletnen grünen gläcßen würben beffer als
?arfplähe hergerichtet. Setreffenb tßaraßelweg beim
«galten" ift bas gleiche p fagen wte bei ^Srojett 9tr. 7.

Seim ©tabtturm genügt auf ber SBeftfelte etn ©rot»
wir oon 1,50 m Sreite nicht; bte neue öftltctje gah»
bah« ift mit 3 m lichter SCBeite ju fdijmal.

Srojeft 9tr. 21: „Dürrn". ®le Unterführungen
pb befrtebigenb gelöft. Sei ber Sampe Sruggerßraße
pb teure SnpaffungSarbeiten notwenbig.

©er SerEehrSplaß beim ©dhulhauS ift p groß,

tat
^ ^er ftarten ©begriffe in bie beftehenben Ser»

Wtniffe wirb beim Dürrn fetne befrtebigenbe Söfung er»
|Wt. $er SBtntel SBette ©äffe Dutmburdhbruch ift P
pwff. ®te ©ntlaßung ber Sabßraße burc| bte Dlratn»
Pape mit birefter Serbtnbung Dheaterplafc»@dhloßberg»
W tft wirtfdhaftltdh nicht gerechtfertigt unb ermöglicht
tente rationelle überbauung ber Üteftparjeßen,

ftojeEt ïïtr. 30: „ 3 u b a ". Selbe Unterführungen
H«?»* bem ©ntwurf 9lr. 7, jebodh in ber Stntenführung
Wger als btefer. Anfdhluß ©üterbahnhof ift oetfehlt.
o« meitgehenbe Aufteilung ber ißläfce burdh SerEeßrS»

"ögt 'ni^t" Sfofdfjluß ber galEenbrauetet ge=

SAGEREI UND HOLZ.BEARBEITUNGSMASCHINEN

(Universal-Bandsäge Mod. B. M.) 6a

A. MÜLLER & CIE. Î: BRUGG

Seim ©tabtturm ift ber Sorfdjlag mit jwei getrennten
gahrbalpen unb ©inbau oon AtEaben für bte gußgänger
annehmbar.

©le Serbreiterung ber Sabßraße auf altem Dtaffe
oermittelß Srfaben tn gebrochener Slnte befriebigt nicht.

ißrojeft 5Rr. 35: „Sarricren fort". ®te betben
Unterführungen finb im aßgemetnen befrtebigenb gelöft,
®te Sbfentung beS ©dhalhauSpIaheS ift ntdht erwünfeht.

Sticht gut ift bie Söfung beim ©tabtturm. ©Ine Ses»

bretterung beS Durchganges auf 7 m Durch Schwächung
ber ©unbmauern erfcijetnt aus bautedbnifchen ©tünben
ntdht pläfftg.

®ie Ausführung ber ölralnftraße tn btefem AuSmafje
unb mit btefem Aufroanb lä|t fidh ntdht rechtfertigen.
3fhse ©inmünbung tn bie SBeite ©äffe führt p unïlaren
SertehrSoerhältntjfen.

IßrojeEt SHr. 42: „Königin AgneS". 3m aß»

gemeinen gute Pfiffige Sinlenführung. Setm Ablenfer
Sürchetprape» „Stube" wirb ©egenpeigung oermteben,
aßerblngS unter Opferung oerfdfjlebener ©ebäube.

®aS Sängenpropl ber für bte 3utunft als SWeferoe

oorgefehenen Sunneiprape tp gut. 3h« beibfettigen An-
fdhluppunïte liegen außerhalb ber Unterführungsrampen,
was ihre fpätere ©ur^führang erleichtert.

©üterbahnhof ip jwedtmäpig angefchloffen. ®ie Ab»

btegung ber 3fa$e*P*aße bei ber obern SahnhofPraße
ip richtig.

Setm ©tabtturm Pnb bte Disfpoptionen im aßge»

metnen gut ; bagegen befrtebigt bte greilegung beS DurmeS

auf ber Oftfeite beS ©ebänbeS ni^t.
C. SWtchtlinten.

Aus ben SerfehrSjähiungen unb ben Seobachtungen
ber «Preisrichter ip bie Datfadhe fePphalten, baß bte

SerîehrSfchwierigîeiten auf baS Sefteßen ber betben 3ßt'

oeauübergänge unb ben ©ngpaß beim ©tabtturm prüdt»
pführen ßnb, unb jwar tn ber ^auptfaeße wegen beS

Poßwetfe elnfeßenben SoîaloerîehrS. ®te nädhPltegenbe

Aufgabe beßelp beSßalb tn einer Sefeitigung biefer §emm>
niße, wobei jeßt fdfjon Sebacht p nehmen iP auf eine

jpäter mögliche ©rPeßung etner Umgehungspraße, mit
Ableitung beS getnoerEehrS auS bem ©tabtEern. ©er
Ausbau foß babei, wenn immer möglich, etappenwetfe

erfolgen Eönnen.
Am brtngltchPen erfcheint etne Serbreiterung beS

®urchgangeS beim ïurm, tn ^weiter Stnte bte Sefeitigung
beS Sioeau-Überganges ber Sruggerßraße unb tn britter
Stnte bie Sefeitigung beS Smeau=übergangeS beim galten.

a) Setbefferung ber SerhüHniffe beim
©urm. ®er ©urmbutdhgang hat oor 3ahrjehnten bereits
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stung an die Bezirks- und Kreisspitäler auf den 26. Ok-
tober 1930 angesetzt. Nach dem Gesetzesentwurf soll die
kantonale Krankenanstalt in Aarsu, abgesehen von ver-
schiedenen baulichenVerbesserungen und von einem
Umbau im Zentralgebäude erweitert werden durch die

Erstellung der erforderlichen Räume für a) die
Frauenklinik, b) die Augenklinik, e) die Prosektur, à) die
Unterbringung der Leichen und die Durchführung der
Sektionen. Im wettern steht das Gesetz staatliche Bei-
träge von 20 bis 40°/o an die Neu-, Um- und Erwei-
terungsbauten der Bezirksspitäler und Pflegeanstalten vor,
auch sollen die Bezirksspitäler und Pflegeanstalten jähr-
liche Beiträge an den Betrieb von zusammen mindestens
200.000 Fr. erhalten.

Wtbwerb aer Cinwodnergemelnae Sà zur
Mngung von Projekten für Sie SezeMgung
ilcr Meauiivergânge Ser vurchgang§5tras§en

auf Se« «evlet âer SemelnUe Sän.
(Korrespondenz.) (Schluß.)

Projekt Nr. 19: „1930". Das Unterfangen der
Häuser an den Unterführungsrampen der Bruggerstraße
und der Zürcherstraße ist kostspielig und führt zu Schwie-
rigkeiten. Platzverhältnisse auf dem Schloßbergplatz er-
lauben die Verkehrsregelung in dem vorgeschlagenen Sinne
nicht. Zufahrt zum Güterbahnhof nicht abgeklärt.

Bei der Unterführung der Mellingerstraße ist die
Linienführung flüssig, Abzweigung des Parallelweges zum
„Falken" bei Straßenkreuzung „Eintracht" ungünstig.
Kreisel Schulhausplatz liegt stark im Gefälle und ist un-
annehmbar. Neue Verkehrsorganisation auf dem Bahn-
hofplatz zu kompliziert.

Beim Ttadtturm ist die Erweiterung des Turmdurch-
ganges um 2,25 m unzulässig. Die einseitige Freilegung
des Turmes auf der Ostseite befriedigt nicht. Parkplatz
in der Turmpartte ist verkehrstechnisch nicht zulässig.

Der Engpaß bei der Badstraße wird gelöst durch
eine neue Entlastungsstraße längs Bahnhofweg.

Projekt Nr. 20: „Phönix". Mit Ausnahme des
Ttraßenstückes Hochbrücke-Mellingerstraße ist die Linien-
sührung im allgemeinen flüssig, biegt bei der Bäckerei
des Konsumvereins Baden etwas scharf ab. Parallelweg
beim Kaufhaus Schloßplatz auf alter Höhe ist gut. Die
vorgesehenen kleinen grünen Flächen würden besser als
Parkplätze hergerichtet. Betreffend Parallelweg beim
»Falken" ist das gleiche zu sagen wie bei Projekt Nr. 7.

Beim Stadtturm genügt auf der Westseite ein Trot-
toir von 1,50 m Breite nicht; die neue östliche Fahr-
bahn ist mit 3 m lichter Weite zu schmal.

Projekt Nr. 21: „Turm". Die Unterführungen
sind befriedigend gelöst. Bei der Rampe Bruggerstraße
M teure Anpassungsarbeiten notwendig.

Der Verkehrsplatz beim Schulhaus ist zu groß.
Trotz der starken Eingriffe in die bestehenden Ver-

Hältnisse wird beim Turm keine befriedigende Lösung er-
Mt Der Winkel Wette Gasse Turmdurchbruch ist zu
ahroff. Die Entlastung der Badstraße durch die Olrain-
nraße mit direkter Verbindung Theaterplatz-Schloßberg-
W lft wirtschaftlich nicht gerechtfertigt und ermöglicht
ntne rationelle überbauung der Restparzellen.

P r ojekt Nr. 3 0 : „ Z u b a ". Beide Unterführungen
Wich dem Entwurf Nr. 7, jedoch in der Linienführung
Wger als dieser. Anschluß Güterbahnhof ist verfehlt,
ün weitgehende Aufteilung der Plätze durch Verkehrs-

äägt nicht^ ^gesehene Anschluß der Falkenbraueret ge-

5«oei»ci unv

(Universsl-ksnàssxe àâ, ö. M.) 6s

a. » cm. è - skvos
Beim Stadtturm ist der Vorschlag mit zwei getrennten

Fahrbahnen und Einbau von Arkaden für die Fußgänger
annehmbar.

Die Verbreiterung der Badstraße auf altem Trasse
vermittelst Arkaden in gebrochener Linie befriedigt nicht.

Projekt Nr. 35: „Barrieren fort". Die beiden
Unterführungen sind im allgemeinen befriedigend gelöst.
Die Absenkung des Schulhausplatzes ist nicht erwünscht.

Nicht gut ist die Lösung beim Stadtturm. Eine Ver-
breiterung des Durchganges auf 7 m durch Schwächung
der Gundmauern erscheint aus bautechnischen Gründen
nicht zulässig.

Die Ausführung der Olrainstraße in diesem Ausmaße
und mit diesem Aufwand läßt sich nicht rechtfertigen.
Ihre Einmündung in die Weit« Gasse führt zu unklaren
Verkehrsoerhältntssen.

Projekt Nr. 42: „Königin Agnes". Im all-
gemeinen gute flüssige Linienführung. Beim Ablenker
Zürcherstraße-„Linde" wird Gegensteigung vermieden,
allerdings unter Opferung verschiedener Gebäude.

Das Längenprofil der für die Zukunft als Reserve
vorgesehenen Tunnelstraße ist gut. Ihre beidsettigen An-
schlußpunkte liegen außerhalb der Unterführungsrampen,
was ihre spätere Durchführung erleichtert.

Güterbahnhof ist zweckmäßig angeschlossen. Die Ab-
btegung der Zürcherstraße bei der obern Bahnhofstraße
ist richtig.

Beim Stadtturm find die Dispositionen im allge-
meinen gut; dagegen befriedigt die Freilegung des Turmes
auf der Ostseite des Gebäudes nicht.

ü. Richtlinien.
Aus den Verkehrszählungen und den Beobachtungen

der Preisrichter ist die Tatsache festzuhalten, daß die

Verkehrsschwierigkeiten auf das Bestehen der beiden Ni>

veauübergänge und den Engpaß beim Stadtturm zurück-

zuführen sind, und zwar in der Hauptsache wegen des

stoßweise einsetzenden Lokalverkehrs. Die Nächstliegende

Aufgabe besteht deshalb in einer Beseitigung dieser Hemm-
nisse, wobei jetzt schon Bedacht zu nehmen ist auf eine

später mögliche Erstellung einer Umgehungsstraße, mit
Ableitung des Fernverkehrs aus dem Stadtkern. Der
Ausbau soll dabei, wenn immer möglich, etappenweise

erfolgen können.
Am dringlichsten erscheint eine Verbreiterung des

Durchganges beim Turm, in zweiter Linie die Beseitigung
des Niveau Überganges der Bruggerstraße und in dritter
Linie die Beseitigung des Niveau-Überganges beim Falken.

a) Verbesserung der Verhältnisse beim
Turm. Der Turmdurchgang hat vor Jahrzehnten bereits
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eine ©rroelterung erfaßten, bie bis an bte ©rcnje beS

3uläfPgen ging.
®ie befte^enbe Soröffnuttg mit 4,8 m Srette genügt

für etne ©inbalmPrage. ®a8 Preisgericht Ijätt ble @dhaf=

fung einer jroelten galjrfpur als notroenbig ; fie mirb
am beften auf ber Oftfette mit etner SJlinbeftbrelte oon
4,4 m erfteHt. Setbfeltig ber gaijrbahn ift je ein 3 m
bretter guggänger«®utchgang oorjufe^en.

@tne einfeitige ober oöUige greitegung beS ®urmeS
mürbe bas gefd^loffene ©tabtbilb beeinträchtigen.

b) Sefeitigung beS Siioeau»übergangeS
Sruggerftrage. ©Ine Sefeitigung beS Slioeau Ober=

ganges ber SruggetPrage brüngt fid^ oor betjenigen ber
ÉieUtngerftrafje auf, meit ber Übergang im Serelche ber
Station liegt unb beShalb zu Slangterzwecfen öfters ge=

fdhloffen mirb, unb meil ber Serïehr, tnSbefonbere auch
ber guggänger» unb gahrraboertehr erheblich ftSrïer ift
als auf ber Pieningerprage.

®aS Preisgericht erachtet eS als unjuläfPg, ben be»

ftehenben Übergang eingehen ju laffen, ohne mieber be«

friebigenben ©tfafc p fchaffen, meil baburch für ben
Solaloerlehr unb tnSbefonbere für ben SBerfehr auS bem

^nbuftrleoiertel nach ben SBohnquartteren ju groge Um»

mege entftehen mürben.
®ie ©refgniffe beS SBettbemerbeS jetgen, bag als

zmedtmägigPe Söfung nur eine Unterführung in grage
tommt, entmeber an ber ©teile beS jefcigen SlioeaU'über»
gangeS ober etma 50 m füblidh baoon.

®te ©rfteHung etner Überführung ïann, auch bei 33er'
legung beS überffihrungSpunfteS, nicht In grage ïommen,
meil auf ber Seite ber 3lltftabt bie nötige ©ntroictlungS«
länge für ein flüffigeS ïraffe fehlt unb bie benachbarten
Käufer Part beeinträchtigt mürben.

®ie ©rfteHung etner Unterführung im $**8® ber be«

ftehenben ©trage bebtngte nicht nur eine Umlenfung beS

SerteljrS mährenb otelen SRonaten, fonbern auch foft»
fpteltge StnpoffungSarbeiten bei ben befteijenben Sauten
längs ber UnterführungSrampen. immerhin märe eS

möglich, burch hodhüegenbe breite ©ehmege für bte An«
ftöger annehmbare Sexhältniffe ju fchaffen.

©ine Unterführung in ber Dichtung ©dhlogbergplat;«
©ftühl erlaubt bie Ausführung ohne SexfehrSumleitung.
Sie erforbert hinter bem Augarten etnen tiefen ©infchnttt,
geftattet aber anberfettS eine freiere ©eftaltung ber Stnten«
führung unb beS ©tragenquerfchnttteS ; fie ïann an beiben
SHampenenben gut unb fiüfflg an bte befteljenbe ©trage
angefchloffen metben.

®aS oon ben aSBettbemerb-Seilnehmern gelieferte Pia«
terial genügt nicht, um jefct fchon ju entfcheiben, melche
oon ben beiben Söfungen bte mirtfdjaftltchere ift. Um
biefe grage abpïlâren, ift eS notroenbig, für beibe be>

taiüterte projette unb ßoftenooranfchläge aufpfteHen.
c) Sefeitigung beS Überganges beim „gal«

îen". ©Ine erfte unb mefentliche ©rletdjterung ber 33er»

hältniffe bei ber „©Intradji" mirb burch bte oon ber
©emetnbe Saben am Slanb beS flreujlibergroalbeS oor»
gefehene UmgehungSfirage; 3ürcherftrage«äugere SReütn»

gerftrage gefdjaffen.
®er SBettbemerb hat ergeben, bag etne Überführung

prattifdfj auSgefchloffen ift. Sei etner foldjen märe bie p
übermlnbenbe Çôhenbiffetenj gröger als bei etner Unter»
führung; bte Slampen mürben beSljalb bei gegebener
SJlajimalfteigung länger unb bas DrtSbilb um fo fiätfer
tn Plitletbenfchaft gezogen.

®er SBettbemerb hat ferner ergeben, bag auch Sor«
fchläge, meldte bie überführungSfteüe füblidh gegen bie
3flrchetfirage ober nörblich an ben Abhang beS „Stetn"
Derlegen, p ïetnen annehmbaren Söfungen führen.

®ie Sefeitigung beS Slioeau überlanges beim „galten"
ïann beShalb nur burch etne Unterführung gelöfi metben.

©tne foldhe an ber ©teile beS heutigen 3Rioeau ü&ec

gangeS ergäbe etne fdfjlechte, ntdht Pfiffige Stntenffihrnn»
fie mürbe pbem eine SertehrSabfperrung mährenb bei

Sauzett pr golge haben. ©S tann fomit nur eine fo,
terfühtung füblidh beS bePehenben 9Rioeau=Überganges |j
grage tommen.

gür bie Abzweigung ber 3ärcherPrage oon ber 3E
UngetPrage Pnb jmet Söfungen bentbar. ®te eine mit

Seibeijaltung ber Jeggen Slnten, unb bte anbete mit

Serlegung ber Abjwetgung ungefähr bei ber obern S3a|ii>

hofPrage. ®ie etPe Söfung ergibt ©dhroterigtetten fût

bie anftogenben Stegenfdhaften unb etne fopfpieltge Aus.

gePaltung ber Abzweigung; bie zweite Söfung nimmt

SRüctpdht auf bie fpätere UmgehungSPrage (tunnel).
d) ©ngniS Sabprage. Qn Sejug auf bte Se

fettigung beS ©ttgniffeS ber Sabprage hat ber S6ßett=

beroetb ergeben, bag ber ©tPeÜung oon ©ntlaftim^
Prägen entmeber längs beS OlralnS ober längs
SahnhofarealS ber Sorpg p geben ip oor ber @tn»

terung ber bePehenben Sabprage. immerhin toirb ei

p<h empfehlen, auch in ber Sabprage eine Sexbrettemj
burch jurfictgefehte Saulinien oorpbereiten.

e) künftige ©ntlaPungsprage. ®er SBetO

bemerb hat für etne UmgehungSPrage öpitdh ber ©. SB. 3b

Stnie teine annehmbare Söfung gezeitigt; er hat auch fit
etne mePltdjje ©ntlaPungSftrage nidht bte nötige Abtlö>

rung gebracht. ®iefe grage tann erft burch weitere ®tu<

bien gelöp merben. Ebenfalls ip eS ratfam, oor bem

nitioer gepiegung ber Unterführungen auch bie Sage bec

tünftigen UmgehungSPrage zu bePimmen unb beren ®utfy
führung burdh gepiegung oon Saulinien zu gdjjetn.

D. Prämierung.
Stach weiterer Überprüfung ber Sor» unb Sladjteile

ber in engerer SBahl oerbliebenen ©ntmürfe gelangt baä

Preisgericht zu bem ©rgebnis, bag teineS ber Projette

allen Auforberungen gerecht mirb unb tnfolge beffen lein

erper Prêts erteilt werben tann. @S Pellt aisbann foI<

genbe Pangorbnung unb PreiSoerteilung fep:
1. Slang, ©ntmurf Sir. 42, Kennwort: Königin Signes,

Preis gr. 3200,

2. Slang, ex ccquo:
a) ©ntmurf Sir. 15, Äennmort : UmgehungSPrage,

Preis gr. 2800,

b) ©ntmurf Sir. 30, Äennmort : 3uba, Preis gr. 2800,

3. Slang, ©ntmurf SRt. 7, Äennmort: SBBeba,

Preis gr. 2500,

4. Slang, ©ntronrf Sir. 35, Äennmort: Sarrteren fori,

Preis gr. 2000,

5. Slang, ©ntmurf Sir. 19, Äennmort: 1930,
Preis gr. 1700,

®te ©töffnung ber Srtefumfdhläge ergibt als $«'

faffer ber prämierten ©ntmürfe:
©ntmurf Sir. 42: Ä. ÄneU, Ardhitett, 3üridh'ÄüStta#,

Dtto ®ürr, Ardhitett, 3ürid6 8,

®h- Saumgartner, ©emeinbetagenietft
ÄüSnadht»3üri4

@. ©dhärer, ©eometer, Saben.
©ntmurf Sir. 15 : Slobert Ammann, Ardj)., §öngg'3^"5
©ntmurf Sir. 30: Äarl giebler, Sahningenieur

ber ©t. ©t. 3- 3«
©ntmurf Sir. 7 : ®, ©dhneiber, Ingenieur, 3^'w

A. Sliemlt, Ardhitett, grauenfelb.
©ntmurf Sir. 35 : fr Soüiget & ©te., frsgenieurbate»

3öridh 2.

Äünbig & Oetiter, Ardh-, 8*4 '

©ntmurf Sir. 19: Aefchltmann & Saumgartner, 8^*
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eine Erweiterung erfahren, die bis an die Grenze des

Zulässigen ging.
Die bestehende Toröffnung mit 4,8 w Breite genügt

für eine Einbahnstraße. Das Preisgericht hält die Schaf-
fung einer zweiten Fahrspur als notwendig; sie wird
am besten auf der Ostsette mit einer Mindestbreite von
4,4 m erstellt. Beidseitig der Fahrbahn ist je ein 3 iu
breiter Fußgänger-Durchgang vorzusehen.

Eine einseitige oder völlige Fretlegung des Turmes
würde das geschlossene Stadtbild beeinträchtigen.

d) Beseitigung des Niveau-liberganges
Bruggerstraße. Eine Beseitigung des Niveau über-
ganges der Bruggerstraße drängt sich vor derjenigen der
Melltngerstraße auf, weil der Übergang im Bereiche der
Station liegt und deshalb zu Rangierzwecken öfters ge-
schloffen wird, und weil der Verkehr, insbesondere auch
der Fußgänger- und Fahrradverkehr erheblich stärker ist
als auf der Melltngerstraße.

Das Preisgericht erachtet es als unzulässig, den be-

stehenden Übergang eingehen zu lassen, ohne wieder be-

frtedigsnden Ersatz zu schaffen, weil dadurch für den
Lokalverkehr und insbesondere für den Verkehr aus dem

Industrieviertel nach den Wohnquartieren zu große Um-
wege entstehen würden.

Die Ereignisse des Wettbewerbes zeigen, daß als
zweckmäßigste Lösung nur eine Unterführung in Frage
kommt, entweder an der Stelle des jetzigen Niveau-Über-
ganges oder etwa 50 m südlich davon.

Die Erstellung einer Überführung kann, auch bei Ver-
legung des Überführungspunktes, nicht in Frage kommen,
weil auf der Seite der Altstadt die nötige Entwicklungs-
länge für ein flüssiges Trasse fehlt und die benachbarten
Häuser stark beeinträchtigt würden.

Die Erstellung einer Unterführung im Zuge der be-

stehenden Straße bedingte nicht nur eine Umlenkung des
Verkehrs während vielen Monaten, sonder» auch kost-
spteltge Anpassungsarbeiten bei den bestehenden Bauten
längs der Unterführungsrampen. Immerhin wäre es

möglich, durch hochliegende breite Gehwege für die An-
stößer annehmbare Verhältnisse zu schaffen.

Eine Unterführung in der Richtung Schloßbergplatz-
Gstühl erlaubt die Ausführung ohne Verkehrsumleitung.
Sie erfordert hinter dem Augarten einen tiefen Einschnitt,
gestattet aber anderseits eine freiere Gestaltung der Linien-
führung und des Straßenquerschntttes; sie kann an beiden
Rampenenden gut und flüssig an die bestehende Straße
angeschlossen werden.

Das von den Wettbewerb-Teilnehmern gelieferte Ma-
terial genügt nicht, um jetzt schon zu entscheiden, welche
von den beiden Lösungen die wirtschaftlichere ist. Um
diese Frage abzuklären, ist es notwendig, für beide de-
taillierte Projekte und Kostenvoranschläge aufzustellen.

o) Beseitigung des Überganges beim „Fal-
ken". Eine erste und wesentliche Erleichterung der Ver-
Hältnisse bei der „Eintracht" wird durch die von der
Gemeinde Baden am Rand des Kreuzlibergwaldes vor-
gesehene Umgehungsstraße; Zürcherstraße-äußere Melltn-
gerstraße geschaffen.

Der Wettbewerb hat ergeben, daß eine Überführung
praktisch ausgeschlossen ist. Bet einer solchen wäre die zu
überwindende Höhendifferenz größer als bei einer Unter-
führung; die Rampen würden deshalb bei gegebener
Maximalsteigung länger und das Ortsbild um so stärker
in Mitleidenschaft gezogen.

Der Wettbewerb hat ferner ergeben, daß auch Vor-
schlüge, welche die Überführungsstelle südlich gegen die
Zürcherstraße oder nördlich an den Abhang des „Stein"
verlegen, zu keinen annehmbaren Lösungen führen.

Die Beseitigung des Niveau überlanges beim „Falken"
kann deshalb nur durch ewe Unterführung gelöst werden.

.-Zeitung („Meisterblatt") Sk,z>

Eine solche an der Stelle des heutigen Niveau-à-
ganges ergäbe eine schlechte, nicht flüssige Linienführung
sie würde zudem eine Verkehrsabsperrung während d«

Bauzeit zur Folge haben. Es kann somit nur eine tl»,

terführung südlich des bestehenden Niveau-Überganges >«

Frage kommen.
Für die Abzweigung der Zürcherstraße von der M

lingerftraße sind zwei Lösungen denkbar. Die eine mii

Beibehaltung der jetzigen Linien, und die andere M
Verlegung der Abzweigung ungefähr bei der obern Bahn-

Hofstraße. Die erste Lösung ergibt Schwierigkeiten st,

die anstoßenden Liegenschaften und eine kostspielige Aus,

gestaltung der Abzweigung; die zweite Lösung nimm!

Rücksicht auf die spätere Umgehungsstraße (Tunnel).

à) Engnis Badstraße. In Bezug auf die Bt

seitigung des Engnisses der Badstraße hat der Weit-

bewerb ergeben, daß der Erstellung von Entlastung
straßen entweder längs des Olrains oder längs des

Bahnhofareals der Vorzug zu geben ist vor der Ermei-

terung der bestehenden Badstraße. Immerhin wird es

sich empfehlen, auch in der Badstraße eine Verbreiter«
durch zurückgesetzte Baulinien vorzubereiten.

e) Künftige Entlastungsstraße. Der Weil

bewerb hat für eine Umgehungsstraße östlich der S. B. B>-

Linie keine annehmbare Lösung gezeitigt; er hat auch D
eine westliche Entlastungsstraße nicht die nötige AM
rung gebracht. Diese Frage kann erst durch weitere Ttr-
dien gelöst werden. Jedenfalls ist es ratsam, vor dch

nitiver Festlegung der Unterführungen auch die Lage der

künftigen Umgehungsstraße zu bestimmen und deren Durch-

führung durch Festlegung von Baultnien zu sichern.

v. Prämierung.
Nach weiterer Überprüfung der Vor- und Nachteil!

der in engerer Wahl verbliebenen Entwürfe gelangt das

Preisgericht zu dem Ergebnis, daß keines der Projelk
allen Anforderungen gerecht wird und infolge dessen kein

erster Preis erteilt werden kann. Es stellt alsdann sol-

gende Rangordnung und Preisverteilung fest:

1. Rang. Entwurf Nr. 42, Kennwort: Königin Agnes,

Preis Fr. »,
2. Rang, ox eequo:

a) Entwurf Str. 15, Kennwort: Umgehungsstraße,
Preis Fr. 2M

b) Entwurf Nr. 30, Kennwort: Zuba, Preis Fr. 2M,
3. Rang, Entwurf Nr. 7, Kennwort: Weba,

Preis Fr. 2M
4. Rang, Entwurf Nr. 35, Kennwort: Barrieren M

Preis Fr. 20R

5. Rang, Entwurf Nr. 19, Kennwort: 1930,
Preis Fr. M

Die Eröffnung der Briefumschläge ergibt als Ber-

fasser der prämierten Entwürfe:
Entwurf Nr. 42: K. Knell, Architekt. Zürich-Küsn-»

Otto Dürr, Architekt, Zürich 8.

Th. Baumgartner, Gemeindeingeni«
Küsnacht-Zürich

E. Schärer, Geometer, Baden.
Entwurf Nr. 15 : Robert Amman», Arch., Höngg-ZW
Entwurf Nr. 30: Karl Fiedler, Bahningenieur

der St. St. Z.. Z«
Entwurf Nr. 7 : G. Schneider, Ingenieur, Zürich ^

A. Rtemlt, Architekt, Frauenfeld.
Entwurf Nr. 35 : I. Völliger à Cte., Ingenieurbüro

Zürichs-,
Kündig à Oetiker, Arch., Zürich

Entwurf Nr. 19: Aeschltmann à Baumgartner, Um
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