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L’ANCIEN-CATHOLICISME

ET

LE PROTESTANTISME.”

L

I. Le « mouvement ancien-catholique » est le mouvement
qui a été provoqué, dans le sein méme de 1'Eglise catholique,
par la définition dogmatique de la doctrine de !'infaillibilité
papale, en 1870. L’ «ancien-catholicisme » est le catholicisme
méme, non tel que 1'Eglise romaine l'enseigne et le repré-
sente, mais tel qu'il a été enseigné et professé par l'ancienne
Eglise catholique, c'est-a-dire par 'Eglise indivisée d'Orient et
d’'Occident pendant les huit premiers siécles. Il ne faut pas
confondre un mouvement religieux avec la religion méme,
défendue par ce mouvement : le mouvement dépend des hommes
qui le font et le dirigent; la religion est indépendante d'eux,
elle existe en elle-méme dans ses documents historiques et doc-
trinaux. Donc ceux qui, voyant des imperfections dans le
mouvement ancien-catholique, en rendraient solidaire 'ancien-
catholicisme méme, se tromperaient., Les anciens-catholiques
sont les premiers & reconnaitre les fautes qui ont été commises,
a droite et a gauche, dans I'exécution de leur réforme; mais

1) Plusieurs amis de la Revue internationale de Théologie m’ayant exprimé le
désir que j’y reproduisisse I’étude parue dans la Revue chrétienne (avril 1899, pp. 253
a 267%) sous ce titre: L’Ancien-catholicisme, j’'y ai introduit les modifications suivantes:
1° Dans le but de rendre plus claires encore les différences qui existent entre I’'ancien-
catholicisme et le protestantisme, j’ai doublé la seconde partie, en y ajoutant des docu-
ments nouveaux; 2° j’ai retranché la troisiéme, qui ne contenait guére que des détails
déja connus des lecteurs de la Rewwme. En sorte que la présente étude est en grande
partie nouvelle. Son but est de préciser la position respective des deux Eglises, point
important pour préciser plus tard leurs relations futures.
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leur religion, 'ancien-catholicisme méme, ils en sont toujours
de plus en plus épris, a mesure qu’ils en aper¢oivent davan-
tage la beauté divine. A leurs yeux, ancien-catholicisme et
christianisme, c’est tout un; non pas qu'ils refusent le titre
de chrétien & quiconque n’est pas ancien-catholique, mais en
ce sens que le christianisme, tel qu’ils T'aperc¢oivent dans les
Ecritures, dans la tradition universelle, en un mot dans ses
documents authentiques, leur apparait sous la forme méme de
I'ancien-catholicisme tel qu’ils le congoivent.

Mais, dira-t-on, comment un mouvement qui n'a commencé
qu'en 1870 et & T'occasion d'une seule question, l'infaillibilité
papale, a-t-il pu prendre pour objectif le christianisme primitif,
ou le catholicisme orthodoxe des huit premiers si¢cles? Quel
lien logique y a-t-il entre le rejet de linfaillibilité papale et la
profession du catholicisme orthodoxe de 1'Eglise indivisée des
huit premiers siécles? Clest que les infaillibilistes, en voulant
substituer la papauté infaillible a I'Eglise universelle, devaient
nécessairement déterminer leurs adversaires a revendiquer plus
hautement que jamais les droits de I'Eglise universelle; or
I’Eglise universelle, c'est I'Eglise une et indivisée; d'autre part,
quand I'Eglise a-t-elle été une et indivisée dans la profession
de la méme foi et dans l'acceptation des mémes conciles cecu-
méniques? Pendant les huit premiers siécles : car, a partir du
neuvieme, le pape Nicolas I a commencé A ériger la papauté
romaine en institution nouvelle et anticatholique, et a provo-
quer la division entre 1'Eglise orientale et I'Eglise occidentale.
Les anciens-catholiques n’ont pas voulu se borner & renverser
le sommet de I'édifice romain; la logique leur faisait un devoir
d’en renverser aussi la base. Pie IX a fait le sommet, Nicolas I¢
la base. Donc ils ont eu raison de remonter au dela de ce der-
nier pape. L'infaillibilité du pape était le couronnement logique,
non du catholicisme (comme le disent ceux qui confondent le
papisme avec le catholicisme), mais du papisme ou du roma-
nisme. Les anciens-catholiques étaient donc logiques, en repous-
sant non seulement le fruit, mais encore le germe, et en reve-
nant au catholicisme vrai et orthodoxe, c'est-a-dire au catho-
licisme qui a existé avant l'établissement de la papauté anti-
catholique; catholicisme qui toutefois a continué depuis Nico-
las I**, non seulement en Orient, mais méme en Occident, ol

5

tant de docteurs et de saints n'ont cessé, a toutes les époques,
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de protester contre les erreurs de la hiérarchie romaine, en
faveur des doctrines catholiques, des traditions catholiques et
des libertés catholiques.

II. Mais ce n'est 1a qu'un apercu trés extérieur et trés in-
complet du mouvement ancien-catholique. Entrons dans l'inté-
rieur méme.

Le point de départ et la cause occasionnelle de ce mouve-
ment ont été, comme je 'ai dit, la transformation de la doctrine
de l'infaillibilité papale en dogmze. 11 faut savoir que, dans I'Eglise
catholique, on appelle « dogmes » les enseignements divins qui
ont été «crus toujours, partout et par tous » comme venant de
J.-C. méme, et qui par conséquent sont contenus comme tels dans
les Ecritures et dans la tradition universelle. Donc soutenir
que l'infaillibilité personnelle de 'évéque de Rome est un dogme,
c'est soutenir qu’elle est enseignée dans les Ecritures et dans
la tradition universelle, et qu'elle a été « crue toujours, par-
tout et par tous ». Or, soutenir une telle chose, c'est fausser
les Ecritures, c’est fausser la tradition universelle, les Peéres et
I'histoire, et de plus, c'est renverser la constitution méme de
I'Eglise universelle.

Donc, les anciens-catholiques, en repoussant l'infaillibilité
du pape, en soutenant qu’elle est une erreur et une hérésie,
qu’elle est le renversement de la constitution de 1'Eglise uni-
verselle, ont accompli zpso faclo les deux actes suivants:

1° Ils ont protesté contre la conduite erronée de la papauté,
de la hiérarchie romaine et de tous leurs adhérents. Cette pro-
testation a ¢t¢ de leur part un acte de conscience, de foi et
de science.

2° Ils ont fait appel a la vérité chrétienne, c'est-a-dire aux
enseignements mémes de Jésus-Christ, aux seuls vrais dogmies,
tels qu'ils sont contenus dans les Ecritures, dans la tradition
universelle, dans les Peres et dans l'histoire.

Ces deux actes sont la caractéristique méme du mouvement
ancien-catholique; en eux se trouve tout ce qui distingue ce
mouvement de réforme, et tout ce qui le différencie des autres
mouvements. On y voit clairement comment cette protestation
est essentiellement un acte de conscience veligieuse, de foi chré-
tienne et d'honnéteté scientifique,; comment elle a été accomplie,
par ceux qui l'ont faite, pour justifier leur conscience et sauver
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leur ame, pour combattre la falsification des Evangiles et des
Peres, pour remettre en plus grande lumiére les enseignements
du Christ, qui est la lumiere du monde, le seul médiateur, le
seul maitre de son Eglise; comment enfin elle a été du méme
coup une rupture avec le pape prévaricateur et sacrilege, et un
attachement plus étroit au Christ et 4 son Eglise.

III. Si I'on réfléchit a tout ce que contiennent ces simples
indications, on comprendra aisément pourquoi les anciens-catho-
liques attachent tant d importance, comme d'ailleurs les catho-
liques d’autrefois, & tout ce qui est for objecltive ou dogmie, a
I'étude des sources authentiques et completes dans lesquelles se
trouve cette foi chrétienne objective, a 'application scrupuleuse
du critérinm catholiqgue, par lequel ils peuvent discerner, dans
ces sources, ce qui vient réellement de J.-C. et ce qui ne vient
que des hommes, ce qui est réellement dogme et ce qui n'est
que spéculation théologique, ce qui doit étre un dans !'Eglise
une et universelle et ce qui peut étre multiple et varié, ce qui
doit faire autorité pour tous les fideles disciples du Maitre et
ce qui doit rester libre pour tous ces mémes disciples, ce qui
doit étre obligatoire pour tous, quels qu'ils soient, et ce qui doit
étre laissé au libre arbitre de tous, quels qu'ils soient.

Aux yveux des anciens-catholiques, il n’v a donc qu'un seul
Maitre, et ce Maitre est le Christ et non pas 'Eglise : 'Eglise
n'est que l'épouse du Christ et la dépositaire de ses enseigne-
ments, de ses préceptes, et de tous les éléments religieux qu'il
lui a confiés. De plus, I'Eglise n'est pas la hiérarchie, mais la
société de tous les fideles, ecclésiastiques et laTques. Les anciens-
catholiques unissent le Christ et I'Eglise : le Christ qui vit dans
son Eglise, et 'Eglise qui doit vivre de J.-C., vivre de sa doc-
trine, de sa grice et de sa sainteté, et qui n’a pas d'autre
autorité ni d’autre mission que d’enseigner ce que le Christ lui
a enseigné et pas autre chose: docenites eos servare omnia
quecumque mandavi vobis (Matth., xxvni, 20). Tout ce qui est
de nature a exalter et a glorifier le Christ, a étendre son
royaume spirituel, & fortifier son Eglise dans I'accomplissement
de sa mission sainte, tel est ce que veulent les anciens-catho-
liques. Ils repoussent énergiquement et pour ce méme motif
tout ce qui est papauté, papisme, cléricalisme, glorification des
hommes, exploitation des fideles par le clergé, comme aussi du

’
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clergé par les fideles, particularisme étroit et exclusif, esprit
de sacristie et de coterie, jalousie entre Eglises, question de
primauté, de préséance, de pouvoir temporel, d’ambition, d’or-
gueil, de vanité, de colifichets, d’amulettes, de chapeaux rouges
ou violets, etc. A tout cela ils disent: Vade retro me, Satana,
quoniam mnon sapis que Dei sunt, sed que Ssunt hominum
(Marc, v, 33).

Pour les anciens-caholiques, les sources dans lesquelles se
trouvent les ensecignements et les préceptes du Christ sont les
Ecritures canoniques et la tradition universelle. Je dis tradition
wniverselle, et non particuliére seulement a telle contrée, a telle
époque, a telle Eglise. De la leur vénération pour les Ecri-
tures et pour les Péres, 'application avec laquelle ils les étu-
dient et les enseignent. A une époque comme la nétre, ou tant
d’exégetes ont cherché a amoindrir le plus possible les Ecri-
tures, non seulement comme livre insgpiré, mais méme comme
livre simplement humain, ils estiment plus indispensable que
jamais de remettre en honneur 1'étude de la patrologie, non
certes pour y découvrir les défauts et les lacunes des Peres
comme docteurs privés (cette découverte* est de médiocre in-
térét et de médiocre utilité), mais pour y constater historique-
ment ce gqu'ils ont enseigné comme doctrine universellement
crue, comme doctrine venant des Apotres et de Jésus-Christ
-méme. Le christianisme étant un fait objectif, l'enseignement
donné par Jésus-Christ étant un fait objectif, les anciens-catho-
liques se croient dans 'obligation d’étudier ce fait objectif d’apres
les méthodes historiques objectives les plus strictes.

On le voit, 'un des points principaux de la réforme ancienne-
catholique consiste a distinguer les enseignements mémes du
Christ et ceux des théologiens, qui, en les expliquant, les ont
encadrés de leurs réflexions et de leurs interpreétations person-
nelles. La est le divin, ici est I'humain. Clest pourquoi ils
attachent une importance capitale au critérium, c'est-a-dire au
moyen par lequel on peut slirement, infailliblement, faire cette
distinction. A leurs yeux, ce critérium n'’est ni la parole du
pape parlant ex cathedra, ni 'accord de la seule Eglise ensei-
gnante (autrement-dit du seul clergé, sans les fideles), ni le
libre examen individuel, ni le sentimentalisme individuel, ni la
croyance en une inspiration individuelle ou en une assistance
individuelle; car ils estiment que ces prétendues regles conduisent

Revue intern. de Théologie. Heft 32, 1900. : 45
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tous les jours & des erreurs palpables. A leurs yeux, ce cri-
térium est celui de 'ancienne Eglise universelle, tel que Vincent
de Lérins 'a formulé: « ce qui a été cru toujours, partout et par
tous ». Ils croient qu'il est facile de faire cette constatation en
étudiant la patrologie et 'histoire, car il est facile de distin-
guer lorsque les Péres et les docteurs ont parlé comme hommes
privés ou comme témoins de la foi constante, universelle et
unanime de 1'Eglise. Lorsqu'on est en présence d'une attes-
tation constante, universelle et unanime de 'Eglise universelle,
on est évidemment en présence d'une doctrine qui remonte a
JTésus-Christ; sinon, non. Sans doute, les théologiens qui ont
intérét a transformer leurs opinions en dogmes, prétendent que
leurs opinions sont voisines de la foi; qu'elles ont toujours
¢té, sinon de foi explicite, du moins de foi implicite; qu’elles
ont toujours fait partie, sinon de la tradition connue, du moins
de la tradition latente, etc.; mais tous ces sophismes, tous ces
subterfuges, les anciens-catholiques les rejettent absolument.
De telles opinions peuvent étre trés respectables, comme aussi
trés erronées; dans le premier cas, ils les respectent, mais ils
refusent de les considérer comme des dogmes; dans le second,
ils les répudient.

Ils prennent donc le mot dogme dans son ancien sens de
jugement, décision ou décret. Le décret par excellence est celui
qui a été prononcé par le Christ. Les paroles du Christ, voila
donc les jugements divins, les décisions divines, les décrets
divins; elles seules constituent le vrai dogme: omne et solum
rvevelatum. Les décrets ecclésiastiques ne sauraient étre mis
sur le méme rang; car 1'Eglise n’est pas Jésus-Christ, et lors-
que I'Eglise a décidé en matiere de discipline ou d’adminis-
tration, elle n'a jamais entendu transformer ses canons en vé-
rités absolues ou en dogmes. Ses seules définitions de foi sont
celles ol elle a constaté la foi constante, universelle et unanime
de toutes les Eglises particulieres orthodoxes; dans de telles
définitions, elle n’a pas fait le dogme; elle 1'a seulement fait
connaitre et promulgué officiellerment: car le dogme n'est pas
dogme parce que 'Eglise I'a défini, mais I'Eglise l'a défini
parce qu'il est dogme de sa nature, parce qu'il vient de Jésus-
Christ, parce qu'il a été cru des le commencement comme tel:
quod audistis ab initio..., quod habuimwus ab initio..., quemad-
modum audistis ab initio, comme le répéte saint Jean. Donc les
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anciens-catholiques ne considerent pas comme des dogmes les
formules dites dogmatiques, dans lesquelles les thé¢ologiens ont
expliqué les paroles de Jésus-Christ d'aprés les conceptions
philosophiques ou scientifiques de leur temps. Les dogmies et
les explications théologiques des dogmes sont choses distinctes,
comme dans les conciles les discussions des théologiens et les
définitions strictes sont choses distinctes.

D’ailleurs les mots ne sont pas de foi: les mots changent
de sens, les dogmes ne doivent pas changer. Pas une des pa-
roles du Christ ne passera. Les idées seules, les vérités seules
(et elles sont distinctes des mots) peuvent étre de foi; elles le
sont quand elles ont été enseignées par le Christ; et nous savons
qu'elles ont été enseignées par le Christ lorqu'elles ont été
crues comme telles partout, toujours et par toutes les Eglises
particulieres fideles (celles qui n'ont pas ¢t¢é condamnées comme
hérétiques par 1'Eglise universelle).

Un des signes les plus caractéristiques de l'ancien-catholi-
cisme, c'est donc de tenir essentiellement au dogme, au dogme
chrétien universel, tel qu'il vient d’étre expliqué. Pourquoi?
parce qu'il vient évidemment du Christ. Dés lors, les anciens-
catholiques ne tiennent pas moins a son unité, a sa fixité, & son
immutabilité, & son universalité. Autant les explications hu-
maines (philosophiques, morales, scientifiques) des dogmes peu-
vent varier avec les progrés de lesprit humain, autant les
dogmes mémes, paroles de Jésus-Christ, doivent rester fixes et
¢ternels dans leur éternelle sagesse. Selon les anciens-catho-
liques comme selon Vincent de Lérins, les dogmes progressent
non en eux-mémes, mais dans l'esprit des croyants qui les con-
naissent mieux en devenant plus éclairés. Ce n’est pas la I'im-
mobilité de l'esprit, car l'esprit peut s’éclairer toujours davan-
tage; mais c'est l'immubbilité de la vérité divine : verba mea
non preeteribunt (Matth. xx1v, 35). Donc les anciens-catholiques
ne sauraient se contenter du sentimentalisme antidogmatique.
Le sentimentalisme sans dogmes, sans croyances fixes, leur
parait chose trop fragile et trop éphémeére pour qu'ils s’en
déclarent satisfaits.

IV. 11 est facile des lors de distinguer les différences pro-
fondes qui séparent l'ancien-catholicisme et le catholicisme ro-
main. Dans I'Eglise romaine, on répéete par tradition que les
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dogmes viennent du Christ et ne changent pas; mais ce sont
la des mots et rien de plus. La plupart des dogmes enseignés
par Rome viennent de Rome et non du Christ; les papistes
reconnaissent & leur hiérarchie, méme au pape seul, le droit
et le pouvoir de définir comme dogmes toutes les doctrines
de fide et moribus qu'il lui plaira de définir. Le pape n'est nulle-
ment lié¢ par la tradition, puisque l'infaillible Pie IX a dit qu'il
¢tait lui-méme la tradition. D'apres les théologiens papistes, les
doctrines philosophiques touchant aux dogmes peuvent &tre
introduites dans les formules dogmatiques et devenir ainsi insé-
parables des dogmes et transformées en dogmes. Donc, en ce
quiconcerne la nature du dogme, 'origine du dogme, les sources du
dogme, le critérium du dogme, comme aussi en ce qui concerne
lautorité dogmatique et la constitution de 1'Eglise, il yv a des
différences essentielles et radicales entre le catholicisme romain
et l'ancien-catholicisme. Aussi les anciens-catholiques crient-
ils a linjustice et a l'inexactitude, lorsqu'on donne le titre de
catholiqgue au systeme romarn ou papiste, qui est la corruption
méme du vrai catholicisme professé par I'Eglise universelle des
huit premiers siecles.

V. Une autre marque caractéristique de l'ancien-catholi-
cisme, c'est l'importance qu'il attache au rétablissement de
I'union des Eglises vraiment chrétiennes. C’est la conséquence
logique de ce qui précéde. La papauté hérétique ne sera ren-
versée que par l'union de toutes les Eglises fideéles. Et d’ailleurs,
comment en appeler a I'Eglise indivisée des huit premiers siécles
sans chercher a rétablir 'union qui existait alors entre 'Eglise
d’Orient et I'Eglise d’Occident, entre toutes les Eglises qui sont
disposées a professer la foi une de l'ancienne Eglise indivisée?
Unus Christus, una fides, wnuwm baptisina. Pour rétablir la
catholicité dans toute sa force contre I'Eglise romaine et contre
l'impiété antichrétienne, il faut que cette catholicité soit vraie,
et comment serait-elle vraie sans le dogme catholique ou uni-
versel? Il n'y a pas de catholicité de sentiment seulement. La
fraternité universelle est une chose divine, oui, mais a la con-
dition qu’elle soit vraie, c’est-a-dire qu’elle soit fondée sur une
vraie paternité et une vraie filiation. Que tous les chrétiens
adorent le méme Dieu, le méme Pere, le méme Fils, le méme
Esprit, le méme Christ, dans la doctrine méme que le Christ a
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enseignée, avec la saintet¢é méme qu’il a pratiquée, dans les
rites mémes qu'il a établis et d’aprés les préceptes mémes qu'il
a imposés, et alors 'Eglise du Christ sera rétablie dans son
unité, qui est l'unité méme du Christ.

Telle est, en somme, l'essence de l'ancien-catholicisme.
Telles sont les idées fondamentales de ceux qui le professent.
Les lecteurs me pardonneront l'imperfection avec laquelle je
les ai exposées en voulant trop les condenser. Chacune de mes
assertions aurait besoin de longues explications, je le sais, et
je les donnerais avec plaisir si la place ne m’était forcément
mesurée. Je le répete, ceci ne peut étre et n'est réellement
qu'une indication, et non une démonstration. '

1L

Cet exposé général paraitra plus clair, si 'on comprend
exactement les ressemblances et les dissemblences qui existent
entre l'ancien-catholicisme et le protestantisme.

I. On I'a déja remarqué sans doute, les protestants du XVI®
siecle ont protesté contre Rome, et les anciens-catholiques du
XIXe* ont aussi profesté contre Rome. Les motifs particuliers des
deux protestations ont ¢été différents: car, d'un coté, c'est la
vente des indulgences et la prétendue rémission des péchés
par des actes purement extérieurs qui ont scandalisé Luther et
qui 'ont déterminé a faire sa réforme; et, d'un autre co6té,
c’est la proclamation de la prétendue infaillibilité du pape comme
dogme qui a soulevé l'indignation des anciens-catholiques et
qui les a déterminés a faire leur réforme. Mais si les motifs
particuliers on ¢té différents, les motifs généraux ont été com-
muns, en ce sens que les uns et les autres ont voulu défendre
leur foz, rester fideles a leur conscience, au Christ, a 1' Evangile.
Dans ces choses sacrées, anciens-catholiques et protestants se
donnent fraternellement la main.

Il en est de méme des orthodoxes orientaux. Eux aussi,
ils ont protesté contre Rome, lorsque le pape Nicolas I°* et ses
successeurs ont voulu ériger la papauté romaine en institution,
lui attribuer une primauté de juridiction, et faire de cette juri-
diction une autorité absolue, directe, immédiate sur les autres
patriarcats et sur I'Eglise universelle. Ils ont protesté pour
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maintenir la vraie constitution de 1I'Eglise, pour défendre leur
foi, rester fideles a leur conscience, au Christ et a 'Evangile.

Sur ce terrain commun, orthodoxes orientaux, protestants
et anciens-catholiques sont unanimes. Puisse le sentiment des
périls trés graves que le romanisme fait courir & I'Eglise chré-
tienne universelle et au christianisme, réunir un jour, et le plus
tot possible, ces trois Eglises, pour unir leurs forces contre
leur ennemie commune, I'hérésie romaine! Celle-ci une fois vain-
cue, elles seraient d’autant plus fortes pour lutter victorieusement
contre l'antichristianisme, qui n'est fort que des divisions des
Eglises entre elles et de leurs faiblesses, résultats de ces divi-
sions. Cette tactique est si simple, si rationnelle, si évidente,
qu'on s'étonne, en vérité, de voir les trois Eglises susdites faire
si peu d'efforts sérieux pour s'unir entre elles.

[I. Mais en dehors de ces sentiments communs aux uns et
aux autres, les différences sont visibles, du fait méme des cir-
constances dans lesquelles se sont trouvés les uns et les autres.

Au XVI° siécle, Rome enseignait, par sa conduite du moins,
que la justification s'opére par les actes extérieurs, par les
indulgences du pape et par 'absolution verbale du prétre. Les
protestants ont répliqué qu'elle s’opére par la foi et par la grace
de Dieu. Tel a été l'enseignement de Luther. Calvin a parti-
culiérement insisté sur ce que la foi et la grice ne sont pas
produites par l'ex opere operato, ni par les ceuvres extérieures,
ni par les mérites des hommes, mais qu’elles sont données par
le Dieu qui a prédestiné les élus au salut et les réprouvés a
la damnation. Pour les protestants, le mouvement de réforme
a donc porté immédiatement sur une question de vie morale et
pratique: la justification et le salut. Aussi les protestants ont-
ils toujours incliné a envisager le christianisme avant tout
comme une vie. Et immédiatement ils ont €té transportés par
la force méme des questions sur le terrain du péché, du péché
personnel, du péché originel, du libre arbitre, de la nature, de
la grace, de la prédestination. Telles ont été les grandes ques-
tions qui ont caractérisé le protestantisme dés son point de
départ.

Au XIXe siecle, les anciens-catholiques ont dit en appeler,
non pas a la vie, mais a la vérité, au vrai dogme de 'Eglise uni-
verselle contre les prétentions hérétiques de I'Eglise particuliere
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de Rome. De la le caractére dogmatique imprimé deés le principe
a leur mouvement. Expliquer non pas les mysteres de la jus-
tification, de la prédestination et de la grace, mais la vraie
constitution de 'Eglise, la vraie infaillibilité de 'Eglise, la vraie
autorité de 1'Eglise, la vraie notion du dogme, la vraie catholi-
cité, la vraie universalité, la vraie tradition universelle, et cela,
a la lumiere des Ecritures, des Péres et de l'histoire, telle a
été la tdche imposée aux anciens-catholiques, qui ne l'ont pas
plus choisie que les protestants primitifs n’ont choisi la leur.
Séparer le dogme des spéculations théologiques, et par consé-
quent étudier a fond celui-la et celles-ci, réformer l'enseigne-
ment théologique, non pas arbitrairement et selon le bon plaisir
de chaque théologien, mais catholiquement, c'est-a-dire d'apreés
le critérium catholique, qui est absolument objectif, le méme
pour tous, parfaitement impartial, et qui donne a ceux qui
l'appliquent exactement les plus solides garanties d’exacti-
tude historique qui se puissent désirer : tels sont les devoirs qui
ont incombé des le premier jour aux anciens-catholiques.

Les protestants en ont appelé a la justification par la foi,
c'est-a-dire par la foi intérieure et subjective, la vertu de foi;
tandis que les anciens-catholiques, tout en faisant acte de foi
subjective, ont dit en appeler a la foi objective, une et wuiiver-
selle, C'est-a-dire au dogme. De méme que la foi subjective est
le principe de la justification intérieure, de méme la foi objec-
tive est la base méme de 1'ceuvre historique du Christ: Ego
sum via, veritas et vita,; verba mea Spivitus et vita sunt, qui
audit verba mea heec et facit ea, assimilabitur vivo sapienti, qui
@dtficavit domum suam supra pelrame, etc., etc.

Je n’hésite pas a reconnaitre que le terrain sur lequel les
protestants ont été placés tout d'abord, était plus favorable a
une réforme religieuse populaire que celui des anciens-catho-
liques, plus émouvant pour les masses, plus accessible aux
grandes pensées de la vie, du péché et du salut. Celui des an-
ciens-catholiques était plus abstrait, plus doctoral, plus acadé-
mique, si je puis employer cette expression : euntes docete,
parole dite & tous les apdtres et non seulement a Pierre, a tout
le college apostolique et non seulement & « I'évéque de Rome » !
Sans doute, 'amour de la vérité est le premier élément de la
conscience et de la religion vraie, et c’est pourquol le mouve-
ment ancien-catholique est trés religieux; mais toujours est-il
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que les choses de l'ordre intellectuel et scientifique, et que les
dogmes, si élevés soient-ils, n'ont pas sur les masses, ni méme
sur beaucoup d'esprits qui se croient lettrés, une prise aussi
efficace que les choses de l'ordre moral et de la justification
intérieure. C'est la, je crois, un des motifs pour lesquels le
mouvement ancien-catholique, tout en étant accepté par des
populations éclairées, ne peut pas étre présentement un mou-
vement populaire, tandis que les mouvements qui préchent le
fanatisme, ou la superstition, en un mot le pro pieiate nicntiri,
ceux-la sont actuellement tres populaires! Les anciens-catho-
liques ne sont donc ni effrayés ni découragés par leur petit
nombre; le pusillus grex de 'Evangile les consolerait et les
encouragerait, méme s’ils ne connaissaient pas d'ailleurs 1'his-
toire des minorités fondées sur 1'idée-force.

III. Je pourrais insister sur d'autres différences qui existent
entre le point de vue ancien-catholique et le point de vue pro-
testant ; montrer encore comment l'idée de 1'Eglise universelle
qui n'occupe pas une trés grande place dans les idées protes-
tantes actuelles, en occupe, au contraire, une trés importante
dans le mouvement ancien-catholique. Mais je crois que ces
indications suffisent pour faire comprendre que les deux mou-
vements en question ont eu leur raison d’étre historique; que
les anciens-catholiques, au XIX¢® siécle, avaient une mission tout
autre que celle des protestants au XVI®; qu'ils ne pouvaient
pas, par conséquent, se faire protestants, malgré le reproche
que beaucoup de protestants leur ont adressé a ce sujet, comme
si le choix s'imposait nécessairement entre le catholicisme
romain et le protestantisme. Les anciens-catholiques voient trop
clairement comment, entre le catholicisme romain et le protes-
tantisme, il y a précisément le catholicisme tout court, c'est-
a-dire le catholicisme chrétien, le catholicisme ancien, pour se
sentir obligés, en rompant avec la hiérarchie romaine et avec
les hérésies romaines, d'entrer dans une des Eglises protes-
tantes. Les protestants ne sauraient logiquement les accuser
d’hostilité. 11 y a différence entre eux et non Jiostilité. Beau-
coup de sentiments et méme de doctrines sont certainement
identiques. Mais on a vu que des points considérés par les
anciens-catholiques comme fondamentaux et indispensables, sont
considérés autrement par les protestants. Certains protestants,
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par exemple, se félicitent des contradictions qui existent dans
leurs Eglises en mati¢re dogmatique et rejettent toute confes-
sion de foi, estimant que cette absence de toute confession de
foi constitue un progrés religieux considérable; or ies anciens-
catholiques sont absolument persuadés du contraire.
Toutefois, est-ce a dire que jamais les protestants et les
anciens-catholiques ne s’entendront et ne s’uniront? Qui oserait
le dire ? Qui oserait prétendre que le veeu du Christ: « O Pere,
qu'ils soient #72 comme toi et moi nous sommes un,» est un
veeu impuissant et chimérique ? Ma conviction est, au contraire,
qu'avec le temps bien des expériences nouvelles auront lieu
de part et d'autre, qui ouvriront les yeux aux uns et aux
autres sur des choses qui sont encore mal vues ou vues in-
completement, et qualors l'union deviendra possible et réali-
sable dans la vraie foi chrétienne, une et universelle. Hec est
victoria que vincit mundumn, fides nostra (I Jean, v. 4). Tout
est possible a la griace de Dieu, et les voies de Dieu sont
impénétrables. Ce ne sont pas la de vains mots, puisque ce
sont des paroles divines, et toute parole divine se réalisera.

IV. Dans la remarquable étude que M. Félix Kuhn a
publiée sur «le christianisme de Luther?)», plusieurs points
sont a signaler, qui confirment et éclaircissent encore ces
observations. '

Citons d'abord quelques aveux trés importants; nous en
tirerons ensuite quelques conséquences.

«Par un coté de son étre, dit M. F. Kuhn, Luther est
bien encore uwn honume du moven dge, dont il a les croyances,

les préjugés, les douleurs et les aspirations. Sa théologie em-

prunte les formes de la scolastique et va parfois jzzsgu"d la
subtilit¢ ; sa conception de l'univers ne dépasse en aucune
facon celle de ses contemporains; sa connaissance de 'histoire
est médiocre. 11 a toutes les superstitions populaires, et dans
sa polémique contre ses adversaires, la rudesse et la grossié-
reté du moine... La recherche de la vérité intellectuelle [’in-
léressait peu; il se préoccupait médiocrement de sonder et de
connaitre 1'énigme de l'univers. Il ne voyait dans les pures
spéculations de l'esprit qu'un réve de la raison impuissante

1) Voir la Revue chrétienne, mai 1900, p. 329-349, et juin, p. 419-431.
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qui se paie de mots et n'atteint pas la réalité... Dans toute
doctrine il n’a jamais cherché que la consolation qu’elle donne,

\avec la vie et le salut... Ce nw'est pas un espril qui cherche la

\tumicre , Cc'est une Ame misérable qui demande la délivrance,

la vie, et qui trouve l'une et l'autre... Luther et aussi les
hommes de son temps, e Songeaien! qut'a Sauver leur anie
de la colere de Dieu, du juge saint et des chatiments divins.
Cette croyance était dans Jeur sang, et nul n'en doutait. Gagner
le ciel, fléchir la coléere divine par une obéissance forcée,
vaincre le remords parla pénitence et le renoncement, c'était
Vunique but de la vie et 1'éternel désespoir. Tout le moyen
dge a souffert et langui de cette conception des choses divines »
(p. 330-332).

Luther, dans son ardeur a vouloir étre sauvé, n'a donc
guere vu que la foi. La ou lU'Ecriture dit que le juste vit de
la foi, il a dit, lui, qu’il vit de la foi seule. De plus, il 'a trans-
formée en simple certitude qu'on sera sauvé. De la foi, adhe-
sion de 'ame a toute l'ccuvre objective et a toute la doctrine
objective du Christ, il a passé a la foi, simple sentiment de
confiance, d'espérance et de certitude du salut. Ceci est capi-
tal. Ecoutons M. Kuhn:

« L'homme pécheur est justifi¢ devant Dieu, pardonné, sauvé,
heureux, uniquement par la foi, sola fide... La foi est une certi-
tude,non une es;ﬁérance seulement, de la grace offerte, acquise,
non achetée, certitude joyeuse, divine... Ramener tout le christia-
nisme, j'entends le christianisme qui sauve, & cette chose wni-
que . croire éperdument a la miséricorde de Dieu, guelle étonnante

-nonveauté!... C'était la base méme de la religion qui s’écrowulait

par celte nozwemtte fnouie, qui, sans nier précisément ce qu’elle
confessait, s'en! passalt résolument et allait droit & Dieu. Ni les

St. Augustin #’avaient ew cette conception de la foi. Luther 'a
fait jaillir de I'abime de ses angoisses, et le monde religieux
en a €été ébranlé... La foi senle, a crié Luther, suffit a tout;
les ceuvres ne peuvent rien y ajouter; elles la troublent par-
fois (p. 338-339)... La vérité qui sauve #u'était pas pour Luther
une doctrine, pas méme celle de la divinité de J.-C., mais sa
personne et la griace qu'il apporte a la créature pécheresse
(p. 343)... La foi est un incomparable trésor; elle porte avec
soi la délivrance, elle sauve de tous les maux. FElle est la plé-
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nitude et 'accomplissement de la loi; elle remplit le cceur des
croyants d'une telle justice que ceux-ci n'ont plus besoin
d’aucune chose» (p. 344).

Enfin: «On a reproché¢ a Luther d'étre infidele & ses
principes, et d’avoir, lui 'homme de la liberté, recréé de toutes
parts une scolastique nouvelle, d’avoir enchainé 1'Eglise a
des formules, a des dogmes, et rétabli ainsi l'esclavage intel-
lectuel dont il s’était libéré lui-méme. Ce reproche est spé-
cieux, injuste au fond. Ce qui est wvrai, c’est qu'instruit par
ses combats et vovant son Evangile attaqué, dénaturé par
ses nombreux adversaires, il a voulu en montrer la confor-
mité avec les enseignements de la sainte Ecriture et la con-
fession perpctuelle de I'Eglise... Le dogme porte et enferme
le divin comme 1'écorce enferme l'amande, comme le vase
contient le parfum. Brisez le vase, et le parfum se dissipe
dans lair. Détruisez le dogme, et la vérité s'évanoutt. Ce n'est
pas par caprice ou en contradiction avec eux-mémes que des
hommes comme St. Paul et St. Jean ont donné a leur foi une
forme intellectuelle qui parle a la conscience ef a U'esprit. Qui-
conque croit, veut savoir et formuler 1'objet de sa foi, ef la
connaissance est une chose divine... La plénitude de la vérité
est en Dieu, et [I'Eglise dans son ensemble est plus riche que
les plus excellenis de ses membres. Voila ce que Luther avait
vivement senti, et c’est pour cela qu'il a été conservateur,
maintenant fous les dogmes ecclésiastiques qui lui paraissaient
fondés sur la parole de Dieu» (p. 427).

V. D’apres ces textes aussi clairs que positifs, nous pou-
vons établir les points suivants:

1° I1 y a encore beaucoup d’esprit moyeniagesque et sco-
lastique dans le luthéranisme. Cette observation ne devrait-elle
pas suffire & determiner les Luthériens & modifier leur réforme,
de maniere a la perfectionner par le rejet de tous les éléments
scolastiques qu'elle a contenus et qu’elle contient encore?

2° Sans doute, vouloir faire son salut, vouloir avoir la
certitude de n'étre pas damné, mais sauvé, vouloir étre du
nombre des bienheureux, est une préoccupation fort naturelle,
disons méme essentielle, capitale, fondamentale. Mais n'est-ce
pas une lacune d'accorder si peu de place a la recherche de
la vérité spéculative et de se laisser aller & de violentes dia-
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' tribes contre «la raison imbécile»? d’amoindrir a ce point la
révélation naturelle, la vue de Dieu dans la nature et toute la
théodicée philosophique, dans le but d'exalter d’autant plus la
révélation du Christ? Celle- ci, mi)"aﬁr étre grande, a-t-elle besoin
que celle-1a soit petite et dédaignée ? Et est-il nécessaire, pour
vivre chrétiennement et faire notre salut, que nous réduisions
a peu pres la théologie a la christologie? Sous ce rapport,
Luther n’est-il pas allé trop loin, lui qui, d'autre part, a
admis la fameuse communicatio idiomatum ? (p. 335-336). N’y
a-t-il pas 1a un défaut d'équilibre?

3° En réduisant toute l'ceuvre du salut a la foi seule, Lu-
ther a vraisemblablement compris qu’il outrepassait la mesure:
car il a enseigné, en méme temps, qu'il entendait par la foi
la plénitude et l'accomplissement de la loi. Cette définition
était neuve, arbitraire et erronée: car la foi n'est ni la
justice, ni la charité, ni la sainteté. Qu’elle porte & ces vertus,
qu'elle incite 'ame a les pratiquer, sans doute; telle est la
logique de la foi vraie. Mais toujours est-il que la foi n'est
pas tout, qu'elle ne suffit pas a tout, et qu'en prétendant le
contraire, Luther a paru réduire singulierement l'importance
de la justice, de la charité et des actes de sainteté. Son lan-
gage exclusif a nui a 'Eglise et méme a la foi.

4° Luther a fini par voir certaines de ses fautes, et il a
essayé de les réparer. En somme, tout en affirmant la sainte
Ecriture, il affirme aussi la confession perpétuelle de I'Eglise,
il maintient le dogme pour maintenir ia vérité, il veut que l'on
croie et que 'on sache, et, quelque individualiste qu'il soit, il
reconnait que I'Eglise dans son ensemble est plus riche en
lumiére que les plus excellents de ses membres. C'est parler
d'or, et Dieu veuille que tous les protestants parlent de méme!

VI. Pour nous, anciens-catholiques, nous repoussons tres
nettement toutes les erreurs du moyen age, quelles qu’elles
soient. Nous associons la théologie naturelle et la théologie
surnaturelle ; pour grandir la révélation et la foi chrétiennes,
nous ne consentons a abaisser ni la révélation naturelle, ni
la raison, ni la science. Notre théologie est la théologie inté-
grale et non seulement la christologie. Nous voulons la vie,
mais aussi la vérité; la vie morale, mais aussi la vie intellec-
tuelle; l'union avec le Christ rédempteur, mais aussi 'union
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avec le Christ docteur. Nous croyons a sa croix, mais aussi
a sa doctrine; et ce qu’'il a enseigné nous est aussi précieux
que ce qu'il a fait. Nous n'opposons pas ses actes a ses
dogmes, ni ses dogmes a ses actes; nous les concilions les
uns et les autres, par nos actes et par nos croyances. Nous
ne confondons la foi subjective ni avec la foi objective, ni
avec la justice, ni avec la charité; nous maintenons chaque
vertu en son rang et dans sa vraie valeur. Autant nous affir-
mons la nécessité de la vie, de la pratique des ceuvres et de
la sainteté, autant nous affirmons la nécessité de la foi, non
seulement de la foi-vertu, mais encore de la foi-doctrine, a
savoir la doctrine méme de J.-C., confi¢e par lui & toute son
Eglise.

Loin de nous, certes, la pensée de condamner les bonnes
intentions de Luther et de ses adhérents. Mais loin de nous
aussi la pensée de ne pas profiter de leurs fautes; loin de
nous surtout le désir de les renouveler ou de les perpétuer.
A chaque époque sa mission de progrés et d’amélioration,
Vouloir utiliser les fautes du passé¢, ce n'est ni linsulter, ni
le mépriser; et c'est sans orgueil qu'on peut prétendre faire
mieux, la ol l'expérience de lhistoire a apporté plus de
lumiere.

Enfin, si 'on voit combien le protestantisme et l’ancien
catholicisme différent, soit dans leurs origines, soit dans leurs
points de vue, soit dans leurs procédés, on peut voir aussi
combien il serait aisé de s'unir, si 'on voulait se convaincre
de la nécessité de la vie religieuse inlellectielle, par consé-
quent de la nécessité du dogwmie, j'entends le vrai dogme chre-
tien, enseigné par J.-C. méme et toujours cru par son Eglise;
si I'on voulait se convaincre que non seulement cette vie in-
tellectuelle et cette profession du dogme ne nuisent pas a la
pratique de la sainteté, mais qu'elles sont pour celle-ci des
soutiens, des garants, des forces.

Si les anciens-catholiques rejettent du protestantisme ses
erreurs sur le serf arbitre, sur la prédestination, sur certaines
suites exagérées du péché originel, sur certaines interprétations
de la grace, sur sa maniére de comprendre les sacrements,
sur sa maniére d'attaquer 1'Eglise elle-méme (tout en ne vou-
lant sans doute attaquer que le romanisme et le cléricalisme),
etc., ils croient faire preuve, en cela, de vrai christianisme
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et de saine théologie. Mais ces dissentiments, qu'ils croient
motivés, ne les empéchent nullement de reconnaitre tous les
¢léments de christianisme positif qui existent dans les Eglises
protestantes, toutes les vertus admirables qui y sont pratiquées,
toutes les Ames saintes qui en sont la gloire.

Loin d’étre un acte d’hostilité, cet article n’est donc qu'une
explication trés sincére et trés amicale, en méme temps qu'un
loyal appel a la conciliation. J'ai voulu expliquer, non pour
diviser, mais pour unir.

E. MicHAUD.
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