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Die Verantwortung der Kirche
im kulturellen Leben der Gegenwart

Wer iiber den Auftrag der Kirche im kulturellen Leben der
Gegenwart nachdenkt, sieht sich einer zwiefachen Aufgabe gegen-
tiber. Einmal geht es darum, das Verhiltnis dieser beiden Grossen
vom Standort der heutigen Gesamtlage des Menschen aus dar-
zustellen. Die Umschreibung «im kulturellen Leben der Gegenwart»
will also heissen, dass die Aussagen durch die Besonderheit der
heutigen menschlichen Situation mitbedingt sind, und dass sie an
die beschrinkte Perspektive eines historischen Zeitmoments, dem
wir alle mehr oder weniger verhaftet sind, gebunden bleiben. In
diese historische, zeitgebundene Sicht schieben sich dann allerdings
auch Aussagen, die stirker von systematischer Absicht getragen
sind. Denn die Beziehungen, wie sie heute zwischen Kirche und
Kultur walten, sind ja wesentlich bedingt durch die prinzipiellen
Auffassungen vom Wesen dessen, was Kirche und Kultur je und je
zum Ausdruck bringen. Und schliesslich verwirklichen sich die
Konzeptionen von Kirche und Kultur nicht nur im Jetzt unserer
gegenwiirtigen Epoche, sondern haben auch in der Vergangenheit
die mannigfachsten Verhiltnisweisen zwischen diesen beiden Er-
scheinungen erzeugt. Es wird deshalb nétig sein, hin und wieder
den Blick iiber die Schranke gegenwirtiger Sicht in die Geschichte
zu werfen, um das Gesagte exemplarisch zu verdeutlichen, dann
aber auch aus der Uberzeugung heraus, dass Wahrheit nicht erst
heute entdeckt wird, sondern je und je aus der Tradition uns an-
zusprechen vermag, sofern wir fiahig sind, sie uns kritisch an-
zueignen.

Wenn sich die Vertreter der Kirche heute mit dem Problem der
menschlichen Kultur befassen, so werden sie sehr rasch eine Kultur-
stimmung verspiiren, die sich in entscheidenden Ziigen von dem
kulturfrohen Optimismus der Jahre vor den beiden Weltkriegen
unterscheidet. Eine Reihe bedeutender Denker hat in den letzten
Jahren und Jahrzehnten von sehr verschiedenen Standorten aus
versucht, die Lage des modernen Menschen grundsitzlich zu deuten,
indem sie durch die Schichten einseitiger Bestimmungen hindurch-
stiessen zu der prinzipiellen Frage nach dem Menschen. Die Frage
nach dem Wesen des Menschen ist in unserer Zeit in einem Masse
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wieder lebendig geworden, wie sie es lange Zeit nicht mehr war.
Und wenn das Lebendigwerden der anthropologischen Irage ein
Symptom kulturellen Umbruchs ist, dann darf unsere Zeit diese
Unruhe in hohem Masse fiir sich beanspruchen. Das Resultat dieses
Fragens und Neu-Interpretierens des menschlichen Daseins war eine
Fiille von «Anthropologien», die sich im Einzelnen und wohl auch
im Grundsétzlichen unterscheiden mochten, im ganzen gesehen
aber doch von einem Grundakkord getragen wurden. Und dieser
Grundakkord klang auf Moll. Es war der Begriff der Krise, in dem
sich das Selbstverstindnis der Zeit verdichtete. Diese Krise wurde
im Bereiche des wirtschaftlich-6konomischen Handelns, also im
Bezirk der vitalen Bediirfnisse des Menschen wohl am stérksten und
sichtbarsten erfahren. Jedermann verspiirte in dieser an den Leib
gehenden Not, dass da etwas am Wirtschaftskorper nicht in Ord-
nung war. Die Krise erfasste aber auch das Leben des Geistes. Man
sprach und spricht noch heute ganz allgemein von der Krise unserer
Zeit (Sorokin: Die Krise unserer Zeit), bedeutende Historiker
steuern «Schriften zur Zeitkritik» (Huizinga) bei. Man weiss von
einer «Krise des Liberalismus» (Liebert), von einer Krise der Bildung
und schliesslich auch von der «Religionskrise des Abendlandes»
(K. Leese) zu berichten. In der Tat: kaum je ein Zeitalter hat das
ASelbstverstindnis der eigenen Epoche zu einem solchen Grad der
Bewusstheit emporgetrieben wie die unsrige. Wir haben und leben
heute nicht naiv eine Kultur, sondern wir wissen auch um sie in
einem sehr beachtlichen Masse, wobei dieses Wissen um das eigene
geistige Leben mit zum Gesamtbild des modernen Menschen gehért.
Es bleibe hier unerértert, wie weit dieses historisierende Wissen um
die eigene geistige Situation die Urspriinglichkeit kulturellen
Schaffens hemmt und zu dem allgemeinen «Unbehagen in der
Kultur» beitriigt. Tatsache ist, dass kaum eine Zeit so einhellig in
ihren eigenen Kulturanalysen eine so grosse Zahl defizienter Ziige
im geistigen Antlitz der Gegenwart entdeckt und nachgezeichnet
hat. Das Bewusstsein, dass die heute gelebte und geschaffene Kultur
an ihren Wurzeln kranke, sussert sich sichtlich in einer mannig-
faltigen Skala, die vom dumpfen Gefiihl des Unbefriedigtseins der
Massen bis zur klaren Einsicht des philosophischen Reflektierens
reicht. Es ist im Hinblick auf unser Thema wichtig, zu sehen, dass
das Kulturbewusstsein des Menschen nicht mehr durchwegs jene
ungebrochene Zuversicht an den Tag legt, wie sie noch vor einem
Menschenalter das kulturelle Schaffen unserer Vorahnen auszeich-
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nete, wichtig deshalb, weil die Kirche und ihre Vertreter heute nicht
mehr einer Kultur gegeniiberstehen, die sich naiv dem Glauben
an eine unendliche Perfektibilitat hingibt. Das Verhiltnis Kirche-
Kultur lasst sich deshalb schon nicht mehr auf den einfachen
Nenner einer radikalen Verneinung reduzieren, wie das z. B. die
dialektische Theologie im Beginn ihres Kampfes gegen den ideali-
stisch geprigten Kulturoptimismus glaubte tun zu miissen. Viel-
mehr ist zu sehen, dass die Kritik an der bestehenden Kultur zu
einem guten Teil aus dem ausserkirchlichen philosophischen Denken
selbst stammt, und ihren Ursprung in einer Besinnung auf die
Fundamente menschlicher Daseinsgestaltung nimmt. Das heisst
aber, dass die Kultur heute selbst in einem eigentiimlichen Zwie-
spalt lebt. Einerseits ist ein lebendiges Bewusstsein von der Un-
zulanglichkeit und Gefihrdung des menschlichen kulturellen Schaf-
fens als kritische Instanz bis weit in jene Kreise verbreitet, die
ihre geistige Herkunft aus dem deutschklassischen Humanismus
ableiten (vgl. etwa H. Nohl, Die Erziehung in der Kulturkrise,
Die Sammlung, 1948, S. 645 ff.) und anderseits zeigt das Bild, das
Kritik vom modernen Menschen entwirft, ein kulturelles Leben,
das von einem ungeheuren Schaffenswillen getragen ist und durch
die Kritik in seiner ungehemmten Entfaltung in keiner Weise be-
einflusst scheint.

Versuchen wir im folgenden einige wenige als charakteristisch
geltenden Ziige dieses Bildes nachzuzeichnen, so wie es in der
Kritik des heutigen Denkens erscheint.

Gemeinsam heben die Kritiker als tragendes Element unserer
Kultur ihre hochentwickelte Rationalitidt hervor. Die abendlandische
Kultur ist eine rationale Kultur im Unterschied etwa zu den Gross-
kulturen des Orients. In seiner nun schon fast klassisch gewordenen
Zeitanalyse umschreibt K. Jaspers diese Tatsache in folgenden
Worten: «Eine nirgends Halt machende Rationalitit, begriindet in
der griechischen Wissenschaft, zwang das Dasein in die Berechen-
barkeit und technische Beherrschung. Allgemeingiiltige wissen-
schaftliche Forschung, Voraussehbarkeit rechtlicher Entschei-
dungen im formalen, von Rom geschaffenen Recht, Kalkulation
in wirtschaftlichen Untersuchungen bis zur Rationalisierung alles
Tuns, auch dessen, was im Rationalisiertwerden aufgehoben wird,
dies alles ist die Folge einer Haltung, die sich grenzenlos offen halt
fiir den Zwang des logischen Gedankens und der empirischen Tat-
siachlichkeit, wie sie jedermann und jederzeit einsichtig sein
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miissen». (Die geistige Situation der Zeit, 1932, S.14). Vorher
schon, im Jahre 1914, hatte Hammacher in seinem Werk «Haupt-
fragen der modernen Kultur» festgestellt, dass der wirksamste
Faktor unserer Kultur, «das, was sie von der Vergangenheit scheidet,
... der rationalistische Geist» sei (a.a.O.S.97). Ein anderer
Kritiker der Gegenwartskultur, Martin Buber, beschreibt in ein-
dringlichen Bildern jenen Prozess der Rationalisierung, da der Geist
des Menschen sich von der Einheit des Lebens abscheidet und sich
in die «Burg des Gehirns» fliichtet: «Bis dahin dachte der Mensch
mit dem ganzen Leib, und noch mit den Fingerspitzen, von da an
denkt er nur noch mit dem Gehirn» (Dialogisches Leben, 1947,
S. 446).

Die Durchdringung und Séittigung des kulturellen Lebens mit
Ratio hat im grossen und ganzen gesehen zwei entscheidende
Folgen. Einmal entsteht dadurch der in der Aufklirung wurzelnde
Glaube an die Kraft der verstindigen Mache, d. h. der Mensch,
gepackt, ja berauscht von den gewaltigen Erfolgen des wissen-
schaftlichen Forschens, neigt je linger je mehr zu der Mei-
nung, dass es ihm mit Hilfe der Ratio gelingen miisse, die Welt
als das Insgesamt der gegenstindlichen Dinge in ihrer Gesetzlichkeit
zu erkennen und dem eigenen Willen dienstbar zu machen, und
zum zweiten glaubt er, das mitmenschliche Leben ebenfalls ver-
niinftig regeln, iiberschaubar und dirigierbar machen zu kénnen.
Der Rationalismus wird so eine allgemein menschliche Haltung den
Dingen und dem Menschen gegeniiber; die Rationalisierung durch-
dringt und beherrscht die gegenstindliche Struktur des Seienden
wie auch die Lebensfiihrung des Menschen in Wille und Tat. Das
theoretische Bild der Welt und die praktische Lebensgestaltung des
Menschen sind von der Ratio her fundiert.

Was heisst das nun fir die kulturelle Situation? Ein im
Raume der Verniinftigkeit sich beheimatet wissendes Wesen neigt
dazu, die Phéinomene und das Geschehen in allgemeinen Begriffen
zu erfassen, die zwischengegenstiindlichen und zwischenmensch-
lichen Beziehungen gesetzlich zu bestimmen, so dass das objektiv
(regebene ihm fiir seine Zwecke verfiigbar wird. Dies ist nur mog-
lich, wenn die Ziele, die es erreichen will, rationalen Charakter
tragen. Ist dies der Fall, dann gilt es lediglich, die Mittel und Wege
zu finden, die zur Erreichung des Zieles taugen. Das Leben des
modernen Menschen bewegt sich alsdann in der Zweck-Mittel-
Relation. Seine Geistigkeit wird zum reinen Zweckrationalismus.
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Denken wir in dieser Richtung weiter, so ergibt sich, dass der
Rationalismus als menschliche Grundhaltung alles ihm Begegnende
auf seine Verwendbarkeit als Zweck hin betrachtet, so dass die
moderne Anthropologie nicht mit Unrecht von einer durchgiingigen
Verzweckung des menschlichen Daseins als Folgeerscheinung des
Rationalismus spricht, (vgl. dazu etwa: Ph. Lersch: Der Mensch
in der Gegenwart, 1947, S. 25 ff.). Verzweckung des Daseins aber
bedeutet, dass der Mensch einerseits die Welt der Berechenbarkeit
unterwirft und die Fiille der Erscheinungen nach einem einzigen
Denkmodell zu bewiltigen versucht. Das Modell, nach dessen Ana-
logie er Welt begreift, ist am radikalsten in der Idee der Maschine
verwirklicht. Nicht umsonst war die fehlerlos konstruierte Maschine
das begeistert begriisste und immer wieder herangezogene Exempel,
nach dem sich die beginnende Aufklarung den universalen Mechanis-
mus der Welt vorzustellen liebte ). Der «Apparat» ermoglicht eben
die vorausberechnete Verwirklichung des Zwecks. Die Einordnung
und Unterordnung unter diese Idee nennt Jaspers die « Herrschaft
des Apparates». Herrschaft des Apparates aber bedeutet Ver-
sachlichung, Reduktion des Menschseins auf das Berechenbare.

Anderseits aber bedeutet Verzweckung des Daseins, dass die
Welt, die Dinge, die Wesen nicht mehr in ihrem schlichten Sosein
gesehen werden. Der vom Rationalismus beherrschte Mensch be-
lisst die Dinge nicht in ihrer Eigenstindigkeit, nicht wie Pestalozzi
treffend sagt, in ihrem «ordre de Dieu», sondern befragt sie ledig-
lich auf ihre zweckmiissige Verwendbarkeit. Die Dinge sind, um
mit Heidegger zu reden, nur «zuhandenes Zeug», das man braucht.
Dadurch entsteht eine ungeheure Vereinseitigung und Verarmung
der Daseinsfiille und ihres ihr innewohnenden Sinngehaltes und
zudem wird auch hier der anthropozentrische Mallstab zum all-
einigen Wertmesser erhoben.

Wie sehr diese Verzweckung simtliche Bereiche des Lebens
erobert hat, zeigt ein Blick auf die Alltiglichkeit unseres Lebens.
Nicht nur das, was an sich rational und damit der logischen Be-
rechenbarkeit zuginglich ist, wird mit den Mechanismen des

1) So dachte sich Descartes sogar den organischen Kérper «comme une
machine qui, ayant été faite des mains do Dieu, est incomparablement micux
ordonnée ct a en soi des mouvements plus admirables qu’aucune de celles
qui peuvent étre inventées par les hommes» (Discours de la Méthode, Uni-
versum Verl., S. 130), und Comenius begreift nicht nur die Welt, sondern
auch die menschliche Seele als «das Abbild einer ungeheuren Uhr» (Didactica
Mmagna, Kap.V, 15).
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Denkens bewiiltigt, sondern auch das dem rationalen Zugriff Ent-
zogene, das irrationale Leben: unsere Feste und Ieiern, ja unser
religioses Leben wird organisiert, so dass nichts dem Zufall, d. h.
dem Unvorhersehbaren iiberlassen bleibt. Der Mensch spielt auch
da Vorsehung und glaubt mit den Mitteln moderner Propaganda
fehlendes religioses Leben wieder erwecken zu konnen wie etwa
gewisse Erscheinungen aus dem religiosen Leben Amerikas zeigen
(es sei an das Auftreten der Aimee Semple McPherson um die
zwanziger Jahre in den Sporthallen Amerikas erinnert). Auch der
Mitmensch fallt unter die Kategorie des Zweck-Mittel-Denkens,
und Kants Forderung, den Menschen niemals nur als Mittel zu
brauchen, wird vollig iiberh6rt. Der Mensch wird einbezogen in das
rationale Netz und als Mittel unter die iibrigen Instrumentarien
der Welthemeisterung gereiht. Er wird Sache und als solche ver-
tauschbar und auswechselbar. Die Wiirde seiner Menschlichkeit
scheint ausgeloscht.

Das giiltige, ideale Muster hat die Rationalitit in der Form
der Wissenschaft erreicht. Die Wissenschaft im modernen Sinn ist
ein Kind der Neuzeit. In ihr geht es um die Bestimmung des
resetzhaft-Allgemeinen der Welt. Die Allgemeinheit der Welt und
des Menschen wird auf die Allgemeinheit der Vernunft gegriindet.:
Die Wissenschaft ist deshalb ihrem Wesen nach im Allgemeinen der
Vernunft fundiert.

Sie darf, will sie Wissenschaft bleiben, nicht iiber diese Grenzen
der Verniinftigkeit hinausgehen. Sie reprisentiert das erkennende
Organ der Menschheit. Als solches hat sie ungeure Erfolge auf-
zuweisen, Erfolge, die sichtbar werden in dem technischen und
zivilisatorischen Fortschritt und in der iiberaus verfeinerten Er-
kundung der Geschichte der Menschheit ‘auf allen Gebieten.

Aber gerade an dem Beispiel der Wissenschaft, jener Krone
der modernen Rationalitit, zeigt sich nun neben der Verzweckung
des Daseins die zweite Folge der durchgehenden Rationalisierung
unserer Kultur. Nehmen wir einmal hypothetisch an, jener Prozess
der Rationalisierung der Welt sei bis zu seinem letztmoglichen
Grade verwirklicht. Der Vernunft sei es gelungen, alles dem
Menschen Begegnende zu vergegenstindlichen und unter einsichtige
Gesetze zu bringen. Setzen wir also die Hypothese, dass die For-
derung Galileo Galileis zu Beginn der Wissenschaftsentwicklung,
némlich alles Messbare zu messen und messbar zu machen, was
noch nicht unmittelbar messbar ist, sei restlos erfiillt. Was wire
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erreicht ? Der Mensch stiinde einem Kosmos gegeniiber, der geheim-
nislos erkannt und in ein Meer von Formeln gebannt, verfiighbar und
beherrschbar wire. Aber dieser rational bewiltigte Kosmos bliebe
schliesslich ein leeres Abstraktum. Auch wenn dem Menschen diese
letzte Eroberung gelinge, was hitte er gewonnen ? Es wiirde ja jetzt
erst die beunruhigende Frage nach dem Wozu, nach dem letzten Sinn
dieser ungeheuren Anstrengung mit aller Macht und Unbarmherzig-
keit ihn anspringen. Der rasende, taumelnde Fortschritt der Natur-
wissenschaften und derihr angegliederten Technik sowie die dauernde
stoffliche Erweiterung der Geisteswissenschaften vermdgen nicht
dariiber hinwegzutiuschen, dass die Frage nach dem Sinn des
Daseins, nach Ziel und letzter Norm dadurch nicht gelost wire.
Mit Recht sagt Jaspers: «Die Krise der Wissenschaft besteht also
nicht eigentlich in den Grenzen ihres Kénnens, sondern im Bewusst-
sein ihres Sinns» (a. a. 0. S. 119). Ich méchte diese Formulierung
lediglich dahin ergiinzen, dass in dieser Erkenntnis nicht so sehr die
Krise als vielmehr die wesentliche Grenze wissenschaftlichen
Denkens bezeichnet ist. Das aber heisst, dass die Wissenschaft als
das Insgesamt allgemeingiiltiger Aussagen ihrem Wesen gemiiss auf
die Beantwortung der letzten Sinnfrage verzichten muss. Das be-
deutet nicht, dass die Arbeit der Wissenschaft selbst sinnlos sei.
Sie hat im Gesamthaushalt des menschlichen Lebens ihren wohl
umschreibbaren Platz und ihren tiefen Sinn. Sie kann auch Sinn-
haftes bruckstiickhaft aufweisen, auf Sinn hinweisen. Aber das
Totale der Sinngebung ist ihr versagt, will sie nicht den redlichen
Boden ihrer Forschung verlassen und in den Bereich der Prophetie
einschwenken. Emil Brunner hat diesen Tatbestand einmal sehr
deutlich formuliert: «Solange der Forscher kritisch ist, weiss er,
dass er mit seinem Forschen im Bereich der Phanomene bleibt,
dass er als Forscher niemals in jene tiefsten Griinde der Wirk-
lichkeit eindringt, wo iiber Sinn, Wert, Norm, Ursprung und
Ziel der menschlichen Existenz entschieden wird» (Glaube und
Forschung, Festrede zur 110. Stiftungsfeier der Universitit Ziirich,
1943, S. 8).

Nun aber diirstet den Menschen nach Sinn und Zweck. Er ist
nicht bereit oder nicht fahig, sich bei der negativen Auskunft kritisch-
wissenschaftlichen Denkens zu beruhigen. «Der Mensch kann auf
einen ,Sinn’ des Lebens nicht verzichten, es lohnte sich ihm sonst
nicht zu leben», sagt N. Hartmann (Teleologisches Denken, 1951,
S. 108). Und so greift er denn nach jenen Sinndeutungen, die ihm
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in der Maske wissenschaftlicher Giiltigkeit ein Ganzes iiberzeugend
vortduschen. Auf dem Gebiete des Denkens sind es die metaphysisch
fundierten Weltanschauungen, auf dem Gebiete des Handelns die
Ideologien, die dieses Bediirfnis befriedigen. Beide Phidnomene,
Weltanschauung und Ideologie, zeigen mit aller Deutlichkeit, dass
es der Mensch in der kulturellen Gestaltung seines Lebens nicht
lassen kann, sich aus eigener Kraft — autonom - ein abschliessendes
und umfassendes Bild des Menschen und der Welt zu schaffen.
In den weltanschaulichen Gebilden handelt es sich um Gesamt-
konzeptionen der Wirklichkeit, die schon deshalb weit iiber das
dem Menschen in der Erfahrung Zugingliche hinausgehen, weil die
Wirklichkeit als universales Ganzes dem Menschen nie gegeben ist.
So greift der Mensch zur totalen Deutung des gesamten Seins,
indem er selbst Welt «stiftet», Welt baut, konstruiert, aus ganz-
heitlichem Erleben heraus «schafft», «schopft». Solche Weltschdpfung
ist begrifflich formulierter Ausdruck der Weltbegegnung und hat
als solche ihren durchaus berechtigten Sinn. Sie bleibt aber dem
Gesetz des perspektivischen Sehens unterworfen, und sollte es ver-
meiden, ihren Aussagen den Charakter allgemeingiiltiger und damit
verbindlicher Wahrheit beizulegen. Es wird nun aber immer wieder
versucht, «weltanschauliche Wahrheit» in die Sphire streng all-
gemeingiiltiger Begrifflichkeit zu erheben. Um der Einbeit und
Totalitat weltanschaulicher Deutung Allgemeingiiltigkeit und damit
allgemeine Anerkennung zu sichern, wird auf eine absolute Kraft
rekurriert, die das ganze fundiert. Diese Kraft oder Grosse kann
einmal die « Gottheit» sein (christliche Aufklirung), ein anderesmal
die «Weltvernunft» (spekulativer Idealismus), einmal die «Welt-
seele» (Romantik), einmal ein materiales oder biologisches Prinzip
usw. So entsteht die «weltanschauliche Wahrheit» mit ihrem An-
spruch auf absolute Giiltigkeit, glaubt sie sich doch nicht mehr in
einer perspektivisch begrenzten Erkenntnis, sondern in einem «Ab-
soluten» gegriindet. Weil hier der Begriff der weltanschaulichen
Wahrheit, der sich ja lediglich auf die immanente Folgerichtigkeit
und auf die Uberemsmmmung von Lebensdoktrin und Lebens-
fiihrung als «Wahrhaftigkeity anwenden liesse, mit dem Begriff der
wissenschaftlichen Wahrheit, der mit dem Merkmal der strengen
Allgemeingiiltigkeit steht und fillt, vermischt und verwechselt
wird, so massen sich die Weltanschauungen an, dem Menschen eine
absolute Sicherheit geben zu kénnen. Weltanschauungen bieten ihm
die Moglichkeit, sich in die Geborgenheit einer einheitlichen, alles
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erklirenden oder verstehenden Weltschau zu schmiegen, sich hier
auch geistig héiuslich einzurichten,

Will so die Weltanschauung — und unsere Kultur ist eine sich
in Weltanschauung selbstverstehende Zeit — den Drang des Men-
schen zu letzter Kinheit befriedigen, so weist ihm die Ideologie die
Richtung seines praktischen Handelns. Sind doch Ideologien weit-
gehend Vorwegnahme geistig-kultureller Lebensform mitsamt ihrem
zugehorigen gesellschaftlich-wirtschaftlichen Unterbau. In der
Ideologie entwirft sich der Mensch ein Bild zukiinftiger Wirklich-
keit, das anzustreben und zu realisieren die Aufgabe seines Daseins
wird. Auf diese Weise fiillt er die Leere der auf ihn zukommenden
Zeit sinnvoll aus. Die Zukunft erscheint nicht mehr als dunkler,
ungewisser Raum unendlicher Moglichkeiten, dessen Sinnlosigkeit
und Vieldeutigkeit ihm unertriglich und beéngstigend vorkommt,
sondern sie ist durch den antizipierenden Griff gestaltet, mit kon-
kretem Gehalt erfiillt und als verstiandliches und anschauliches
Bild sichtbar gemacht. Sinnlosigkeit und Zufall sind so weitgehend
aus dem Bereich menschlichen Denkens und Handelns gebannt.
Verbindet sich das ideologische Moment mit der Struktur des
wissenschaftlichen Denkens, um auf allgemeine Giiltigkeit Anspruch
zu erheben, dann erscheint das in der Ideologie entworfene Bild
der zukiinftigen Wirklichkeit nicht nur als eine unter andern Mog-
lichkeiten, sondern wird aufgefasst als eine mit Notwendigkeit
eintretende Phase menschlicher Entwicklung, der sich entgegen-
zustellen nur Dummbheit oder bdser Wille sich vermessen kann
(Marxismus).

Weltanschauung und Ideologie sind auf geistiger Ebene der
Versuch des Kulturmenschen, der Sinnlosigkeit und Zusammen-
hangslosigkeit des Daseins zu entgehen. Sie wiederholen sich im
Bereiche des naiven Bewusstseins, in der Sphire des Triebes und
des Qefiihls. Die Sucht nach Zukunftsdeutung in Horoskop und
Wahrsagekunst einerseits, gewisse KErscheinungen der Theater-,
Film- und Fernsehkultur, die die Flucht in eine scheinbar sinn-
vollere Welt ermoglichen, andererseits, sind weitgehend nur ins
Naiv-Unreflektierte abgeglittene Derivate eines Sicherheits- und
(Ganzheitsbediirfnisses des modernen Menschen.

Das Paradoxe an der heutigen Situation liegt aber darin, dass
trotz der Tendenz zur Ganzheit und weltanschaulichen Abrundung
die moderne Kultur nicht mehr getragen ist von einer durch-
gehenden Gemeinsamkeit des Schauens und des Handelns. Viel-
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mehr hat sie sich aufgesplittert in eine Unzahl von Weltanschau-
ungen und Ideologien, die sich nun als Selbstbehauptungen des
menschlichen Geistes gegenseitig den Rang streitig machen. Die
Vielfalt der produzierten Weltansichten wire im Grunde genommen
nicht verwerflich. Man konnte sich an der Mannigfaltigkeit der
verschiedenen Perspektiven freuen, in ihr den Ausdruck des
Wesensreichtums des Menschen erblicken, stiinde nicht hinter den
schonen Ganzheitsbildern drohend das Gespenst der Macht. D. h.
die einzelnen Ideologien und Weltanschauungen begniigen sich nicht
mit einer theoretischen oder dsthetischen Existenz, sondern dringen
nach praktischer Verwirklichung, sie werden politisch. Was wir vor
uns sehen, ist deshalb ein Kampf- und Konfliktsfeld sich befehden-
der Weltanschaungssysteme, in deren Mannigfaltigkeit nicht so sehr
die Bliite als die geistige Problematik unserer Kultur sichtbar wird.
Geewiss, das ist nicht erst heute so. Schon Descartes klagte, es
gebe in der Philosophie nicht eine Sache, «die nicht streitig und mit-
hin zweifelhaft sei» (Descartes, Discours de la Méthode, Universum,
1948, S. 25) und sein Zeitgenosse Amos Comenius sagt im Hinblick
auf zeitgenossische Philosophen wie Patricius, Telesius, Campa-
nella, Bacon u. a.: «Die Streitfragen schweben noch, und keiner ver-
mag sie zu entscheiden» (A. Comenius, Unum Necessarium, 1904,
Diederich, S. 34). Ein Jahrhundert spéiter wirft Kant der Philo-
sophie seiner Zeit vor, sie bediene sich zahlreicher Grundséatze, die
iiber die Grenzen der Erfahrung hinausgehen, sie anerkenne
«keinen Probierstein der Erfahrung». «Der Kampf dieser endlosen
Streitigkeiten heisst nun Metaphysik» (Kritik der reinen Vernunft,
Reclam, S. 5). Was aber damals erst im philosophischen Denken
sichtbar wurde, das ist heute im Reiche der Kultur allgemeiner Zu-
stand geworden. Wir leiden an einem Uberangebot an Ideologien
und Weltanschauungen. Folge dieser Situation ist, dass die einzelne
Weltansicht lediglich noch perspektivischen Charakter trigt und
der Mensch sich erneut vor die Frage nach dem letzten Sinn der
Welt gestellt sieht. Die Wissenschaft kann die Sinnfrage aus
eigenen Denkmitteln nicht 15sen, die Weltanschauungen und Ide-
ologien widersprechen einer einheitlichen Antwort durch die Fak-
tizitét ihrer Vielheit. So bleibt dem Menschen, der von sich aus zu
der Beantwortung der Sinnfrage kommen will, schliesslich in
gewissen Fillen nur der Nihilismus als Ausweg. Er steht vor dem
Nichts. Das schreckliche Wort Nietzsches: « Gott ist tot» (Frohliche
Wissenschaft), das doch eine tiefgriindige Wahrheit ausspricht, ist
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die Antwort des Menschen, der aus sich selbst zum letzten Sinn des
Daseins vordringen méchte und schliesslich verzweifelt erkennt,
dass er auf diesem Wege nur an den Abgrund seiner menschlichen
Existenz gerit.

An diesem Punkte unserer Uberlegungen gilt es, noch auf eine
Eigentiimlichkeit hinzuweisen. Wer erwartet, dass die Zwiespiltig-
keit der Kultur, die Diskrepanz zwischen dem sichtbaren Fort-
schritt unserer Erkenntnis einerseits und dem greifbaren Schwund
an sinnhafter Substanz anderseits sich laihmend auf den Daseins-
willen des Menschen legt, sieht sich getduscht. Wir kinnen im
Gegenteil feststellen, dass sich die Energie des menschlichen Willens
und die Neigung des menschlichen Herzens voll und ganz diesem
Leben hier und jetzt zuwenden. Ist schon der Sinn des Lebens als
eines (Ganzen nicht fassbar, so stiirzt sich der moderne Mensch erst
recht in den Strudel der Welt, wohl in der unbewussten Erwartung,
dass sich ihm aus der volligen Versenkung in das Leben ein Sinn
desselben eroffne. So kennzeichnet die abendlindische Menschheit
heute eine gesteigerte Vitalitit, ein ungehemmter Lebensdrang in
allen Bezirken ihres Daseins, in der Arbeit sowohl als im Vergniigen.
Am deutlichsten zeigt sich diese Tatsache im Sport, wo der Wille zur
Vitalitit spontan und ungehemmt ausbricht. Die Sucht nach der
Hochstleitung, die immer wieder iiberboten wird, die Jagd nach dem
Rekord, weist deutlich auf den Leistungscharakter unseres Tuns.
Ein weiteres Symptom ist in der gesteigerten Entfaltung der
Erotik zu erblicken, wo Lebenssinn im Wechsel erotischer KEr-
lebnisse gesucht wird, die aber ohne tieferen Gehalt und ohne
Bindung bleiben. Damit zusammen hingt die Angst vor dem Alt-
werden. Galt in friiheren Phasen der Kultur Alter als Weisheit
und Wiirde, so will heute niemand mehr alt sein. Man gibt sich
jugendlich in Aussehen und Haltung, klammert sich an das Jung-
sein und spricht despektierlich vom gealterten Menschen. Es wird
notwendig, dem Menschen Sinn und Gehalt des Altseins wieder neu
in Erinnerung zu rufen. Die leidenschaftliche Lebenssucht kiindet
sich auch im Drang zum Reisen. Sonntags und werktags befordern
die Verkehrsmittel die Menschen aus den Stiddten in die Schon-
heiten der unbebauten Natur. Aber auch hier nur ein rasches Vor-
iiberflitzen, keine gehaltvolle Bindung an die prigende Kraft einer
beruhigenden Landschaft, die ja erst aus dem besinnlichen Ver-
weilen organisch wachsen konnte. Der moderne Mensch weiss nur
noch selten um jenen in der Tiefe formenden Einfluss natiirlicher
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Krafte, wie sie Nietzsche formulierte: «Wenn man nicht feste,
ruhige Linien am Horizont seines Lebens hat, Gebirgs- und Wald-
linien gleichsam, so wird der innerste Wille des Menschen selbst un-
ruhig, zerstreut, begehrlich, wie das Wesen der Stddter. Er hat kein
Gliick und gibt kein Gliick» (Menschliches, Allzumenschliches,
Aph. 290).

So driingt ein unbezihmbarer Lebenswille den Menschen dazu,
sein Dasein voll und ganz zu ergreifen, alle Kraft ist auf den
momentanen Genuss des Hier und Jetzt ausgerichtet. Der Sinn des
Daseins wird im Auskosten aller verfiigbaren Moglichkeiten gesucht.
Der moderne Mensch hingt am Leben, ja greift gierig nach ihm,
als ob hier Halt und Sicherheit zu finden wire. Und doch trigt all
diese Lebensgier den Charakter des Siichtigen, dessen, der nicht
mehr sich selbst sein kann, sondern vor seinem eigenen Ich und
dessen Einsamkeit flieht und so verhaftet bleibt an das ausser ihm
Seiende. Und man versteht den Gedanken Pascals, der sagt, dass
das ganze Ungliick der Welt daher komme, dass der Mensch nicht
mehr bei sich zu Hause weilen will.

Gewiss, das Bild der Kultur, wie es hier in wenigen Strichen
wohl etwas allzudiirftig gezeichnet werden konnte, ist zweifels-
ohne etwas ins Negative verschoben. Es ist, wenn man sich in der
niheren Umgebung umschaut, in vielem nicht so arg, und es gibt
gerade auch heute Einzelne und Gruppen, die sich den geschilderten
Tendenzen mit Erfolg widersetzen und gegen die anbrausenden
Fluten Dimme bauen. Zudem ist nicht mu vergessen, dass auch
unser Kulturleben positive Ziige aufweist, die man leicht {ibersieht,
wenn man seinen Blick lediglich auf die defizienten Erscheinungen
richtet. 5 sei hier u. a. verwiesen auf die grossartigen Hilfsaktionen
des Roten Kreuzes und anderer charitativer Organisationen, an die
grossartige Hilfsbereitschaft, die sich nicht nur dem Nachbarn,
sondern auch dem in die Katastrophe geratenen Fremden zuwendet
und das in einem Mass, dass oft ein Uberfluss das Verlorene ersetzt.
Es scheint sich hier die Moglichkeit einer weltumspannenden Soli-
daritdt zu bilden, die Ausdruck der globalen Situation des modernen
Menschen ist. So ist sicher das gegenwiirtige Zeitalter nicht
«schlechter» als irgendein anderes, wie denn auch K. Friedell in
seiner Kulturgeschichte der Neuzeit meint, «dass im Grunde ge-
nommen jedes Zeitalter ,unsittlich‘ sei» (a.a. 0. S. 141). Aber es
geht ja auch nicht um das Abwigen eines sittlichen Plus oder
Minus, sondern darum, den Strukturcharakter der Zeitkultur zu



crfassen und die Richtung zu erkennen, in der eine begonnene Ent-
wicklung weiter dringt. Und da glaubt denn die Kritik der Gegen-
wart, jene Ziige als zeittypisch hervorheben zu miissen, wie sie im
vorgehenden geschildert wurden: Die grenzenlos sich weitende
Rationalitit und die damit verbundene Verzweckung, die sich in
«Apparat, Technik, Mechanisierung, Organisation, Arbeitsteilung
und Zentralisierung . .. ausfichert» (Lersch: Der Mensch in der
Gegenwart, 1947, S. 25), die zur Bemeisterung des Lebens fiihren
soll, und dann die kritiklose Aneignung weltanschaulicher Dogmen
und Ideologien, in ihrer zersplitternden Vielfaltigkeit und schliess-
lich der Lebens- und Daseinshunger als Kehrseite und Markierung
der zunehmenden Sinnentleerung des Lebens.

Mitten in dieser Situation steht nun die Kirche, und die Frage
lautet: Soll die Kirche die Bemiihungen um Bildung und Kultur
ablehnen ? Hat sie eine Verantwortung und Verpflichtung fiir den
weltlichen Bereich zu {ibernehmen? Um eine Antwort zu wagen,
sollen im folgenden einige wenige Aspekte entwickelt werden, die.
auch wenn sie nicht eine Losung bieten koénnen, doch helfen, die
vorliegende Problematik zu verdeutlichen.

Wenn der in der modernen Kultur aufgewachsene und von ihr
geformte und gebildete Mensch bewusst in den Kreis der Kirche
eintritt, so begegnet er einer Haltung, die vorerst der seinigen so
ziemlich in allem zuwiderliuft. Denn wenn er nicht taub und blind
ist, so vernimmt er hier ein deutliches Nein, ein Nein, das in seiner
Radikalitit kaum {iberboten werden kann. Dieses Nein, das in den
Evangelien, aber auch in der geschichtlichen Tradition der Kirche
immer und immer wieder laut und vernehmlich verkiindet wird,
richtet sich gegen jegliche Art der menschlichen Selbstbehauptung
im geschichtlichen Dasein. Es sei dies im folgenden noch etwas
konkreter dargelegt.

Es ist dem menschlichen Wesen eigen, sich hier auf Erden zu
behaupten, zu sichern und wohnlich einzurichten. Dieses Bediirfnis
nach Geborgenheit schafft sich bestimmte Formen, die tradiert
werden und so geschichtlichen Charakter annehmen. Die urspriing-
lichsten und natiirlichsten Formen dieser eingrenzenden Sicherung
sind Familie und Volk, zwei Gemeinschaftsgebilde, in die hinein
der Einzelne geboren wird. Es kommen als weitere Formen gemein-
schaftlicher Sicherung hinzu die Gemeinde als Dorf und Stadt
und die Berufsgenossenschaft. Diese Gemeinschaftsgebilde geben
dem Einzelnen das Gefiihl der soziologischen Sicherheit, insofern
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der Einzelne von ihnen getragen wird und durch sie einen relativen
Schutz erhilt. Der Familienangehorige, der Volksgenosse, der
Berufskamerad geniessen ein bestimmtes Mass an Vorrecht, wes-
halb denn auch etwa heute der Verlust der Staatszugehérigkeit ein
hohes Mass an Ungeborgenheit und Verlorenheit nach sich zieht.
Diese Gemeinschaftsformen kommen dem menschlichen Streben
nach Sicherheit entgegen und sind wohl auch von hier aus weit-
gehend zu verstehen.

Das Evangelium hebt nun diese Selbstbehauptung in der Ge-
meinschaft auf und zerstort damit die weltliche Geborgenheit, in-
dem es gebietet, nicht nur fiir den in solche Gemeinschaft ein-
gegliederten Mitmenschen zu sorgen, sondern dariiber hinaus den
Néchsten schlechthin, ja den Feind zu lieben. Im Gleichnis vom
barmherzigen Samariter ist das dargestellt. Das heisst aber, dass
der Anspruch des Nichsten auf mitmenschliche Hilfe nicht ein-
gegrenzt werden darf auf irgendeine Sonderform des Gemein-
schaftslebens. Denn der Nichste ist einfach «ein Menschy» (Lukas
10, 30), ohne jede familiire oder volkische Sonderbestimmung.
Damit wird der Sonderanspruch innerhalb menschlicher Gemein-
schaftsformen aufgehoben und das Gebot des Fiireinanderseins
universalistisch auf jeden Menschen, dem ich in Not begegne,
ausgedehnt. (Nicht aber auf die «Menschheit» im humanistisch-
aufklirerischen Sinn!)

Eine weitere Sicherung seiner Selbstbehauptung schafft sich
der Mensch im Recht. Im Recht regelt er machtvoll und mit Noti-
gungskraft die Verhéltnisse des gemeinschaftlichen Zusammen-
lebens. Indem sich der Mensch an das Recht bindet, sichert er sich
gleichzeitig seine Handlungsfreiheit zum Zwecke der kulturellen
Entwicklung und seines irdischen Heils. Das Rechtsgesetz dient
dem Wohl des Volkes, indem es dafiir sorgt, dass die Macht rechtens
ausgeiibt wird, und dass ein rechtlich gesicherter Zustand erhalten
bleibt (vgl. Pestalozzi, Nachforschungen, K. A. Bd. 12, S. 88 f.).
Dabei ist die « Salus populi suprema lex», wie es die naturrechtlichen
Systeme der Aufklirung lehren. Das Recht sichert deshalb den
Menschen gegen seinesgleichen und deren «tierische» Anspriiche.
Aber auch die Sicherheitsforderung des Rechts verliert vor dem
Evangelium ihren absoluten Anspruch. Der Christ soll sich nicht
auf sein Recht berufen. Er soll nicht rechten und nicht richten. In
Matthius 7,1 steht das allbekannte Gebot: Richtet nicht, auf dass
ihr nicht gerichtet werdet, ein Wort, das auch Paulus in seinen
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Briefen an die Romer und Korinther immer wieder braucht. Ja,
das Evangelium geht iiber den negativen Charakter des Verbotes
hinaus in dem Wort: «Und so jemand mit dir rechten will und
deinen Rock nehmen, dem lass auch den Mantel» (Matth. 5, 40).
Das bedeutet nicht Zerstorung des Gesetzes, gleichsam Aufhebung
des Gesetzes nach unten, indem etwa die Rechtlosigkeit als ein
hoher zu bewertender Zustand angesehen wiirde als der Rechts-
zustand. Sondern es bedeutet Aufhebung des Gesetzes nach oben,
indem das Recht durch die Liebe iiberhoht und dadurch iber-
fliissig, resp. in seinem Sinn erfiillt wird. Gesetz und Recht als
Sicherungsbehauptungen des Menschen miissen weichen vor der
die Selbstbehauptung aufhebenden Liebe. In Glaube und Liebe
wird der Selbstbehauptungsanspruch in Recht und Gesetz ent-
méchtigt. (Was nicht heissen soll, dass nicht der Richter als Mensch
in den richterlichen Spruch Liebe einfliessen lassen konnte!)

Was hier von der Entméchtigung geschichtlicher Sicherungs-
und Selbstbehauptungsformen gesagt ist, gilt mutatis mutandis
auch fiir die iibrigen Formen der menschlichen Selbstdurchsetzung,
wie sie in den Kulturleistungen der Kunst, der Wissenschaft, der
Philosophie vorliegen. Diese werden nicht in ihrer Existenzform
verneint, aber in ihrem absoluten Behauptungsanspruch ent-
méchtigt.

Das Nein, das der moderne Mensch so in der Kirche zu horen
bekommt, lisst sich in den Satz des Johannesevangeliums (18, 36)
zusammenfassen: «Mein Reich ist nicht von dieser Welt.» Der
moderne Mensch, der, vielleicht unbefriedigt von dem Fortschritt
der Kultur, mit der Erwartung zur Kirche kommt, dass hier nun
eine Besserung des weltlichen Lebens versprochen wird, ja, dass
es iiberhaupt besser werden miisste, wenn alle Menschen Christen
wiren, wird in seiner Hoffnung enttauscht, denn der christliche
Glaube ist ja nun nicht wieder eine weltliche Erwartung und das
Reich Christi nicht wiederum ein geschichtliches Reich. Das Nein
der Kirche trifft deshalb die moderne Kultur gerade in ihrer
sichernden Mitte, in der Rationalitit und dem ideologischen Zu-
kunftsglauben, in denen sich ja der Bemeisterungswille des Menschen
am deutlichsten ausdriickt.

Die Kirche hat nun dieses in den Evangelien jeder kulturellen
Sicherung gegeniiber ausgesprochene Nein nicht immer mit der-
selben Wucht und Radikalitit durch die Zeiten getragen. Vielleicht
gerade deshalb, weil sie mit einer Seite ihres Wesens selbst ge-



schichtliche Institution ist und damit immer in der Gefahr steht,
selbst ein historisch gesicherter Ort menschlicher Geborgenheit zu
werden. Am unmittelbarsten ist der weltentsagende Charakter des
Christentums im Urchristentum gelebt worden. Die Christen der
Urgemeinde bis zu den Christenverfolgungen im alten Rom stehen
gleichsam ausserhalb der Welt wie Fremdlinge. Das war es ja, was
den Heiden an ihnen auffiel. So schreibt der Verfasser eines Briefes
an Diognet um ca. Ende 2. Jahrhundert: « Sie hausen im Erbe ihrer
Vater, sind darin aber nur wie auf Mietzins; sie haben gleiche Rechte
mit den Biirgern und dulden alles wie Fremdlinge. Jedes fremde
Land ist ihre Heimat, jede Heimat ist ihnen ein fremdes Land. ..
Sie sind im Fleische, leben aber nicht nach dem Fleische. Auf
Erden weilen sie, im Himmel aber ist ihr Wandel» (zitiert aus:
K. A. Schmid, Geschichte der Erziehung, 1892, S. 19). Auch spiter
wurde die Idee der Weltentfremdung und Verneinung in einzelnen
Stromungen verstirkt weiter getragen. So vor allem in der Gnosis,
die die Welt und das Weltliche als das Satanische und an sich
Widergottliche betrachtete. In dhnlicher Weise geht die der Gnosis
verwandte Mystik vor, wobei an das Wort Meister Eckharts zu
erinnern ist, das von einem «Entwerden von allem Was» spricht
(Meister Eckhardts Schriften und Predigten. Aus dem Mittelhoch-
deutschen iibersetzt und herausgegeben von H. Biittner II, 164).
Dann treffen wir die Weltverneinung in der barocken « Jammertals-
lyrik» und, auf grossartige Weise, in dem Verdammungsurteil des
«Adieu Welt» in Grimmelshausens Simplizius Simplizissimus. Hier
gilt nur das schroffe Entweder-Oder. Der Mensch kann nur wihlen
zwischen dem Gesetz der Welt oder dem Gebot Gottes. Er kann
sein Heil nur finden, indem er zu aller weltlichen Kultur ein Nein
spricht und, um seine Seligkeit zu gewinnen, sich als Einsiedler aus
der Welt zuriickzieht. Von diesem Entweder-Oder aus hat auch
Nietzsche Christentum und Kirche gesehen, wenn er den «Alltags-
Christen» analysiert: «Wenn das Christentum mit seinen Sitzen
vom réchenden Gott, der allgemeinen Siindhaftigkeit, der Gnaden-
wahl und der Gefahr der ewigen Verdammnis recht hitte, so wiire
es ein Zeichen von Schwachsinn und Charakterlosigkeit, nicht
Priester, Apostel oder Einsiedler zu werden und mit Furcht und
Zittern einzig am eignen Heil zu arbeiten. . . Vorausgesetzt, dass
tiberhaupt geglaubt wird, so ist der Alltags-Christ eine erbarmliche
Figur, ein Mensch, der nicht bis drei zihlen kann, und der iibrigens,
gerade wegen seiner geistigen Unzurechnungsfihigkeit, es nicht ver-
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diente, so hart bestraft zu werden» (Menschliches — Allzumensch-
liches 1. 28).

Aus der asketischen, weltfliichtigen Stimmung dieses Nein
heraus haben nun auch Stromungen in der heutigen Kirche der
Kultur vor allem in ihrer rationalen, humanistisch-idealistischen
Gestalt den Kampf angesagt. Es ist jene Richtung innerhalb der
protestantischen Kirche, die unter dem Namen der «Theologie der
Krise» oder als «Dialektische Theologie» ihr Nein gegen die Kultur
der Gegenwart ausspricht. Sie stiitzt sich in diesem Kampf auf
Luthers Absage an die Vernunft und vor allem auf die Briefe des
Apostel Paulus, der im Kor. 1, 19 und 1, 20 sagt: «Denn es steht
geschrieben, ,Ich will zunichte machen die Weisheit der Weisen,
und den Verstand der Verstindigen will ich verwerfen. .. Hat nicht
Gott die Weisheit dieser Welt zur Torheit gemacht ?*.» Von der
doppelten Grundlage der Bibel und des grossen Reformators wird
nun der Angriff gegen die Kultur der Neuzeit, ja gegen das Prinzip
der Verniinftigkeit iiberhaupt, vehement vorgetragen. Die dia-
lektische Theologie sieht in ihr vor allem den Versuch des Menschen,
von sich aus zu Gott zu kommen. Die unendliche Innerlichkeit des
Idealismus wird als «Hybris», als «vollendete Siindhaftigkeit»
(Gogarten) gebrandmarkt. Es ist gleichgiiltig, welche grossen
Denker des 19. und 20. Jahrhunderts anvisiert werden, in all ihren
Bemiihungen sieht diese Richtung fast ausschliesslich das Wagnis
des Menschen, den absoluten Gegensatz zwischen sich und dem
Schopfer zu {iberwinden (vgl. Gogarten: Religiose Entscheidung,
S. 19). Aus diesem Grunde sucht sie denn auch alle Immanenz-
versuche des Denkens durch die Betonung einer unendlichen Kluft
zwischen Gott und Kreatur zu begegnen. Ausgehend von einer
Radikalisierung des Prinzips der ¢sola fide» kommt sie zu einer
absoluten Verwerfung des Menschen und der Welt. Eine solche
Haltung miisste, konsequent durchgefiihrt, jede Kultur, aber auch
jede Erziehung nicht nur sinnlos, sondern auch sinnwidrig machen!).

1) Anmerkung: Es ist hier zu bemerken, dass der Eindruck einer radi-
kalen Verneinung des kulturellen Bemiihens des Menschen durch die dia-
lektische Theologie wohl stidrker der tatsichlich ausgeiibten Wirkung als
der theoretischen Absicht zuzuschreiben ist und vor allem von den Friih-
schriften ausgeht. Denn es lasst sich etwa bei K. Barth neben der reinen
Verneimmg auch eine Linie verfolgen, die um sinnvolle Vernunftigkeit weiss,
wenn auch diese Linie weniger deutlich durchgearbeitet ist, und E. Brunner
anerkennt durchaus den Eigenbereich wissenschaftlicher Forschung (Glaube
und Forschung). Es ist zweifellos ein Verdienst der dialektischen Theologie,
den prometheischen Titanismus spekulativen Philosophierens sichtbar und

Internat. Kirchl. Zeitschrift, Heft 2, 1954. 6



Hier stellt sich nun fiir den Christkatholiken die Frage, ob er
den nur weltverneinenden Charakter der Kirche als das letzte Wort
betrachten muss, ob auch fiir seine Kirche ein radikales und aus-
schliessendes Nein das einzige ist, was zu dem ganzen Problemkreis
zu sagen wire. Dazu seien folgende Uberlegungen gestattet.

Zunéchst muss sich die Kirche selber fragen, ob sich die Ge-
stalt der Kultur und ihrer Bildung so véllig unabhingig von dem
entwickelt hat, was die Kirche als ihre Botschaft verkiindet. Es ist
doch eine sehr beachtenswerte Tatsache, dass sich die von der
Kirche so angefochtene Kultur in ihrer typischen aktivistischen
Form der Rationalitit allein im Abendlande und zwar im so-
genannten «christlichen Abendlande» ausgebildet hat. Wir finden
sie weder in der islamischen noch in der buddhistischen Welt. Ist
der Ursprung der modernen Wissenschaft mit ihrem starken Vor-
rang der naturwissenschaftlichen und technischen Fragestellung
lediglich aus dem Abfall der modernen Menschheit von der Kirche
zu erkliren ? Ist ihr Ansatz und ihre Entwicklung ausschliesslich
und allein dem Macht-Herrschertraum des Menschen zuzuschreiben ?
Wie kommt es denn, dass gerade die grossten Denker, die wie
Kopernikus, Keppler, Galilei die Wissenschaftsentwicklung im
modernen Sinne eingeleitet haben, tieffromme und auch kirchen-
treue Menschen gewesen sind ? Ist es nicht so, dass diese Welt, die
der moderne Mensch mit den Mitteln der Vernunft zu durch-
dringen und zu beherrschen suchte, zuerst entheiligt und ent-
méchtigt werden musste, bevor sie ihm als Gegenstand des Forschens
sichtbar werden konnte ? Dem antiken und mittelalterlichen Men-
schen konnte der Kosmos schon deshalb nicht ein durch Vernunft
zu erforschendes Etwas sein, weil dieser Kosmos noch von selbst-

]

d.amit die Problematik des Menschen neu spirbar gemacht zu haben. Wenn
sich nun aber eine theologische Schiilerschar auf die rein negative Position
versteift, so wandelt sie eine durchaus berechtigte oppositionelle Haltung in
emen neuen Dogmatismus um, der ein fruchtbares Gesprich zwischen den
Fak'ult'aten verunmaglicht. Sie {iberschitzt die aus ihrer historisch bedingten
Christlichkeit heraus entstandene Auslegung dergestalt, dass immer die Ge-
fahr droht, die Interpretation des Evangeliums Wiéhtiger zu nehmen als dieses
selbst. Dazu iibersieht sie, dass sie nachgerade in die Stellung eines Kriegers
kommt, der blindlings aus seiner Festung auf Stellungen échiesst, die der
Gegner zu einem guten Teil verlassen hat. Es ist in dieser Hinsicht doch sehr
b_’edeutsam zu sehen, dass selbst Denker, die aus der humanistischen Tradi-
tion stammen, wie etwa der «Kulturphilosoph» Litt bei seiner «humanen»
Erforschung des Menschen zu Ergebnissen kommt, die sich mit denen

cshr]istlicher Denker vollig decken (Vgl. Th. Litt: Mensch und Welt, 1948,
. 140).
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herrlichen Gottern und wundertitigen Wesen durchwaltet war. Erst
als sich die monotheistische Auffassung des Christentums im all-
gemeinen Bewusstsein durchgesetzt hatte, nachdem die Gotter aus
der Welt vertrieben worden waren, war auch die Voraussetzung zur
Erforschung eines entgotterten, nun aber gesetzlich gewordenen
Kosmos gegeben. Es soll damit nicht eine kausale «Schuld» der
Kirche an dem gegenwiirtigen Krisenzustand der Kultur konstruiert
werden, aber es ist anderseits doch zu sehen, dass die moderne
Rationalitit mit der Entwicklung des Christentums selbst eng ver-
bunden ist. Die Tendenz, Christentum und Vernunft in totalen
Gegensatz zu bringen, mutet deshalb etwas problematisch an.
Kennen wir doch Jahrhunderte, wihrend denen die Kirche in
einem durchaus positiven Verhiltnis zur Kultur und ihrer Ratio-
nalitiit existierte. In den ersten Jahrhunderten ihres Bestehens
begegnete sie der antiken Verniinftigkeit und suchte diese in der
Patristik aufzunehmen und anzueignen. Fir die Kirchenviiter
Clemens von Alexandrien, Origines und Basilius war die heidnische
Philosophie eine Vorbereitungsstufe fiir denjenigen, der dann durch
Christus zur Vollendung gefiithrt wurde, und schliesslich diirfen wir
Augustinus nicht deshalb einen Héretiker nennen, weil er mit
andern im Christentum eine Antwort auf die Frage der hellenisti-
schen Philosophie nach Gott erblickte. Sodann hat das ganze Mittel-
alter die Vernunft in den Dienst der Kirche und der Theologie
gestellt. Hier hat die Einheit von Kirche und Kultur einen Héhe-
punkt erreicht, und wenn man auch nicht der Meinung ist, dass
dies ein unbedingt erstrebenswerter Zustand sei, so darf man doch
anderseits auch nicht die Christlichkeit des Mittelalters als eine
einzige Héiresie auffassen.

Wenn deshalb heute ein Graben zwischen verniinftiger Kultur
und Kirche aufgerissen wird, so ist darauf hinzuweisen, dass solche
Absicht offenbar weitgehend nur die selbstméichtige Vernunft, wie
sie uns aus der Aufklirung tradiert ist, anvisiert, dass dabei aber
libersehen wird, dass diese Form der Vernunft nicht den gesamten
Umkreis des Verniinftigseins iiberhaupt ausmacht. Es ist nicht die
Ratio an sich, die in besonderem Masse der Siindhaftigkeit ver-
fallen wiire, sondern nur die eigenmiichtige Vernunft, die sich dem
Transzendenten gegeniiber nicht mehr offen halt. Schliesslich be-
wegt sich der Kampf der Kirche gegen die neuzeitliche Kultur auch
im Raume der Ratio, und die Theologie erhebt ja als 1. Fakultit an
der Universitiat ebenfalls Anspruch auf den verniinftig-allgemein-
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giiltigen Charakter ihrer wissenschaftlichen Aussage. Man wird
deshalb dem Wort Kamlahs in seinem Augustinbuch in dieser Hin-
sicht zustimmen konnen: «Inshesondere die protestantische Theolo-
gie hilt sich an Luthers Achtung der Vernunft, weil sie eine andere
als die eigenmichtige Vernunft der Aufklirung nicht kennt, und
tibersieht so ihre eigene Verniinftigkeit und Wissenschaftlichkeit»
(Kamlah, W., Christentum und Geschichtlichkeit, 1951, S. 87 f.).

Diese Betrachtungen legen uns nahe, dass mit einem radikalen
Nein der Kirche zu Kultur, Bildung und Welt offenbar doch nicht
alles gesagt ist, was gesagt werden sollte. Es scheint, dass in der
Konfrontation Kirche-Kultur ein differenzierteres Denken am Platz
ist, als es die ausschliessende Alternative anwendet. Denn ein aus-
schliessendes Nein wiirde die Moglichkeit christlicher Lebens-
fiihrung in das Ghetto einsiedlerischer Abschliessung verbannen.

Nun lisst sich aber schon aus der Bibel zeigen, dass der Christ
an diese Welt und damit auch an ihre Kultur verwiesen wird. Wenn
wir den Begriff der Kultur weit genug fassen, in ihr also nicht nur
die spekulativen Systeme der Kulturphilosophie erblicken, sondern
sie verstehen als pflegliche Formung und Gestaltung menschlichen
Lebens in Kleidung, Wohnung, Werkgestaltung, Formen des
menschlichen Umgangs, der Lebensweise usf. dann finden wir
bereits im 1. Buch Mose den Hinweis auf «Kultur». Wir lernen in
Abel den Hirten, in Kain den Ackersmann, in Hennoch den Stéidte-
griinder kennen. Jubal ist der Urvater der Musikanten, Thubalkain
der erste Schmid und schliesslich wire es undankbar, Noahs, des
ersten Weinbauern, nicht zu gedenken. Kultur als sinnvolle Ge-
staltung menschlichen Daseins ist hier dem Menschen wie selbst-
verstiandlich zugerechnet. '

Die Kirche und damit der Christ wird aber noch eindringlicher
hingewiesen auf ein Wirken im weltlichen Dasein durch die bekannte
Aufforderung des Matthius-Evangeliums: «Ihr seid das Salz der
Erde... Thr seid das Licht der Welt... Also lasset euer Licht
leuchten vor den Leuten, dass sie eure guten Werke sehen und
euren Vater im Himmel preisen» (Matth. 5, 13, 14, 16). Hier ist
die geistige Verantwortung des Christen deutlich aufgezeigt. An
Stelle vieler Zitate sei nur noch auf die Schopfungsgeschichte selbst
hingewiesen. Aus ihr wissen wir, dass Gott den Menschen als Herrn
iiber die Schépfung gesetzt hat, auf dass er sich untertan mache und
herrsche «iiber die Fische im Meer und iiber die Vigel unter dem
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Himmel und iiber alles Getier, das auf Erden kriecht» (Mose 1, 28).
Der Mensch wird so vertretungsweise der Hirte des Seienden und
aus diesem Amt wichst ihm die Verantwortung fiir die ausser-
menschliche Welt. Er soll sie durchdringen und bewiltigen.

Wie die Kirche so eine Verantwortung des Christen gegeniiber
der Schopfung kennt, so auch eine Verantwortung gegeniiber dem
andern Menschen. Diese mitmenschliche Verantwortung griindet
ebenfalls im Schopfungsbericht, wo es heisst, dass es nicht gut sei,
dass der Mensch allein ist. Indem Gott das Weib bildete und dem
Menschen als Gefidhrtin zufiihrte, stellte er den Menschen in die
konkrete zwischenmenschliche Beziehung hinein. Dariiber hinaus
aber weist das Liebesgebot den Menschen unmittelbar an seinen
Nichsten. Wer seine Beziehung zu seinem Mitmenschen nicht in
Ordnung bringt, der findet keine Gnade vor Gott. Ja, Matthius
weist denjenigen Christen vom Altar Gottes weg, dessen Verhéltnis
zum Mitmenschen nicht in Vergebung geordnet ist (Matth. 5.23,
24, dazu auch Matth. 18.35; Lukas 12.58, 59; Markus 11,25, 26).
Dem Menschen werden die Fehler nicht vergeben, wenn er nicht
selbst zur Vergebung bereit ist. wie das Gleichnis vom Schalks-
knecht dartut (Matth. 6. 14, 15 und Markus 11.25, 26).

Das ist aber doch wohl so zu verstehen: Der Weg zu Gott ist
nicht gangbar unter Verneinung und Ausschliessung der Welt und
des Mitmenschen. Sondern: Der Weg zu Gott fithrt iiber seine
Schopfung als Welt und Mensch. « Die Schopfung ist keine Hiirde
auf der Bahn zu Gott, sie ist diese Bahn selbst. Wir sind mit-
einander erschaffen und auf ein Miteinander zu», sagt der jiidische
Religionsphilosoph Martin Buber mit Recht (M. Buber, Die Frage
an den Einzelnen, 1936, S. 34). Menschsein heisst miteinander sein
und Aufeinanderangewiesensein. Der Mensch ist fiir den andern,
den Mitmenschen, da. In der Gehilfenschaft als dem helfenden
Gegeniiber von Mensch und Mitmensch wurzelt die Sorge und die
Verantwortung des Christen gegeniiber Kultur und Bildung. Wo
aber der Mensch unter Ausschliessung des Mitmenschen zu Gott
finden will, kann jenes Zerrbild des Heiligen entstehen, wie es
Nietzsche im Zarathustra schildert: «,Warum‘, sagte der Heilige,
,ging ich doch in den Wald und die Einéde ? War es nicht, weil ich
die Menschen allzusehr liebte ? Jetzt lieb ich Gott: die Menschen
liebe ich nicht. Der Mensch ist mir eine zu unvollkommene Sache.
Liebe zum Menschen wiirde mich umbringen‘.»
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Man verstehe das recht: Nicht dass der Mensch die ihm oft
so notwenige Einsamkeit liebe und von Zeit zu Zeit aufsuche,
sondern dass er darin stecken bleibe, ist die Gefahr. Einsamkeit und
die ihr eigene Stille kann fruchtbar sein und ist dem Menschen von
Zeit zu Zeit notig als Ort der Sammlung und Besinnung. Aber aus
der Tiefe strengster Abgeschlossenheit muss er wieder in den realen
Bezug zu Mensch und Welt treten, weil nur aus solch konkreter Be-
gegnung echtes Selbstsein wachsen kann.

Steht nun die Kirche in der Verantwortung gegeniiber Welt und
ihrer Bildung als Kultur und wendet sie sich aktiv dieser Welt zu,
so warten ihrer eine Reihe von Schwierigkeiten, von denen hier nur
wenige angedeutet seien. Zuniichst findet sie eine Kultur vor, die
gar nicht so eindeutig anti- oder achristlich ist, wie man das eigent-
lich auf Grund der Struktur der Kultur und ihrer Beschreibung
durch die Kirche erwarten miisste. Die Fronten stehen sich gar nicht
so scharf profiliert gegeniiber. Vielmehr herrscht ein schwer zu ent-
wirrendes Geflecht, ja ein Durcheinander von Christlichem, Un-
christlichem und Antichristlichem; wobei zu sagen ist, dass sich
eine saubere antikirchliche oder antichristliche Stellungnahme
relativ selten findet. Die grossen Antipoden moderner Kirchlichkeit,
die Humanisten und Idealisten waren zu einem guten Teil nicht
antichristlich gesinnt. Herder lebte immer im Bewusstsein seiner
christlichen Mission und spiirte sein Leben lang seine theologische
Aufgabe (vgl. Werke, Suphan XV, S. 508 ff.). Auch Fichte glaubte
von sich selbst, dass er Christ sei. Hegel geht in seinen theologischen
Jugendschriften vom Johannesevangelium aus und sucht sein
eigenes Denken aus dem logischen Verstehen der Worte Jesu zu
entwickeln. (Man lese daraufhin etwa Hegels Behandlung der
Bergpredigt in der Auseinandersetzung mit ' Kant. Vgl. Hegels
theologische Jugendschriften, herausgegeben von H. Nohl, 1907,
S. 266 ff.). In seinen religionsphilosophischen Schriften vertritt er
die Idee, dass die Menschheit nicht auf die Wahrheit der Philosophen
zu warten brauche, denn sie besitze diese, wenn auch nicht in der
einen Form des Begriffs, in der absoluten Religion, als die er das
Christentum bezeichnet. Den Unterschied zwischen «Welt» als
Philosophie und Christentum kann er nur als einen solchen der Form
erkennen (Hegel, Werke, Ausgabe Hoffmeister, Bd. V, Encyklo-
padie, S.476). Er wird denn auch von einem so bedeutenden
Gegenwartsdenker wie Russel als «iiberzeugter und zwar lutherischer
Protestant» bezeichnet (B. Russel, Philosophie des Abendlandes,



1950, S. 611). Wenn man sich auch keineswegs dieser Ansicht an-
schliessen mochte, so wird man mit dem Blick auf die Gegenwart
doch sagen miissen, dass auch in der heutigen Kultur und ihrer
Bildung Christliches und Nichtchristliches in schwer zu wigender
Weise durcheinander fliessen, nicht nur in den Werken der Denker
und Dichter, sondern auch in der Alltaglichkeit des gelebten Lebens
und seinen Formen. Man wird deshalb Karl Lowith zustimmen
miissen, wenn er die heutige Lage des Christentums so umschreibt:
«In unserer modernen Welt ist alles mehr oder weniger christlich und
zugleich unchristlich: ersteres, wenn es am klassischen Heidentum,
letzteres, wenn es am urspriinglichen Christentum gemessen wird»
(Weltgeschichte und Heilsgeschehen, 1953, S. 183).

Dieses undeutliche Zwielicht, in dem alles erscheint, erschwert
der Kirche ihren Auftrag. Sie spricht nicht in eine eindeutige
Situation. Die Kultur, der sie begegnet, ist nicht eine heidnische,
sondern mit mancherlei Uberzeugungen aus der christlichen Tra-
dition durchzogen. Kirchliches Gedankengut ist in sikularisierter
Form in die Kultur aufgenommen worden, so dass schon von hier
aus rein sachlich eine scharfe Trennung zwischen Kirche und Kultur
schwer zu vollziehen ist. Dazu kommt, dass die Kirche, soweit sie
eben auch irdische Institution ist, mit in den geschichtlichen
Prozess einbezogen wird und dadurch den Einfliissen des jeweiligen
Zeitgeistes ausgesetzt bleibt, gleichgiiltig, ob sie das will oder nicht.
So hat sich der Geist der Renaissance oder der Aufklarung beileibe
nicht nur ausserhalb der kirchlichen Doméne entwickelt, sondern
tief in das Leben der Kirche hineingewirkt und es mitgestaltet, wie
umgekehrt das kirchliche Leben und Vorstellen die abendlandische
Kultur wesentlich mitgeprigt hat. Gewiss ist solche «Kultur-
prigung» nicht die primire Funktion der Kirche als corpus mysti-
cum, aber sie ist tatsachenmiissig einfach da. Kirche und Kultur
haben von je her in einer lebendigen Auseinandersetzung gestanden,
und es kommt in ihrem Verhiltnis nur entscheidend darauf an, dass
beide Bereiche nicht miteinander vermischt werden und ineinander
aufgehen.

Wenn sich nun heute Kirche um Kultur verantwortungsbewusst
kiimmert, so droht ihr die wesentliche Gefahr, sich selbst an die
Kultur einer Epoche und an das Weltbild und Menschenverstindnis
einer bestimmten Zeit zu verlieren, ja ihre Autoritit zu verwenden,
Thesen und Auffassungen als sakrosankt zu erkliren, die auf einem
ganz andern Boden gewachsen sind. Das grandiose Beispiel dieser



— 88 —

falschlichen Theokratisierung bietet uns die hoch- und spatmittel-
alterliche Gestalt der Kirche, und den instruktiven Einzelfall liefert
uns der Streit zwischen der Kirche und Galilei in der Frage der Erd-
umdrehung. Hier zeigt sich mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit,
dass die Kirche die Auslegung der heiligen Schrift an die Weltauf-
fassung einer bestimmten Epoche gebunden hat; in diesem Fall an
die aristotelische Physik und das ptoleméaische Weltbild. Die Folge
davon war, dass die Christen der damaligen Zeit die beiden Grossen
in ihrem Bewusstsein so eng miteinander verbanden, dass sie das
Gefiihl hatten: wenn das eine Prinzip falle, so miisse auch das
andere Schaden leiden. Deshalb der Kampf der Kirche gegen die
neue Forschung, wobei man als Christ nicht um die betriibliche
Feststellung herumkommt, dass sich die Kirche damals auch
dusserer Machtmittel bediente und so eine Spannung zwischen
Glauben und Forschung schuf, die durchaus nicht in der Sache selbst
lag, die aber bis heute nicht restlos iiberwunden werden konnte.
Die Kirche kann ruhig ihr Ja zur wissenschaftlichen Forschung
sagen, aber sie wird sich nicht einem wissenschaftlichen Welt-
system restlos verbinden. Was hier von dem Verhiltnis der Kirche
zur Wissenschaft gesagt ist, das gilt auch fiir die Beziehungen der
Kirche zu den iibrigen Bereichen der Kultur. Die Kirche darf sich
als Kirche mit keiner politischen Bewegung identifizieren, und
anderseits darf keine politische Partei die Kirche ausschliesslich
fiir ihr Programm reklamieren. Die Kirche hat kein Moralsystem
als das einzige und endgiiltige zu sanktionieren, weder dasjenige
Kants noch das der modernen Wertethik. Die Kirche kann keine
Gesellschaftsform als die ihrige erkliren, so wenig wie ein bestimmtes
Wirtschaftssystem. Vor allem aber: sie darf keine Weltanschauungs-
gruppe gegen eine andere ausspielen, so als ob eine Weltansicht
ausschliesslich sich des rechten Glaubens versichern diirfte. Die
Kirche hat nicht die Kulturerscheinungen «christlich» zu begriinden
und dem irdischen Tun und Wollen das Mintelchen der sakralen
Wiirde umzuhéingen. Die christliche Verantwortung gegeniiber
Staat, Partei, Sitte, Beruf, Bildung und Erziehung vollzieht sich
vielmehr im Durchstoss durch alle weltanschauliche Bindung und
Vereinseitigung hindurch. In diesem Sinne darf man wohl sagen:
Es gibt keinen christlichen Staat, keine christliche Partei, kein
christliches Wirtschafts- oder Moralsystem, keine christliche Bil-
dung. Sondern die Aufgabe der Kirche liegt darin, im Menschen die
christliche Verantwortung gegeniiber allen seinen Beziehungen in
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der Welt zu stirken. Wohl aber gibt es verantwortungsbewusste
Christen im Staat, in den Parteien, im wirtschaftlichen Handel;
wir konnen uns als Christen in den weltlichen Beziigen bewihren,
konnen auch Kinder erziehen im eigenen Bekennen zu Christus.
Uberall da jedoch, wo Kirche mit der Kultur und ihren geschicht-
lichen Formen sich identifiziert, besteht die Gefahr der unechten
Sékularisation.

So hiilt sich Kirche fern von der Verstrickung in die Welt,
ohne sich deshalb von der Welt abwenden zu miissen. Wiirde sich
die Kirche auf eine Weltanschauungsgruppe einschrinken, so gibe
sie ja selbst ihren universalen Charakter auf, wiirde selbst Grund
der Entzweiung, wiirde sich vollig der eigenmichtigen Geschicht-
lichkeit verschreiben und die so erfolgte Versklavung Gottes unter
die (ieschichte nicht beachten.

Die Freiheit des Christenmenschen von der Welt liegt nicht
in der Abwendung von ihr, sondern in der Enthaltung von ihrer
Verabsolutierung. Von der Kirche her gesehen ist die Krise der
modernen Kultur nicht zum wenigsten darin begriindet, dass das
menschliche Denken und Vorstellen Bilder von Mensch und Welt
schafft, diese als letztgiiltige Entscheidungen dogmatisch fixiert,
metaphysisch unterbaut und so das transzendente Sein als Idee
oder Gefiihlsinhalt seiner eigenen Verfiigbarkeit unterstellt. Die so
entstehenden « Weltanschauungen» bilden dann die geistige Heimat,
in der sich der Mensch zu Hause fiihlt, wohnlich einrichtet und in
tiuschender Geborgenheit sich abschliesst vom moglichen Anruf
eines Jenseitigen, nicht erkennend, dass solche erborgte Sicherheit
immer wieder in die Briiche gehen wird. Krampfhaft sucht der
moderne Mensch auf Grund gesteigerter rationaler Anstrengung die
weltanschauliche Geborgenheit zu halten.

Nun wire es falsch, zu meinen, die Kirche habe dem mensch-
lichen Bemiihen, sein Dasein auf Erden sinnvoll zu gestalten, nur
ein schroffes Nein entgegenzusetzen. Sie muss wissen, dass mensch-
liche Kultur und menschliche Bildung die Moglichkeit echten
Menschseins immer in solchen Menschenbildern und Weltbildern
vorzustellen genotigt ist. Sie wird solches «Bauen» und Schaffen
durchaus anerkennen. Um es in einem Bilde zu sagen: Ihr liegt
daran, dass das Haus des Menschen richtig gebaut wird, dass es
seine Fenster offen hilt fiir das Licht, das der Mensch nicht selbst
zu erzeugen vermag, dass der Mensch nicht — ein ewiger Schild-
biirger ~ den Ort seiner Besinnung hermetisch zumauert, um



— 90 —

autonom im Dunkeln zu beraten, und nachtriglich, der Dunkel-
heit inne werdend, mit dem «Schnappsack der Metaphysiker»
(Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches 1I, 6) das Licht ein-
holen zu kénnen vermeint. Ihr geht es darum, dass der schaffende
Geist des Menschen nicht eigenmiéchtige, sondern vernehmende
Vernunft bleibt.

Gerade weil die Kirche nicht selbst weltanschauliche Begriin-
dung sein will noch kann, vermag sie sich positiv zur Kultur zu
stellen, kann helfen, das kulturelle Leben aus seiner dogmatischen
Fixierung zu l6sen und fiir die fruchtbare gegenseitige Begegnung
fahig zu machen. Sie wird deshalb ihr Verstindnis und ihre Hilfe
jenen kulturellen Gebilden nicht verweigern, die sich im Rahmen
der christlichen Tradition entwickelt haben. So wird sie z. B. zu
unterscheiden wissen zwischen einem Staat, der doktrinidrer Welt-
anschauungsstaat ist und das Gewissen seiner Biirger totalitir an
seine eigene Absolutheitslehre binden will, und einem Staat, der
sich vor letzten weltanschaulichen Fragen frei hilt, indem er seinen
Biirgern die Freiheit der persénlichen Entscheidung iiberlasst. Das
heisst, sie wird unterscheiden den damonischen Staat, die «Hure
Babylons», und den profanen Staat, ohne in diesem wiederum
schon die Verwirklichung einer «civitas dei» zu sehen. Sie wird auch
einer kulturellen Ordnung, die ein menschliches Leben in Freiheit,
Wiirde und Verantwortung zu verwirklichen sucht, nicht die eigene
Achtung versagen. Sie wird, allgemein gesagt, den Menschen in
seinen historischen Ordnungen belassen, immer aber unter dem
Hinweis darauf, dass diese Ordnungen nichts Endgiiltiges sind, dass
der Christ in ihnen nicht die letzte Antwort auf sein Suchen und
Fragen erwarten darf. Wie denn die Kirche sich auch immer davor
hiiten muss, selbst der historischen Verweltlichung zu verfallen,
selbst unkritisch letztgiiltige «Bilder» des Menschen oder eines ver-
menschlichten Gottes anzubieten, eine Gefahr, die immer da droht,
wo die Kirche aus dem Glauben in die Weltanschauung abgleiten
will und dann die Quintessenz ihrer Lehre in ein Gottesbild ver-
dichtet, zu dessen Gestaltung sie verschimt Bausteine aus irgend-
einer zeitgendssischen Philosophie entleiht. Sie huldigte in diesem
Moment genau so jenem illusioniren Ideologismus, den sie an den
kulturellen Schopfungen bekiampft. Hier miisste ihr das Mahnwort
Pestalozzis entgegengehalten werden, das er einmal in gliicklicher
Weise so formuliert hat: «. .. hart in den Kopf eingegrabene Bilder
von Gott sind im Grunde um kein Haar besser und der menschlichen
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Natur um kein Haar weniger schidlich, als die steinernen und erzenen
(Gotzen, die sich die rohern Menschen schnizeln» (K. A. I1I, 231).
Zum Abschluss sei noch auf eine Gefahr hingewiesen, die der
Kirche und dem Glauben in ihrem weltlichen Werk warten. Man
kann sie als die Verharmlosung des Christentums bezeichnen. Ge-
meint ist damit jener Vorgang, der dazu fiihrt, dass alles in unserer
Kultur mehr oder weniger christlich und mehr oder weniger un-
christlich ist. Die Verharmlosung der christlichen Botschaft wird
dadurch erreicht, dass die christliche Religion nicht etwa verneint,
sondern als Wert in Bildung und Kultur integriert wird. Das
Christentum erscheint dadurch als ein Kulturwert neben andern.
Man spricht in anerkennenden Worten von der hohen Kulturfunk-
tion der Kirche, von dem grossen Beitrag, den die Kirche an die
Kultur des Abendlandes beigetragen hat, und den man nur ungern
missen mochte. Solcher Rede ist deshalb misstrauisch zu begegnen,
weil sie nicht etwa reine Unwahrheit aussagt. Tatsichlich hat die
Kirche zu allen Zeiten das Kulturleben der Menschheit bereichert.
Man denke nur an die gewaltigen Dome des Mittelalters, an die
herrlichen Altiire, an die wundervolle Glasmalerei, an die ergreifende
Orgelkunst, an die literarischen Werke, an die Initialenmalerei der
mittelalterlichen Monche usf. Das kulturelle Leben der abend-
lindischen Menschheit wire tatsichlich um ein Betrichtliches
armer ohne den kirchlichen Anteil. Aber: Den Sinn der Kirche und
des Christentums in ihrem geleisteten Kulturbeitrag zu erblicken,
ist ein unverzeihliches, wenn auch weit verbreitetes Missverstindnis
dessen, was als Auftrag der Kirche zu bezeichnen ist. Mit der Ein-
ordnung der Kirche und des Christentums in den Bereich der
Kultur wird das Christentum selbst zu einem «Kulturgut» verharm-
lost. Es erhilt seinen angemessenen Platz innerhalb der Hierarchie
der kulturellen Werte und ist so gleichsam gebéindigt. Es ist eine
Kulturgrosse, die auch in ein weltliches Bildungssystem ohne
wesentliche Erschiitterung eingebaut werden kann. «Die Botschaft
(Christi) gleicht einem Blindginger, der wohl ein kleines Loch in
die Mauer geschlagen hat, das rasch wieder zugemauert werden
konnte, der aber nun weiter keine Zerstérungen mehr anrichten
wird», so umschreibt K. Fror treffend die Situation (K. Fror, Er-
ziechung und Kerygma, 1952, S. 65). Die Kirche hat nun hier die
Aufgabe, dieses Missverstindnis zu kliren, so jedoch, dass die
Reinigungsarbeit nicht wiederum als Kulturkampf vor sich geht.
Sie hat vielmehr darauf hinzuweisen, dass all dieses kulturelle
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Schaffen des Kiinstlers als Hinweis auf das transzendente Sein,
ad meiorem gloriam dei, und nicht ad meiorem gloriam hominis zu
verstehen ist. Sie hat dieser Aufgabe um so dringlicher nach-
zukommen, als diese Verharmlosung des Christentums nicht nur
im Bereich der objektiven Kultur sichtbar wird, sondern auch in den
modernen Lehren von der seelischen Struktur des Menschen. Wie
der Religion innerhalb des Wertsystems der Kultur ein bestimmter
Ort zugewiesen wird, so auch dem religiésen Menschen. Die moderne
Typenlehre lehrt, dass der einzelne Mensch fiir die verschiedenen
Wertgebiete verschieden stark veranlagt ist. Wie es eine musi-
kalische oder dichterische Anlage fiir die Werte des Schonen, eine
sittliche Anlage fiir das Gute, eine wissenschaftliche fiir das Wahre
usf. gibt, so auch eine religiose Veranlagung fiir die Wertgruppe
des Heiligen. Und wie man verniinftigerweise einem Menschen, dem
jeglicher musikalische Sinn fehlt, keinen Vorwurf wegen seiner
mangelnden Musikalitit machen kann, so kann die Kirche auch
nicht verlangen, dass ein areligivser Mensch ihrer Botschaft Gehor
schenkt. Der eine ist religiés veranlagt, der andere nicht. — In
solchem Argumentieren wird deutlich, dass die strenge Universalitit
eingegrenzt wird auf das Unverbindliche des humanen Selbstver-
stindnisses. Das Mass ist nicht Gott, der den Menschen zur Rechen-
schaft zieht, das Mass ist die Natiirlichkeit des Menschen, die be-
stimmt, wie weit dem Wort Gottes Gehor geschenkt werden kann,
wie weit nicht.

So steht die Kirche inmitten der Kultur und gleichzeitig ihr
gegeniiber. Aus biblischer Verantwortung heraus hat sie in der
Welt zu wirken und in der Gehilfenschaft begriindet sich ihre An-
teilnahme am kulturellen Leben. Sie spricht fhr Nein im Hinweis
darauf, dass Gott allein die Macht und die Entscheidung gehort.
In ihrer weltzugewandten Seite aber, als geschichtliche Grosse mit
eigenem Selbstbehauptungswillen, hat sie den Menschen zu be-
freien aus der totalen Verstrickung in die irdischen Angelegenheiten,
ihn zu l6sen aus doktrindrer Verkrampfung und ihn so frei zu
machen fiir den frohlichen und verantwortungsfreudigen Dienst an
Mitmensch und Schépfung. Die Kirche begrenzt den Anspruch der
Welt, den Menschen voll und ganz zu erfiillen, ihn ausschliesslich
und allein formen und prigen zu kénnen. Sie ermoglicht erst eine
wahrhaft meng_chliche Kultur dadurch, dass sie den illusioniren und
ideologischen Uberbau abtragt, die Eigenmiichtigkeit aufklirerischer
Vernunft enthiillt, ohne dadurch Verniinftigkeit als solche, ohne
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Kultur als das Streben des Menschen nach verantwortlicher Pflege,
Formung und Gestaltung des Daseins zu verneinen. Sie lost so auch
den Menschen aus der verkrampften Verzweckung seines lebens,
ohne Sinnhaftigkeit im Einzelnen auszuloschen. Sie 6ffnet dem
Menschen als Kirche, d. h. indem sie die Gnade Gottes, die durch
Christus gegeben ist, sakramental verwaltet, einen Raum jenseits
aller Kultur, den der Mensch von sich aus auch bei hochster Kultur-
steigerung nicht zu ergreifen vermachte. Sie selbst aber wird vom
kritischen Denken, das immer auch in der Kultur lebendig sein
kann, und das sich von Sokrates iiber Pascal, Kant und Kierke-
gaard bis zu den kritischen Denkern der Gegenwart erstreckt, sich
immer wieder sagen lassen miissen, dass auch sie als Kirche in der
refahr dogmatischer Fixierung und ideologischer Weltlichkeit
steht, und sich selber immer wieder aus der Verstrickung in den
irdischen Selbstbehauptungswillen herauszuholen hat. In dieser
Weise gegenseitiger Beschrankung ist echte Begegnung und echtes
Gespriich zwischen Kirche und Kultur méglich, dergestalt, dass die
Kirche ihr Wort nicht am Leben vorbei verkiindet und das Leben
nicht jenseits der kirchlichen Botschaft seinen «eigengesetzlichen»
Lauf nimmt.

Zum Schluss sei dem Dichterpfarrer Jeremias Gotthelf das
Wort gegeben, dem diese Verbindung von Glauben und Leben je
und je ein dringendes Anliegen gewesen ist. In Anne Biibi Jowiger
umreisst er das Gemeinte in folgenden Worten: « Aber, und das ist
eben vom Ubel, dass die (istudierten mehr und mehr das Leben
verachten und dagegen als natiirliche Wirkung das Volk das heilige
Buch, dass die einen meinen, das Buch sei veraltet, die andern, das
Leben bedeute nichts, und dessen Verstindnis lerne man von selbst
wie die Buben das Pfeifen; dass die einen meinen, wenn einer im
Urtext herumfahren kénne wie eine Hex, so sei er ein Hexenmeister,
und wenn er blindlings die Klassen der Engel aufzihlen kénne, so
sei er selbst ein Engel; die andern aber, dass, wer das Leben am
besten auszubeuten wisse zu seinem Nutzen und zur Stillung seiner
Triebe, so sei er selbst Gott geworden, des Lebens Herr. So entsteht
eine fiirchterliche Einseitigkeit, welche die klarsten Dinge in Ver-
wirrung bringt, eine Kluft, welche unwiederbringlich die Menschen
scheidet, eine babylonische Sprachverwirrung, wo keiner den
andern mehr versteht, keiner dem andern mehr ein Bruder zu sein
vermag» (J. Gotthelf, Werke, Hunziker u. Blosch, Bd. VI, S. 65 f.).
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