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Patristische Elemente zu einer theologischen Anthropologie
der Frau als Mensch

und als Frau in ihrer Differenz zum Mann

Es ist bekannt, dass in letzter Zeit verschiedene internationale
Organisationen ein besonderes Interesse für die Rechte und den sozialen
Status der Frau zeigen. Werturteile der Vergangenheit, Vorstellungen
und Verhaltensstereotypen werden genau unter die Lupe genommen,
und es entsteht eine zunehmende Sensibilität für Verhältnisse, die in
er Vergangenheit als vernünftig und natürlich betrachtet wurden, heu-

e aber als durchaus provozierend erscheinen. Die niedere Stellung der
fau in der Gesellschaft, wie sie durch die Geschichte bezeugt wird, ih-

e Unterordnung unter den Mann und ihre Ausnutzung durch
verschiedene sozioökonomische Faktoren werden im heutigen
gesellschaftlichen Umfeld als unannehmbare Zustände und Praktiken der

erabwürdigung der menschlichen Person beurteilt. Wenn heute die
rau die Gleichstellung von Mann und Frau in allen Bereichen des Le-
eus und für beide Geschlechter die gleiche Anerkennung und Ehre

verlangt, so findet sie dafür einen positiven Widerhall.
te neuesten Entwicklungen in der anglikanischen und in der altka-
ischen Kirche bezüglich der Frage der Frauenordination zogen die
merksamkeit der ganzen christlichen Welt auf sich. Besonders als
Frage zu einem Faktor wurde, der die Trennung unter den christli-
n Kirchen zu vertiefen drohte, wurden Stimmen laut, die nach ei-
ernsthaften und umfassenden Überprüfung der neuen Lage riefen.

es bezeugt zumindest eine ansehnliche Zahl von Artikeln und wis-
Sc"afthchcn Untersuchungen, die laufend veröffentlicht werden. Sie

chen neue Elemente herauszufinden und vorzubringen, die das Jahr-
nderte alte etablierte Bild der Frau verändern könnten.

le feministische Bewegung vermochte nicht, bis zur Wurzel des
'ems vorzudringen, obwohl sie positiv dazu beitrug, dass die Stel-

ng der Frau in vielen Bereichen unserer heutigen Gesellschaft auf-
wertet wurde. In der christlichen Gemeinschaft, wo die Existenz und

st
der Frau eher in ontologischer als biologischer Sicht zu ver-

de en ist, haben wir Theologen und Theologinnen, herausgefordert
ch neue Entwicklungen, nicht nur ein akademisches Interesse an

r Frage, sondern auch eine Pflicht, unsere Hilfe anzubieten, damit
christliche Kirche dieses Problem lösen kann.

de ^SCre Konsultation sucht nach einer Antwort, die auf dem Zeugnis
Edition der Kirche gründet und die insbesondere danach fragt,
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welche patristischen Elemente zu einer theologischen Anthropologie
der Frau als Mensch und als Frau in ihrer Differenz zum Mann

beitragen können.
Viele Meinungen sind diesbezüglich schon vorgebracht worden, aber

es erwies sich als schwierig, eine Übereinstimmung zu erzielen, die

allgemein als theologisch begründet angenommen wurde. Verschiedene
Weisen der biblischen Interpretation vermochten keine allseitig akzeptierte

Antwort zu geben. Fundamentalistische Offensiven, feministische
Polemik und biblische Apologetik kennzeichnen immer noch manche

Debatte über das Bild der Frauen in der Bibel. Die polemische
Auseinandersetzung, die das Thema kennzeichnet, darf nicht zu seiner

Verwerfung führen, zeigt sie doch auf, welche Wirkung die Bibel auf den

Kampf der Frauen, ihre neue Stellung im Reich Gottes durchzusetzen,

ausgeübt hat.

Es ist für einen Forscher ziemlich schwierig, die Voreingenommenheiten

und akzeptierten religiösen Stereotypen eines Adressatenkreises,

ihre Ansichten über heikle Themen, die unter dem Einfluss ihres

kulturellen Umfelds mit seinen politischen und sozioökonomischen
Strukturen geprägt worden sind, zu ignorieren. Alle diese Elemente
verflechten sich zum historischen Kanevas, in dem die Gegenwart des

Mannes dominant war und ist, vielleicht in unterschiedlicher Intensität
und Verbreitung. Sie sichern ihm die führende Rolle im Prozess des

geschichtlichen Werdens des Menschen. Andererseits ist aber die mindere

soziale Stellung von Frauen und ihre Unterordnung unter den
Mann in der Geschichte umfassend bezeugt. Leider haben männliche
Chauvinisten Unterstützung gefunden bei einigen Theologen, welche
die inferiore Rolle der Frauen mit dem Hinweis auf ihre inferiore Natur

begründeten. Angesichts der feministischen Kritik suchen heutige
Gelehrte z.B. die paulinischen Aussagen mit Hilfe der Argumentationsfigur

«gleichwertig aber verschieden» zu retten, was dann als

Äusserung einer «orthodoxen» Anthropologie verstanden wird, ohne dass

Inhalt, Umfang und Mass dieser Verschiedenheit bestimmt werden.
Unter Absehung aller androzentrischen Interpretationen und aller

Versuche, die unterschiedlichen Ansichten, die hinsichtlich der Stellung
der Frau, ihrer Rolle und ihres Verhältnisses zum Mann bis heute
geäussert wurden, konvergieren zu lassen, versuche ich, in groben Zügen

eine auf patristischen Standpunkten ruhende theologische Anthropologie

unter einer doppelten Perspektive vorzulegen: 1) die Frau als

Mensch; 2) die Frau in ihrer Differenz zum Mann.
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1. Die Frau als Mensch
Die meisten griechischen Kirchenväter wiesen wiederholt und eher
beiläufig auf die Erschaffung des Menschen und das Verhältnis der
beiden Geschlechter hin. Ihre Ansichten stimmen bald miteinander
uberein, bald weichen sie mehr oder weniger voneinander ab. Aber die
Väter haben einen gemeinsamen Ausgangspunkt, um das Geheimnis
der Erschaffung des Menschen zu interpretieren, nämlich die
ganzheitliche Sicht des Menschen, der theologisch als Mikrokosmos
charakterisiert wird.1 Die Natur des Menschen besitzt wegen ihrer Ge-
zweitheit einen besonderen Platz in der Gesamtschöpfung. Gewissermassen

als Grenzstein zwischen der materiellen und der geistigen Welt,
a" beiden zugleich teilhabend, ist der Mensch ein Mikrokosmos, desert

Berufung und Aufgabe es ist, vermittelnd und versöhnend zu wir-
en, indem er die Lobpreisungen der ganzen Schöpfung zusammen-
asst, so dass durch ihn alle sich in Harmonie zum Schöpfer erheben.2

Johannes von Damaskus, volunt. 15 (PG 95, 144B): 'O c'xvOquìjioc toìvxiv
l HooxooLtoç ÈoTiv, ë/ei yc'xQ xax \[tvx<]v xal oüua xa\ (léoov ËarnxEV voù xaì

r|ç. Suvotoiioç yc'xo ÔQaxfjç xal cxoqcxtod. fJToi aioOrp-fjc xai vor|Tfjç cpiJotcDÇ./
er Mensch ist also ein Mikrokosmos, denn er besitzt Seele und Leib und

ent zwischen Geist und Materie. Er ist eine Verbindung der sichtbaren und
"sichtbaren, der sinnlichen und der intelligiblen Natur.»
' Maximus Confessor, ambig. 41 (PG 91, 1305BC): Toùto« ôf] xtxoiv [xfjç eîç

£ov evcooEcoç] è'oxctToç eraioccyeTcxi toîç oìioiv ó uvOpcdjioç. choveì crûvôeo"|ioç
tpfoixoç xfjç xcxOóXou òirx TcT)v oìxeUdv iieqwv iieoitfihov cïxqoiç. xal tic; ev

Y<»v ev éauTcî) xà noKkù xaxà xi\v cpùaiv àkkr\\wv òieoTnxóta tcò oiaaTTJ(iaTi.

' t' ^oòc ©eòv. coç a'ÌTiov. tcx jtóvtu ovvcxyoi)OT|ç évcóoewc ex xfjç ìòiac
pçcxuevoç ôiaiçéoecoç, xaOE^ijç olà tcòv uéocov eìOLitò xaì tcxÇei Jioojiaivcov eîç
°v eEOV ^ß^ T^ Jt^eaç T)-)ç olà jtàvTuìv xcxtà Tf|V É'vcooiv yevouévi); ùcfi]kf\c,

^vnpàoEcoç èv cp oùx è'oti òutipeuic, ti'jv (inôauxôç r)&TT|uivrrv ÔT)A.aôf) xaTÙ tòv
eoTiyoi,'(iEvov Xôyov xfjç jtepì tï|v yéveoiv tou àvOQtîmou Oeitxç jtqoOéctecdç

T« TÒ ()f|Xl, XCXÌ TÒ CCQCTEV ÌÒlÓTUTa xf\ JlEpi TT)V OeI«v àpETUV ajTaÜEOTCXTr|

^Xeoei jtàvTu rfjç cpûoecoç èxtwxÇcxiievoç. cÏkïte ôeix6fjvai te xaì yEvéoOai

^(Wcx xnv fte[av jtçoeeo^ aveQtojtov (ibvov, xf| xcxtò tò äpoFV xaì tò 9fjA.u

^QoariYoyûx ur] òiaipoùiiEVov, xcxO' ôv xcxi jipoiiyouiiévwç yEyEvuTai Aóyov,

ïfoa
V*V

^EQl (™TÒV ovai x|xf|naai uf| iiepil,Ò(ievov, olà xifv xtXtiav jiqòc tòv

ni
0V' WÇ «Priv. Aóyov xaO' civ Ècmv yveòenv. / «Aus diesem Grund [um der Ei-

njgUtl8 m» Gott willen] wird der Mensch als letzter den bestehenden Dingen
ne"^"86'"81' Sleicnsam eine Art natürliches Band des Ganzen, der durch sei-

er
.^mponenten zwischen den Extremen des Bestehenden vermittelt, indem

in li" S1Ch VereinU was dcr Natur nat;h voneinander weit getrennt ist, damit er

bei
Cm alle Dinge auf Gott als ihre l,rsache hinführenden Einigungsprozess

ner
Seiner eigenen Geteiltheit anfange und dann durch Vermittlungen in ei-

zusammenhängenden Ordnung auf Gott hin weiterschritte und so die
nze seines höchsten Aufstiegs, in dem er mit allem vereint ist, in dem fin-
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Im Kontext meiner ersten Perspektive «patristische Elemente zu einer

theologischen Anthropologie der Frau als Mensch» erachte ich es als

eine dringende Notwendigkeit, zunächst die grundlegende Frage zu

beantworten: Was bedeutet der Ausdruck «menschliche Natur» in

theologischer Hinsicht und unter einem patristischen Gesichtspunkt?
Das Wissen über unsere Natur und über die Perspektiven ihrer

Existenz ist nicht eine Errungenschaft des menschlichen Verstandes, nicht
eine Selbsterkenntnis, sondern eine Offenbarung, die dem Menschen

vom Schöpfer gegeben ist. Was immer die Väter schrieben, hat seinen

biblischen Ausgangspunkt in den beiden Erzählungen im Buch Genesis:

a) Gen 1,26-31 (P); b) Gen 2,7-25; 3, 1-8 (J). Der Autor der
Genesis gebraucht viele Bilder und Symbole, die im Zusammenhang mit
der hermeneutischen Tradition der Kirche im Licht des Neuen Testaments

und der dogmatischen Lehre der einen, heiligen, katholischen
und apostolischen Kirche interpretiert werden müssen.

In der patristischen Literatur ist es schwer, für unser Thema eine
systematische Betrachtungsweise zu finden. Gregor von Nyssa ergänzte
auf Bitten seines Bruders Basilius des Grossen dessen neun Homilien
über das «Sechstagewerk» (f| e^cajiiEQOc,), die mit der Erschaffung der
Landtiere endeten, indem er eine Abhandlung «Über die Erschaffung
des Menschen» (jteqì xcrraoxeufjc, àvflocójtou) schrieb.1 Es handelt sich

um diejenige Arbeit in der gesamten Patristik, die noch am ehesten
systematischen Charakter hat, und sie beruht auf dem biblischen Zeugnis

und der Tradition der Kirche. Wenn man die Kommentare der Väter

zum biblischen Menschenbild liest, wird mehr als deutlich, dass die
meisten das Verhältnis der beiden Geschlechter - männlich und weiblich

- auf ontologischer Ebene zu analysieren suchen, denn das
biologische Merkmal scheint die einzig wahrnehmbare Unterscheidung unter

Menschen zu sein und ist infolgedessen auch ein wirklicher und
verständlicher Unterschied. Es besteht also eine Neigung, die Beson-

de, in dem es keine Geteiltheit gibt. Dabei schüttelt er durch ein im Blick auf
die göttliche Tugend völlig leidenschaftsfreies Verhalten jene Besonderheit
der geschlechtlichen Differenzierung von seiner Natur ab, die dem ursprünglichen

Plan der göttlichen Absicht hinsichtlich der Entstehung des Menschen
keineswegs entspricht, so dass er gemäss der göttlichen Absicht als Mensch
schlechthin erscheint und Mensch wird, nicht geteilt durch das, was man
männlich und weiblich nennt; entsprechend auch dem ursprünglichen Plan
wird er durch seine jetzigen Komponenten nicht geteilt, und zwar wegen der
vollkommenen Erkenntnis des ihm eigenen Grundes seines Seins, wie ich
schon ausführte.»

3 Gregor von Nyssa, De hominis opificio (PG 44, 124-256).
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derheit des Menschen als Person mit dem biologisch unterscheidbaren
Merkmal männlich und weiblich zu verbinden oder in Beziehung zu
setzen. Das heisst, es wurde eine ontologische Perspektive gewählt,
aber es ist fraglich, ob die beiden Elemente, Person und Geschlecht,
mit einander verbindbare Begriffe und Werte sind, wenn es um das
•nenia der Erschaffung des Menschen geht.

Darüber hinaus können wir feststellen, dass ein Hinweis auf die
menschliche Natur der Frau nur gelegentlich erfolgt und dann besonders
m Fällen pastoraler Fragen oder Notlagen und stets in Beziehung zur Naur

des Mannes. Wir müssen hier selbstverständlich berücksichtigen, dass
>e Väter immer im Kontext ihrer Zeit handeln. Die Väter verwenden bei

ihrem Bemühen, die Grösse und Komplexität des sechsten Schöpfungs-
ages zu interpretieren - sie kann vom endlichen menschlichen Geist nie

ganz erfasst werden4 -, eine doppelte Perspektive. Sie erörtern die
Erschaffung des Menschen a) bezüglich des Zustandes vor dem Fall; b)

beglich der Bedingungen nach dem Fall. Daher müssen wir, um ein kla-
es Verständnis ihrer Vorstellungen zu erhalten, ihrem Denken folgen, da
ie erwähnten Perspektiven den Kontext ihrer theologischen Interpréta-

ton des biblischen Berichts über die Erschaffung des Menschen bilden.

») Die menschliche Natur im Zustand vor dem Fall
le Erschaffung des Menschen erfolgte nach den griechischen Vätern

!" drei Phasen: 1) die Erschaffung des menschlichen Leibes; 2) die Ein-
auchung des Lebensatems; 3) die Erschaffung der Frau aus der Rip-

Pe des Menschen, Adams. Als in der Zeit lebende Menschen fassen• -~» ivicnscnen, Adams. Als in der /,eit leOentle ivienscnen lassen wir
jese Phasen gewöhnlich in einer zeitlichen Folge auf, obwohl die

andlungen Gottes nicht zeitlich bedingt sind. Anders gesagt, eine

"twicklung mit zeitlicher Gliederung ist eine Folge der Geschicht-

jchkeit. Die Kirchenväter, die Gottes Schöpfungshandeln im Kontext
r Zeit interpretieren, kommen zum theologischen Schluss, dass
am (der Mann) zum Ursprung von Evas (der Frau) Erschaffung

Urde. Dieses Verständnis leistet der Vorstellung Vorschub, dass Adam
S Erstgeschaffener zumindest einen Vorrang und daher eine höhere,
mer 'ausgezeichnete Stellung besitzt, während Eva als zweite

nachgeordnet ist. Das bedeutet eine mindere und untergeordnete Stellung,
e ln der Situation nach dem Fall noch verstärkt wird, besonders un-

éÇqn77"'"^"7'" von Antiochien. Autol. 2.12 (PG 6, 1069B): Tfjç (lÈv ouv

otxov [
'ràOElç avOocimcov òvvcxtòc xut' àSiav xf]v ÈÇijyt|oiv xaì tt)v

Werk iT* nàoav eÌjieìv... / «Die Erzählung und den Hergang des Sechstage-
s aber in würdiger Weise wiederzugeben ist kein Mensch imstande...»
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ter dem Gewicht des Fluches (Gen 3,16). Dieses Verständnis basiert

auf der biblischen Erzählung, aber es erscheint differenziert5, wenn
einige Väter weitergehende theologische Erklärungen zu geben suchen.

Wer die Auffassungen der Väter zu untersuchen beginnt, wird leicht
einen sehr wichtigen Unterschied feststellen. Sie verstehen erstens Adam
nicht als geschlechtliches menschliches Wesen6, sondern als

ungeschlechtlich, und sie sehen zweitens nicht Adam als Ursache von Evas

Existenz, sondern Gottes Wille und Entschluss.7 Daher ist die

Schlussfolgerung, dass Adam als Mann einen Vorrang hat, weil er zuerst
erschaffen worden ist, theologisch unbegründet. Der Satz «er schuf sie

männlich und weiblich» (Gen 1,27c) ist ein zusätzlicher Schöpfungsakt,

5 Johannes von Damaskus, expos. 44 (PG 94, 976AB / II 30): Toüxov Toivuv

tòv ävüpcojtov ó Ar|Utonoyòc äoQEva xaxEcrxeùaoe, (iexcxòoùc aùxcl) xfjç
éauToû yaQixoç... I «Diesen Menschen nun schuf der Schöpfer als Mann,
indem er ihm seine Gnade verlieh ...» Johannes von Damaskus sieht im ersten
Menschen einen Mann. Aber er schreibt 22 Kapitel über die Merkmale und
Eigenschaften des Menschen, ohne dabei auf Geschlechtlichkeit des ersten
Menschen einzugehen, und erst am Ende kommt er auf die Geschlechtszugehörigkeit

des ersten Menschen zu sprechen, und zwar vorgängig der Rede von der

Erschaffung der Frau, deren einziger Zweck darin bestehe, dass sie als Adams
Gehilfin mit ihm die Erhaltung der menschlichen Spezies nach dem Fall
sichert. Jtgoç xf|v öicx yEvvf)OEcuç yiexà xf|v jtagàfiaaiv xoù yévouç èx ôiaÔoxfjÇ
oiiaxaaiv... yevvnaic òè fj èx xfjç xaxaöixnc xov Quvàxov olà xf|v jtagaßacav
êi; aAAfjAcuv oiaoo/TJ. / «... zu der nach der Übertretung durch Zeugung zu
erzielenden Erhaltung des Menschengeschlechts durch Nachkommenschaft
Zeugung ist die nach der Verurteilung wegen der Übertretung sich vollziehende

Abstammung voneinander.» Für Gregor von Nyssa dagegen ist der erste
Mensch, genannt Adam, eine geschlechtslose menschliche Grösse.

6 Gregor von Nyssa, hom. opif. 16 (PG 44, 181 CD): fiotoTov (lèv yàg cpnaiv,
öxi 'EnoinoEV ó 0eòc xax' EÌxóva xoù Oeoù xòv ävOgconov, òeixvùc òià xcòv

EÌpnuévcov, xaocóc cpnaiv ó 'AjtóoxoXoc, öxi èv xcù toioùtco àpgsv xaì OfjAu ovx
eoxlv. Elxa èirayet xfjç avupcojuvnc cpùoEcoç xà ìòiióuara, öxi "Aqqzv xcxi 0fjAu
EJioinoEV aùxoùç. / «Denn zuerst sagt [die Schrift): «Gott machte den
Menschen nach dem Bild Gottes>, wobei sie durch diese Formulierung zu erkennen
gibt, wie es auch der Apostel sagt, dass in diesem [Menschen] die Differenzierung

in männlich und weiblich nicht ist. Dann [erst] führt sie die Kennzeichen
der menschlichen Natur an: «Männlich und weiblich schuf er sie.»>

7 Johannes von Damaskus, expos. 8 (PG 94, 817A / I 8): ...ó 'AÒòu.
àyévvr|xoç cov, jilâaua yàg èoxi xoü ©eoù, ...xaì fj Efja èx xfjç xoù 'Aôàu
jiAeupaç èxHogEuWEtoa, où yàg èyevvfjfrn aÙTrj, où cpùoei ôiacpéçouaiv àUfjcov,
àvDgcunoi yàg eÎoi, àUà xà> xfjç ùjtàgt;Eci>ç xgójtcp. / «...Adam, der ungezeugt
ist (er ist ja ein Gebilde Gottes) und Eva, die aus der Rippe Adams
hervorging (sie wurde ja nicht gezeugt), unterscheiden sich nicht der Natur nach
voneinander (sie sind ja Menschen), sondern durch die Form ihrer Existenz.»
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der zur gleichen Zeit erfolgte, wenn wir in Kategorien der Zeit denken.

Der zitierte Satz besagt, dass der Mensch als männliches Wesen
mcht vor der zweiten Phase der Erschaffung des Menschen existiert.
Einige andere Väter propagieren bei ihrer Interpretation der zweiten
Schöpfungserzählung irgendwie die Überlegenheit des Mannes."

Ich meine, dass die Väter sich alle Mühe gaben, die dominante Ideo-
logie ihrer Gesellschaft, die zutiefst vom Idol des Männlichen beeinfiusst

war, zu überwinden. Bisweilen scheinen die Väter in ihren Schrif-
en sich zu widersprechen'', wenn sie in das Geheimnis der Erschaffung

des Menschen einzudringen versuchen. Dies ist deshalb der Fall, weil
sie selbst verstrickt sind in die Bedingungen des Falls, auch wenn sie
versuchen, die Menschen von einer sündigen Welt, der Welt der Trennung

und des Kampfes, zu befreien und ihnen die neue Welt des
Reiches Gottes aufzuzeigen.

'm Hinblick auf das zweite Argument, nämlich dass die Frau vom
ann - aus Adams Rippe - stammt, können wir Differenzierungen un-

er den Vätern feststellen. Johannes von Damaskus sagt unter Bezugahme

auf die Erschaffung des Menschen, dass das erste menschliche
esen männlich war.1" Aber später geht er zu einem anderen Gedan-

engang über. Er versteht die Erschaffung des Menschen in ontologischen

Kategorien und sagt, dass sie aufgrund des «lasset uns machen»
\ en 1,26) nach dem trinitarischen Archetyp erfolgte. Er gebraucht ei-

e Analogie" in seinem Bemühen, die Einheit der menschlichen Natur

Pseudo-Basilius der Grosse (Basilius von Ankyra). virg. 34 (PG 30, 740A):
v,l «è àvògòc jtoUù) ÈAàxxco Aaxoüoa xf)v cpùoiv, è^ouaiav èxéxco èirì xfjç

EfP«A.fjç... / <( dje prau aber die ihrcr Natur nacn (iem Mann weit unterle-
n 'St, möge eine Autorität über ihrem Haupt haben...»

cxjtî neS Chrysos'om"s- hom. 16. 1.2 in Gen. [2.25] (PG 53. 127): ...xò
aoTov xaì cxaOFvèoxFgov oxeùoç. xfrv yvvaïxa léyw, vnooxtXioai

^eoxFçov xf|v c'xeì FnxoA(i)XEçov òi)va(iÉvr|v àjtaxi)0fjvui FJtFixa òè ôi' cxùxfjç

^t xov JigcoxckAaoTov. / «...das nicht [vom Schöpfer] gebildete und schwäche-

Teuf ,fäSS 'vgi- iThcss 4-4l- nämlich die Frau [der als Schlange auftretende

ka
' e' suchte] zuerst die Frau zu überlisten, da sie ja leichter getäuscht werden

' "n. und sodann durch sie auch den Erstgeschaffenen.»

Uóv
"nnes Chrysostomus, hom. 15.4 in Gen. [2.20-22] (PG 53. 124): 'Eufiòi)

^
°S ov èÒEÌxo xivòc aÙToù xoivcuvoùvToç oùoiaç ßoT)0aö, ...TT)v ywatxa

Sat5"yaY(',v —èvExeîgioev cxùtcò tcxutuv. / «... darauf, da ihm in seiner Einte

e!teine Art von Hilfe fehlte, die mit ihm dasselbe Wesen gemeinsam hat-

'U)- führte er [Gott] die Frau herbei und übergab sie ihm ...»

i,
J',h<tnnes von Damaskus, expos. 44 (PG 94, 976A / II 30): vgl. Fn. 5.

aux« ",nnes von Damaskus, expos. 8 (PG 94. 817A / I 8): "Oca è'xfi ó naTvjg.
v Eioiv jxA.f|v xfjç àyewrioîaç, fjxiç où or|(.iaivFi oùoiaç óiacpogàv, oùôè
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und die Differenz ihrer konkreten Existenzweise zu zeigen. Selbstverständlich

hat der hl. Johannes von Damaskus die Wirklichkeit unserer
Situation nach dem Fall im Auge, weil hier das Geschlecht die biologische

Bedeutung angenommen hat und seine Funktion in Gang
gekommen ist, aber er bewegt sich auf der Linie einer ontologischen
Interpretation.

Die Vorstellung, dass die Geschlcchtlichkeit die Grundlage einer

Differenzierung der Menschen ist, kann in theologischen Kategorien
nicht bestätigt werden, aber wir begegnen ihr in patristischen Schriften
als Folge ihrer pastoral orientierten Situationsgebundenheit. Oder wir
können es der menschlichen Schwäche zuschreiben12, dass es nicht
gelingt, den Tatbestand, dass der Mensch als besonderes Geschöpf
zugleich in seiner Ganzheit geschaffen worden ist, vorstellungsmässig zu-
sammenzudenkcn.

Gemäss patristischer Lehre betont der Autor von Genesis in seiner

Erzählung einen dreifachen Schöpfungsakt Gottes: 1) die einzigartige
personale Handlung Gottes11, um die ausserordentliche Stellung des

Menschen in der gesamten Schöpfung aufzuzeigen; 2) die besondere

a£;iü)uxi, cxAAà xgójiov ùjtàgijEcoç. / «.... was der Vater hat, ist sein [nämlich des

Sohnes], ausgenommen die Ungezeugtheit, die keinen Unterschied im Wesen
noch eine Würde bezeichnet, sondern eine Form der Existenz.»

12 Johannes Chrysostomus. hom. 15.2 in Gen. [2,20-221 (PG 53, 121): Mf|
àvOgcomvcoç óéxou xà A.eyóu.Eva, àkkà xfj Jtaxuxnxi xcov AiÇecov. xfj aaOsveiq
AoyîÇou Tfj àvOQiomvn. Eì yàg luì] xoùxoiç xolç gij(iaoiv èxgfjoaxo, ncoç àv
LiaOEtv f)öi>vrjOr|LiEV xaùxa xà àjtóggr|xa Liuaxrjgicx; Mf| xolç gfpaatv oùv
uóvoic èvanouEivioiiËV, âXkà OEOixgEJicôç änavxa vocô(xev coç èm Ofoü. / «Fasse

das Gesagte nicht auf menschliche Weise auf, sondern rechne die
Schwerfälligkeit der Sprache der menschlichen Schwäche an. Wenn sie [die Schrift]
nicht solche Worte verwendet hätte, wie hätten wir dann diese unaussprechlichen

Geheimnisse lernen können? Lasst uns nicht nur auf die Wörter fixiert
sein, sondern in allem auf eine Gottes würdige Weise über Gott denken.»

11 Gregor von Nyssa, hom. opif. 3,2 (PG 44, 136A): Móvn òè xfj xoü
àvOgcuitox) xaxaoxEDTj Jteçieaxeuuévcoç JigóoEioLv ó xoù jiavxoç noinxfjc, cbç

xaì vXr\v aÙTCp ttjç atiaxàoEcoç jtgoExoiiiàoai, xai ag/Fximco xivì xcxAX.fi tùv
uoçcpùv òuoicùaai, xaì jigoOévxa xòv oxojtóv, où xàgiv yevfjoexai, xaTÓUr|A.ov
aùxcu xaì oìxeìov xalç èvEgysiaic ôx|Hiougyfjoai xf|v cpùoiv, èjxixiiòfìcuc tò
jrgoxEÌ(.i£vov Exouoav. / «Nur bei der Erschaffung des Menschen geht der
Schöpfer des Alls beratend [vgl. Gen 1,26a] vor, um ihm einen Stoff für sein
Bestehen zu bereiten und seine Form einer sozusagen archetypischen Schönheit

ähnlich zu machen und hinsichtlich des gesteckten Ziels, um dessentwillen
er werden sollte, seine Natur so zu schaffen, dass sie ihm entspricht und für
seine Tätigkeiten geeignet ist, passend für seine Bestimmung.»
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Natur14 des Menschen1', die aus den beiden Elementen Leib und Seele

besteht. Das erste Element, der Leib, deutet die Verbundenheit des
Menschen mit der übrigen Schöpfung an"', das zweite, die Seele17, eine
besondere Beziehung zu Gott. Die Meinungen der Väter konvergieren
hinsichtlich der oben erwähnten Phasen der Erschaffung des
Menschen. Unterschiede in Einzelheiten hängen davon ab, unter welcher
Perspektive und in welcher Absicht sie dieses besondere Thema
anzugehen suchen.

Im Kontext einer theologischen Anthropologie der Frau als Mensch
b|n ich der Meinung, dass mit der letzten «Phase»1* der Erschaffung
des Menschen, nämlich seiner Gliederung in Mann und Frau, ein
bedeutsames Element auftritt, das Geschlecht. Die Rolle des Geschlechts

["Johannes Chrysostomus, hom. 13,3 in Gen. [2.8] (PG 53, 107): Kaì ctxójtfi
ev aiixä) xoi)X(i) xijv òiacpocàv xoü 9auu,aaTOÜ toutou Çcoou tou X,oyixoü,

l Ti|ç x(ov àAóycuv òi]uiouyyiuc... 'Ejtì òè xoü c'xvOgajjtou oùoia xiç è'axiv

s
touaxoç xcxi àOàvuxoç jroAXijv xnv ujiecoxUv xEXxn(xévr), xaì xooaùxnv, òm]v

*°S to àocóuaTov xov acouaxoç. / «Und beachte darin den Unterschied zwi-
e'i diesem wunderbaren vernunftbegabten Lebewesen und der Erschaffung

er vernunftlosen Tiere... Beim Menschen gibt es eine Art unkörperliche und
sterbliche Substanz, die dem Leib weit überlegen ist, so wie ja das Unkör-

P rliche dem Körperlichen.» Die Väter unterstreichen den Unterschied
zwischen dem menschlichen und dem tierischen Körper.

Der Schöpfer konstituiert die irdische menschliche Natur durch einen
besonderen göttlichen Akt. indem er dem aus Erde gebildeten Wesen die Le-

nskraft einhaucht, welche die Glieder seines Leibes bewegt; vgl. Johannes
hrysostomus, hom. 13,2 in Gen. [2,8] (PG 53, 107).

Der Name «Adam» deutet den im Leib situierten Bezug des Menschen
"•" Erde an, vgl. Gregor von Nyssa, hom. opif. 22.3 (PG 44. 204D): ...AéyExai

au. xuOo'iç cfaniv oi xclrv 'Eßgaiurv cpwvfjç èmiofogsç. Alò xaì ó 'AjiÓotoAoc
'PegôvTcuç xf|v jiâxgiov xcùv 'laçanAixtùv jiEJiaiOEUuevoc cpcovfjv, xòv èx yf|ç

VJ QdìJiov xotxòv òvouttCei. / «... denn nach etymologischer Bedeutung heisst

d
arn das Erdgebilde, wie die Kenner der Hebräer sagen. Deshalb nennt auch

wtr AP°stel, der in der Muttersprache der Israeliten vorzüglich unterrichtet
a,r; ^en aus der Erde gebildeten Menschen irdisch.»

Bl«ilius der Grosse, hom. in Ps. 48 [48.I3I.] (PG 29, 449C): 'Eveq>üaT|oev
l°cxv xivà xfjç Lôiaç xàpixoç riç xò Jtgóocojtov xoù àvOçtôjiou, oùx'i outoç xaì

««E^K îr)Ç '<V,'"C l,0f(l)Ç- Ëteçov pioîgav xàgnoç xcxi É'xrgov (loïgav oùoiaç. /

[n'-h
Cinen Antcil seiner eigenen Gnade in das Gesicht des Menschen...»

'cht aber einen Anteil seiner eigenen Natur, denn Gnade und Natur sind
verschieden).

«ai F[e80r v"" Nyssa' ho,n- °Pif- lft-lx (PG 44' l85D,: H òè RQÒC TÒ "Öt>FV

<«D n
TOl) Y' voriç öiacpoga nçooxaxeoxeuâoOr) TEXeuxalov xcù jtAàouaxu /

steh1 GeScnlechtSL|nterschied aber von Mann und Frau wurde dem [schon be¬

enden menschlichen] Gebilde als letztes hinzugeschaffen.»
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war in den gesellschaftlichen Strukturen bestimmend, so dass Existenz

und Funktion der Frauen in der Geschichte anhand des Kriteriums
ihres Geschlechts beurteilt worden ist. Es ist eindrücklich, dass eine

biologische Eigenschaft die Grundlage der näheren Bestimmung eines

Menschen auf der ontologischen Ebene geworden ist, obwohl es doch

theologisch absolut klar ist, dass gilt: «Ein Schöpfer von Mann und

Frau, ein Erdboden (von dem der Mensch genommen ist), ein Bild für
beide (eine Gottebenbildlichkeit eignet beiden), ein Gesetz, ein Tod,
eine Auferstehung.»'1'

Es ist an der Zeit, die gängigen Vorstellungen und Kriterien, die sich

in einer sündigen Welt durchgesetzt haben und auf äusserst zynische
Weise bis heute weiterleben, zu ändern. Ich meine, dass unsere
geschichtliche Situation es verlangt, dass wir auf die Erschaffung des

Menschen im Licht der patristischen Tradition und der dogmatischen
Lehre der Kirche erneut zu sprechen kommen.

Gregor von Nyssa redet bei seinem Versuch, die Differenzierung des

ersten Menschen in Mann und Frau theologisch zu begründen, von
einer sekundären Flinzufügung der - vernunftlosen, animalischen -
geschlechtlichen Differenzierung zur Gottebenbildlichkeit, die in Gottes
Vorauswissen des Falles des an sich zur nichtsexuellen Vermehrung
bestimmten Menschen ihren Grund hat.2"

Der Schöpfer wusste also gemäss Gregor von Nyssa zum voraus,
welche Wahl der Mensch vor der Möglichkeit, ein Wesen «in Gottes
Gleichnis» zu werden, in seiner Freiheit treffen würde. Daher stattete
Gott den Menschen als sein Geschöpf mit dem aus, was ihm in der
Situation nach dem Fall, unter den Bedingungen von Schmerz und
Tränen, Mühsal und Tod, das Überleben ermöglichen würde. Gott mischte

dem einen Menschen, der nach seinem Bild geschaffen war, das
Element der Sexualität bei.21 Es eignet den Geschöpfen einer niedrigeren

19 Gregor von Nazianz, or. 37,6 (PG 44, 289B): Eîç jioir|xù,ç c'xvògòc xaì
yuvaixóc, fIç xouç auxpoxegoic, EÌxcbv (ita, vàiioç eîç, Mvaxoç sîç, àvàoxaaiç
[lia.

20 Vgl. Gregor von Nyssa, hom. opif. 22,4f. (PG 44, 204D-205C).
21 Gregor von Nyssa, hom. opif. 22,4 (PG 44, 205A): 'Enei òè xaxEVÓnoev èv

xtô nAàa(xaxi f|Licî)v tùv Jigòc xò xCigov gojnjv, xaì öxi xfjç Jtgoç toùç ayyeAouc
OLioTiuiaç èxo-uaicoç àjtogguèv, xf|v jigòc xò xajtEivòv xoivioviav Jtgo-
ocoxEÌcoTai, olà TaÛTa xaTFLiiijè ti xaì toü àAóyou Tfj lòia eìxóvi. / «Da er aber
in unserem Gebilde den Hang zum Bösen erkannte und dass es, aus seiner
Gleichstellung mit den Engeln aus eigenem Willen herausgefallen, die
Gemeinschaft mit dem Niedrigen sich aneignen würde, mischte er auch etwas vom
Vernunftlosen seinem eigenen Ebenbild bei.»

184



Ordnung und hat nichts mit dem Archetyp der Erschaffung des
Menschen zu tun, dem göttlichen Logos, da es der vernunftlosen Natur
zugehört und deren Fortpflanzung dient.

Die Väter verstehen die Geschlechtlichkeit als Kunstgriff (èjriTÉxvao-
M-«) zur Realisierung des «Seid fruchtbar und mehret euch» (Gen 1,

)• Sie dient dem menschlichen Weiterleben «wegen seiner tierischen
Entstehung»22, sie kann aber im Licht der Ehe auch als Mitwirken des
Menschen in Gottes Schöpfung gesehen werden.23 Die Ehe wurde so
m der Situation des Falls zur besten Institution in den gesellschaftlichen

Strukturen, um das Weiterleben des Menschen zu sichern; dabei
¦st sie in der christlichen Gemeinschaft gekennzeichnet durch liebende

ürsorgc gegenseitige Zuneigung, geteiltes Leben und schliesslich
urch jenes Element persönlicher Hingabc, die ihr Paradigma im

inkarnierten Logos hai.24 Anders gesagt, die Ehe zielt als Verbindung der
beiden Geschlechter darauf hin, die Folgen des Falls zu überwinden2^
und die verlorene Einheit im Geist Christi wiederzugewinnen.26

le erwähnten Auffassungen der Väter zur geschlechtlichen
Differenzierung lassen sich bestätigen durch die Worte des Herrn, der deut¬

sagt, dass sie bestimmten biologischen Notwendigkeiten dient, die
»t dem Reich Gottes nichts zu tun haben.27 Es ist also völlig klar, dass

geschlechtliche Differenzierung eine vorsorgliche Massnahme
tes ist, die mit dem Fall des Menschen im Zusammenhang steht.

> Die menschliche Natur im Zustand nach dem Fall
komme auf die Frage nach der Natur der Frau zurück und äusse-

gleich meine Meinung, dass der Zweck der Erschaffung der Frau,
e er in Gen 2,18 formuliert ist, von den Anhängern eines Vorrangs

a Y.fl Gregor von Nyssa, hom. opif. 22.5 (PG 44. 205B).

ehe'
ens v"" Alexandrien. paed. 2.10. 83.2 (PG 8. 497B): ...xut xotc'x toùto

in r
T(U~' ®loC- X(X,)" ô tic yévEoiv àvOgumou avGgcuiioç auvEgyeï. / «... und

der pSer Hinsicnt is( dcr Mensch ein Abbild Gottes, insofern ein Mensch bei

24
"Stellung eines Menschen mitwirkt.»

a
EPh 5,25.

Uf,
J,"hanni's v<>n Damaskus, expos. 97 (PCÌ 94. 1208A / IV 24): "flore olà tò

EJUvtXTytßflv«i xai àvaAwOfjvai tò yèvoç imo xoì) Oovàxou ó yàfioç

«Dah
Tai' '')Ç ^l" T,ïç ^"toojioiîaç tò yèvoç t<î>v àvOgomcov oiaacpCnTau /

auf«»" illS° Wurde die Ehe ersonnen, damit das Geschlecht vom Tode nicht

das M
Cben Und vern'chtet würde: es sollte somit durch die Kindererzeugung

26 enschengeschlecht erhalten bleiben.»

„ Ga' 3,28.
Mt 22,30
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des Mannes falsch interpretiert worden ist. Diese Leute wollten glauben,

dass der Mann besondere Eigenschaften und Fähigkeiten hat, die

ihn zum Zentrum der ganzen Schöpfung machen.28 Die dahinter
stehende Mentalität entstand natürlich in der Situation des Falls. Hier
möchte ich an die dominante Rolle des Mannes in einer androzcn-

trisch-patriarchalen Gesellschaft erinnern. Die Aussage «Es ist nicht

gut, dass der Mensch allein sei. Ich will ihm eine Hilfe machen, die ihm

entspricht» ist zugunsten von Männern als Waffe gebraucht worden,

um die erste Rolle zu beanspruchen, Vorrechte gegenüber der Frau

durchzusetzen, Manipulationen von Frauen zu rechtfertigen und
Massnahmen zu ergreifen,29 die sie in ihrer Unsicherheit schützten, wenn
ihre Vorherrschaft von Frauen in Frage gestellt wurde.

Hier muss ich auf einige patristische Urteile aufmerksam machen,30

die in gewisser Flinsicht die Entstehung solcher Vorstellungen vom
Vorrang des Mannes ermöglichten. Wir müssen uns aber stets bewusst

sein, dass die Väter unter bestimmten historischen Bedingungen lebten
und vielfach versuchten, die Lehre Jesu nicht dadurch in Verruf zu

bringen, dass sie als Legitimierung einer gesellschaftlichen Wirklichkeit
erschien, die von ihrer eigenen Zeit negativ beurteilt wurde. Ihre
Bemühungen gingen dahin, die Hindernisse für die überzeugte
Annahme seiner Botschaft auf pädagogischem Weg zu überwinden. Der
hl. Johannes Chrysostomus bekräftigt in der Nachfolge des hl. Paulus
die hervorragende Stellung Adams, wenn er schreibt, dass die Erschaf-

28 Johannes Chrysostomus, hom. 15.3 in Gen. [2,20-22] (PG 53. 122): Alò yàg
tùv xoüxoi) jtagàx^ï|oiv xoùxo xò Çœov èòr|UiougyTJOr|. Alò xaì nauAoç eXeye
oil yàg olà xùv yuvalxu, ÙAA' f) yiivù. olà xòv axòga. 'Ogàç jt<î>ç c'xjiuvxu ôi'
aùxòv yivExai. ...èv xolç xaigioiç aùxcô xcxi xolç àvuyxuioiç xaì auvè'xouai xr\v
U>Ùv xà xùç ßoTiOeiuc Eiocpégeiv. / «Denn um seiner [Adams] Tröstung willen
ist dieses Lebewesen [Eva] geschaffen worden. Deswegen sagt Paulus: «Denn
der Mann ist nicht um der Frau willen geschaffen, sondern die Frau um des
Mannes willen> [IKor 11.9]. Siehst du, wie alles um seinetwillen geschieht?»
Das Ziel ihrer Erschaffung ist: «... dass sie ihm in gefährlichen und wichtigen
Situationen des Lebens ihre Hilfeleistung bringe.»

'" Gregor von Nazianz, or. 37,6 (PG 36. 289B): Où òèxoucxi xaùxuv Tirv
vo(ioOFoiav, oùx èjiaivfo tùv ouvtjOeiuv. 'Avògtc r)aav oi vojioOexoùvxeç, olà
xoüxo xaxà yuvaixcùv fj volioOeoìu. / «Ich akzeptiere diese Gesetzgebung
nicht, ich heisse diese Sitte nicht gut. Männer waren für die Gesetzgebung
verantwortlich, deswegen ist sie gegen die Frauen gerichtet.»

x Epiphanius von Salamis, haer. 79,1,6 (PG 42, 740D): Lvvaixdiv xò yèvoç
eùóAioOov, ocpaAegòy xaì xajmvòv tcò cpgovrjiiaxi... / «Das weibliche
Geschlecht kommt leicht zu Fall, verfällt gern dem Irrtum und hat eine niedere
Sinnesart.»
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fung Evas deswegen geschah, dass sie Adam erfreue11 und seine
Gehilfin werde.

Es ist überdeutlich, dass die Väter danach streben, das Jesuskeryg-
ma und ihr geschichtliches Umfeld in einem ausgeglichenen Verhältnis
zu halten. Die grösste Aufgabe ist es, Menschen zu überzeugen, nicht

loss ihre Lebensweise zu ändern, sondern sich in ihrem Sein verwandeln

zu lassen. Der /;/. Johannes Chrysostomus gibt uns eine Vorstel-
ung von den Bemühungen der Väter, zwischen christlichen Prinzipien

und den gesellschaftlichen Tatbeständen und Bedingungen ihrer Zeit
¦n teines Gleichgewicht zu bewahren. Aus seelsorgerlichen Gründen

sucht er die Vorstellung zu bestätigen, dass Gott entschieden und
angeordnet hat, welche Rollen im täglichen Leben für Mann und Frau
angemessen sind.;' Anders gesagt, Gott hat für die Stereotypen
menschlichen Verhaltens auf der Grundlage der geschlechtlichen
Differenzierung des Menschen gesorgt. Eine solche Sicht, die Gott so

darstellt, dass er Rollen anbietet, ist theologisch unhaltbar; sie steht im
Gegenteil in direktem Widerspruch zur Freiheit des christlichen Glau-

ens und verwirft faktisch gewisse grundlegende dogmatische Prinzipien.

a

Selbstverständlich betont der hl. Johannes Chrysostomus bei anderer
e'egenheit, wo er die interpersonale Beziehung von Mann und Frau

analysiert, ihre Gleichheit, die schon vom Anfang der Schöpfung an als
gegeben feststeht, wenn Gott ihnen die führende Rolle in der Schöp-

)2
Vgl. Johannes Chrysostomus. hom. 15.3 in Gen. [2.2IE22] (PC. 53, 122).
Johannes Chrysostomus. laud. Max. 4 (PC. 51. 230-231): fvvatxoç èv eoti

èjt^ T" «i>Uryó[U'v« òuxqnAàTTEiv, tc'xç jtqoooôouç oiaTiigFÎv. rijc oixiaç
ut.11' ì"0<tL K(U Yàg oui toùto êôcoxev ò 0EÔç, iva èv xof'xoiç i||ùv ßonufj
oi)Ta T")V "^(I)V ânâvrcov. 'EnEiòf) yàg xòv ßiov xòv fjuETEQOV òià xavxu
T(^Xt>(niîv EÏcoOe, ta .-ro/axixa xcxi tôuoxutà Jigayuaxa òirAo.v àuxpoTEça

àv0Tt<- ° ®,t,ç" T(<I'T!I 1" v ti|v xijq oixiaç jtgoaxaaiav àjtèvFiuF. xolç òè

h0ll?<<(" T<t TfK JioXixeiaç ajtavxa xà Jigàvuorca, xà xi"jç c'cyogàç. ôixaoTfjgia,

übe l,'T,tyut- «Tg«Ti|yi«ç. xa àXA« jravx«. / «Aufgabe einer Frau ist es nur.

Hau h
Erworbcne zu wachen, die Einkünfte zu bewahren, sich um den

euch
" Und SCil1C Führung zu kümmern. Da/u hat Gott sie gegeben, dass sie

ln diesen Angelegenheiten hilft mit allen übrigen. Da nämlich in der Re-

vate'T' Wlrkl|ngskreise unser Leben ausmachen, der öffentliche und der pri-
ivj. ' at Go« sie aufgeteilt, indem er ihr die Leitung des Haushaltes, dem

des M
;,ber a" die Angelegenheiten des öffentlichen Lebens zuteilte, nämlich

alU ?rklplaIzcs- des Gerichtswesens, der Ratsversammlung, des Militärs und
"es uhrige.»
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fung (Gen 1,28) zuweist.33 Die höchste Stellung gehört personhaften
Wesen, die ein personhaftes Leben und die Möglichkeit, ihr Charisma
wirksam werden zu lassen, besitzen. Da gemäss dem trinitarischen und

christologischen Dogma die Person grundlegend ist und bleibt, ist dies

auch für den Menschen als Mann und Frau der Fall.34 Sind Mann und

Frau nicht personhafte Wesen, können sie nicht gottebenbildlich sein.

Sowohl Mann wie Frau haben dieselbe Natur, mit Leib und Seele, wie
sie zum einen Wesen, genannt «Mensch» (dvirgcuitoç), gehört.35 Das

Wort «Adam» hat eine inklusive Bedeutung, insofern es den Ursprung
der gesamten Menschheit (yevccoxric) oder den ersten Menschen

(jtfJü)TCxvT>QC03xoc) bezeichnet. Die patristische Interpretation dieses

Wortes hat beständig die unteilbare Einheit der menschlichen Natur
und die Untrennbarkeit von Mann und Frau betont.36

Selbstverständlich sind die Anschauungen der Väter keine blossen

theologischen Vermutungen. Sie gründen auf einer aussagekräftigen
Formulierung. Im biblischen Text finden wir die Worte Adams: «Das ist
endlich Bein von meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch» (Gen
2,23), und danach folgt die Prophezeiung: «Darum wird ein Mensch
seinen Vater und seine Mutter verlassen und seiner Frau anhangen,
und die beiden werden zu einem Fleisch» (Gen 2,24). Ich denke, dass

dieser Schlüsseltext auf ganz kategorische Weise die Identität der
männlichen mit der weiblichen Natur ausspricht und ein deutliches
Zeichen der Einheit der beiden Geschlechter darstellt. Die Einheit der
menschlichen Natur ist die Grundlage einer theologischen Anthropologie.

Ich bin persönlich der Ansicht, dass die Wesenseinheit der

33 Johannes Chrysostomus, hom. 21.2 in Gen. [5,1 f] (PG 53, 177): Toüxo ycxç
èoxi xò xax' EÌxóva, xaxà te xòv xùç àgxÙÇ Aóyov xcxì xaxà xòv xù?
ÒEOJtoTEÌac. / «Das heisst nämlich «gemäss dem Bild>: in bezug auf Herrschaft
und Macht.»

14 Theodoros Studites, antirr. 3,34 (PG 99, 405A): Ilavxòc FÌxoviCouivou oùx
f| cpùoiç, àXX' f| ùjioaxaaLç eixovi^Fxai. / «Von jedem Abgebildeten wird nicht
die Natur, sondern die Hypostase abgebildet.»

35 Pseudo-Gregor von Nyssa, or. 1 in Gen. 1.26 (PG 44. 276A): AXA.' ïvcx uf)
àiiaOcôç xiç xfj xoü àvOgcimov Jigoanyogia ènì xoù c'xvògòc fj (lóvov
XExgnuévoc jxgoaéOnxEv àgoFv xaì OrjXii èjioìnaEv aùxoùç. / «Aber damit nicht
jemand in Unwissenheit meine, die Bezeichnung «Mensch) werde nur vom
Mann gebraucht, hat er hinzugefügt: «als Mann und Frau schuf er sie>.»

36 Didymus der Blinde, Gen. 62 (SC 233, 158): ...àitôôeiÇiç cxùxu xoù
òuooùorov EÌvai xùv yuvatxa Tip àvôçi, ùnò ev flòoc aùxcùv xaxxoiièvwv xaì
olà xoùxo EÎgnuévouj xoù jtoiùocou.ev àvOgamov. / «... der Erweis dafür, dass
die Frau mit dem Mann wesenseins ist, da beide ein und derselben Gattung
zugeordnet sind und deswegen gesagt ist: «Lasset uns den Menschen machen.»)
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menschlichen Natur eine wesentliche Voraussetzung für eine theologische

Anthropologie ist, denn sie hat ihren Grund in der Erschaffung
des Menschen «nach Gottes Bild und Gleichnis». Das eine Bild impliziert

die eine Natur.37 Daher sind Unterschiede nur auf einer
ontologischen Ebene, d.h. auf der Ebene der Personhaftigkeit annehmbar, da
gemäss Gregor von Nyssa die biologischen Faktoren zur Kategorie der
«Uberpflasterung» (jtfqìjtAixctiicx) oder des «Umhangs» (jtcxocxjtetcxö-
llc0 gehören [also etwas Sekundäres sind].,R

Basilius von Seleukia hebt in seiner Interpretation des Ausdruckes
letschlaf» (Gen 2,21) als einer wunderbaren schöpferischen Aktivität

le Grenzen des menschlichen Verstehens hervor. Der Mensch kann
°tt in seinem Schöplungshandeln nicht erkennen, kann dieses Wun-
r nicht beobachten; er kann Gottes Schöplungshandeln nur verehren,

insofern es tatsächlich ausgeführt ist."'
Abschliessend möchte ich meine eigene Ansicht wiederholen, dass

Identität der menschlichen Natur des Mannes und der Frau eine
esentliche Voraussetzung für eine theologische Anthropologie ist, die

vom Grundsatz ausgeht, dass der Mensch nach dem Bild und Gleiches
Gottes geschaffen ist.4" Das eine Bild bedeutet die eine Natur. Un-

¦"schiede können als Eigentümlichkeiten der Person angenommen
werden.

»
Gn'K"r von Nuzian:. or. 37.6 (PG 36. 289B): vgl. Fn. 19.

'Ou' Udo'GreSor von Nyssa. or. 1 in Gen. 1.26 (PC, 44. 276A.276C):
l'e-TiLicd, a[ Cf)l',öi,|c- >,•„,,, a« ßgriai, aOA« loa. >') xcxxaòixi| óuoìa... Mij

ùjt'"1^ TCP eleu avOgcüjicu, jTFgbrXaaiux èaxi toùto. 'H \|n>xù. xcxOèÇFxai fvòov

^ ^aQanETäoLiaTi xai ajiaAcp xw xhoiuxti. lI'uxÙ (iévtoi xaì ipuxn óiióxiuoc,

gle. ^15 ^«QajtETàonaoiv ij òiàcpogà. / «Gleich an Würde sind die Naturen.
ich die Tugenden; gleich der Preis, gleich die Verdammnis Schau nicht auf

inneausseren Menschen, dies ist «etwas darüber Gepflastertes». Die Seele liegt

alSon,U.nter einem «Umhang, und einem weichen Leib. Seele und Seele sind

3, |01cn an Würde, der Unterschied liegt in den «Umhängen).»

ov J "V'('"v v"" Seleukia, or. 2 (PG 85. 45B): ncoç oùv |iâ0T| [Aòcxu] reouTifjv,

totJT "j El^E Itolo>'VT«. jtcòc èjTiyviì) xtÌ(it))v. óv oùx èeeâaaxo xxiCovxa. Aia

<W)° >
(^'iolv <U'T<)0 xaxacTXFiHxei'i xò OfjXu xaì Oeutùv xfjç oùoiaç aùxoù

fyke Xm ('l'(Tl'(,)Ç- i'v" èv èxFÌvi| tcx xaO' écxdtòv evojitciì;Ó(ìevoc, èg cóv

ihn T*' °niQ E'lÔE ôiôdoxT|Tau / «Wie nun lernt er [Adam] den kennen, der

Schör?fnaCht h;"' ohnc dass cr inm dabci zugeschaut hat, wie erkennt er den

nen a "' d°n Cr beim Erschaffen nicht gesehen hat? Darum bildet er vor sei-

tur ,i
U8Cn das Weibliche und macht ihn /um Betrachter der ihm gleichen N

aUs d3"1" Cr in ihr wic in einem sPiegel das. was ihm entspricht, sehe und so

4i,
,em Slchtbaren über das Unsichtbare belehrt werde.»

regor von Nazianz. or. 37.6 (PG 36. 289B): vgl. Fn. 19.
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Nach dem Bild und Gleichnis Gottes

Eine theologische Lehre, die auf der Offenbarung eines lebendigen
und personhaften Gottes beruht, der den Menschen nach seinem eigenen

Bild und Gleichnis geschaffen hat (vgl. Gen 1,26 LXX), bringt den

Begriff der Person mit sich. Die griechischen Väter zogen zur
Beschreibung der göttlichen Personen den Ausdruck ùjtóoTaoic
(Hypostase) dem Ausdruck jiqöocojtov (Person) vor. Die Denkweise, die in

Gott oùoicx (Wesen) und ùtootcxoiç unterscheidet, verwendet eine

metaphysische Terminologie; sie drückt sich in ontologischen Kategorien
aus, um sowohl eine absolute Identität als auch eine absolute Differenz
herauszustellen. Es war eine grosse terminologische Tat, als die

Unterscheidung zwischen den beiden Synonymen eingeführt wurde, um damit

auszudrücken, dass die ùjióotcxoic, nicht auf die oùoicx, die «Person»

nicht auf das «Wesen» reduziert werden, ohne dass sie deswegen
als zwei verschiedene Wirklichkeiten einander gegenüberstünden. Sie

wird es Gregor von Nazianz ermöglichen, zu sagen: Der Sohn ist nicht
der Vater, weil nur ein Vater ist, aber er ist. was der Vater ist; der Heilige

Geist, wiewohl er vom Vater ausgeht, ist nicht der Sohn, weil nur
ein einziggeborener Sohn ist, aber er ist, was der Sohn ist.41

Daher besteht nach der Lehre der Väter zwischen ouaicx und

fjJTÖOTaoic derselbe Unterschied wie zwischen dem Allgemeinen und

dem Besonderen, aber in ontologischer Ausdrucksweise. Der zweite
Ausdruck wurde mit der Zeit durch noóotimov ersetzt und in die
orthodoxe Theologie durch Gregor von Nazianz eingeführt.42

Ich will kurz auf die Begriffe oùoicx, cpùoiç (Natur), ùjióotcxoic und
jtooöcüjrov eingehen, da die Erschaffung des Menschen auf der Grundlage

zweier Archetypen erfolgte: des trinitarischen und des christologischen.

Die Kirchenväter erkennen im Ausdruck «nach dem Bild (Gottes)»

als dessen erste Bedeutung das Modell der Erschaffung des
Menschen; es heisst in der orthodoxen Theologie àg%zxvnov (Archetyp)

41 Vgl. Gregor von Nazianz, or. 39,12 (PG 36, 348).
42 Gregor von Nazianz, or. 39.11 (PG 36. 345C): 0eoü òè ötcxv fì'jxco, évi cpcoxì

jtEgioxgàcpOnxE xaì xgioi. Tgioì uèv xaTà Tàç ìòiÓTTyxac. eì'touv ùjxootóoeic, eì

cptXov xcxXfIv jigóocojxa... Évi òè xcxtó tt"jç oùaiaç Xóyov, e'ìtouv Geótutoc. /

«Wenn ich von Gott rede, dann seid umblitzt von einem Licht und von drei
Lichtern; von drei ,im Hinblick auf die Eigentümlichkeiten oder auch
Hypostasen, wenn jemand sie so zu nennen beliebt, oder Personen von einem
aber, wenn man vom Wesen spricht bzw. der Gottheit.»
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er menschlichen Existenz, die eine ist.43 Es ist sehr wichtig, die
Beziehung zwischen der Bedeutung von «Person» oder «Hypostase» und

em Begriff der Geschlechtlichkeit zu untersuchen, da dieses biologische
Merkmal44 in christlicher Anthropologie eine derart entscheiden-

e Rolle spielte, nicht nur in den menschlichen Beziehungen, sondern
auch in der Geschichte der Zivilisation der Menschheit.

Offensichtlich ist jegliche Verbindung des ersten (trinitarischen)
Archetyps mit dem Begriff der Geschlechtlichkeit eine Blasphemie.4^ Be-
ughch des zweiten (christologischen) Archetyps ist wegen der In-
arnation des Logos mehr zu sagen. So rückt das Dogma von Chalcedon

in die Mitte unserer Themas.
ie Erschaffung des Menschen nach dem Bild und Gleichnis Gottes

enbart einen Archetyp der Beziehungen zwischen den Menschen
unabhängig von ihrer Geschlechtlichkeit. Es ist ein Gemeinplatz der
panischen Tradition, dass es nur ein Bild Gottes gibt und dieses Bild der

ggeborene Sohn Gottes ist, unser christologischer Archetyp. Der
gntt des Sohnes als Bild des Vaters impliziert eine Beziehung von

ersonen; aber was durch das Bild manifestiert wird, ist nicht die Per¬
es Vaters, sondern seine Natur, die mit der des Sohnes identisch

ist P' • ts ist die Identität des Wesens, die manifest wird in der Unter-
e eidung der Personen; der Sohn in seiner Eigenschaft als Bild legt
eugnis ab von der Gottheit des Vaters. Nach dem hl. Johannes von Da-

I
";v lst der Sohn ein «vollständiges Bild der göttlichen Natur, in al-

Wle der Vater mit Ausnahme der Eigenschaften der Ungezeugtheit
es Vaterseins».4'' Personalität eignet jedem Menschen aufgrund ei-

«vò
J"h"r'u's Chrysostomus, senil. 2 in Gen. (PC. 54. 589): Tuvcuxoç xaì

die e-
tlÇ ™TOç XUI ó XagaxTTJg, xai oiioiwoiç (lia. / «Mann und Frau haben

[mit c
Und Se'bc Cics,alt l|nd Erscheinungsform, die ein und selbe Ähnlichkeit

44 A
Yèvoi|/,"'S-'"/W</"' Kons''lutionen 6.11 (PG 1. 937A): ...en' aù|r)OEi yàg xoù

Eu« '/5 T")V àv8Q<i>ntov òiaq oga oxnuâxcov oiejiMoGt] èv xà) 'Abàfi xai xij

unter h"
ZUf Vcrmehrung des Menschengeschlechts wurde ein Geschlechts-

4« çled in Adam und Eva gebildet.»
"ìw/X)"^'"' V"" Na:'"":- or. 31.10 (PG 36. 144B): Aiccv aioxçôv, xai où

EÌHaof°V ,U)VOV' °^° xai ixoaiov emnxciic, èx xcùv xàxio xcov ùveo xijv

sehändTh ÌaV"V X(a T(')V (txlv,lT(,,v ™ T,ÌC 0tlHTTÙÇ qpùcrecuç. / «Es ist ganz

dische 'ry Und nicht nur schändlich, sondern auch ziemlich töricht, aus den ir-

cles ,,» ^'"gen ein Bild für die himmlischen zu nehmen und aus dem Bereich
ur;jj (.j;j t. — ""« ini V.IIV 11111111111-)t 11 v 11 om uviuiiw« —.—

wie M k'8 Wccnsclnden ein Bild für das, was unveränderlich ist.» Häretiker

v'" on und Valentinus dachten Gott androgyn.
8'- Johannes von Damaskus, imag. 3.18 (PC. 94. 1340AB).



ner einzigartigen Beziehung zu Gott, der ihn «nach seinem Bild»
geschaffen hat. Dieses personhafte Element der christlichen Anthropologie

bezeugt an sich nicht eine Beziehung zu Gott im Sinn einer Teilhabe

an Gott, schon gar nicht einer «Verwandtschaft» mit ihm, sondern

vielmehr eine Analogie zum personhaften Gott, nach dessen Bild er
geschaffen ist. Was bei der Rede einer auf den Menschen bezogenen
Bildtheologie wichtig ist, ist die Frage, wie die menschliche Person Gott
manifestiert. Das ist eine mit dem Ausdruck «nach dem Bild» ausgedrückte

Möglichkeit und hängt vom freien Willen des Menschen ab,47 einer
wesentlichen Eigenschaft und Funktion der Person. Natürlich suchen

die Väter in ihren Schriften die Gottebenbildlichkeit in den höheren

Fähigkeiten des Menschen zu lokalisieren, etwa indem sie sie mit dem

voùç (Verstand, Geist) identifizieren - so Gregor von Nyssa4*, der aber

den menschlichen Geist wegen einer gewissen Nähe zur göttlichen Natur

zum Sitz der Gnade zu machen scheint; das ist ein Versuch, die von
Origenes überkommene Idee einer Verwandtschaft weiterzuführen.

Das ist nicht die einzige Auffassung, die von den Vätern vertreten
wird. Tatian versteht das Bild und Gleichnis Gottes im Menschen als

den lebenspendenden Geist, der den Menschen an Gottes Unsterblichkeit

teilhaben lässt - nicht als vererbbare Möglichkeit, sondern als

Folge seines geistlichen Bemühens.4'' Basilius der Grosse betrachtet die

47 Pseudo-Gregor von Nyssa, or. 1 in Gen. 1,26 (PG 44, 273A): rioiTJOCüLiEV

övOgiojtov xax' EÌxóva %iFxégav xaì xaO' ólxoìcootv. Tò [lèv xfj xx'loei éxoliev,
xò òè èx itgoaigéoEwç xaxogOoùpiEV. / ««Lasset uns den Menschen machen
nach unserem Bild und Gleichnis.) Jenes haben wir auf Grund der Erschaffung,
dieses erreichen wir auf Grund unserer freien Entscheidung.»

4!< Gregor von Nyssa. hom. opif. 5,2 (PG 44, 137BC): Noüc xcxì Xóyoc fi
Oeióxt|c èaxiv. 'Ev àgxfj yàg rjv ó Xóyoc xaì oì itgocpfjxui xaxà IfaùXov, voùv
Xgioxoù È'xouai, xòv èv aùxoïç XaXoùvTa. Où Jtóggco toùtcdv xaì tò
àvOgcójtivov. 'Ogâç èv oEauTù) xaì tòv Xóyov xai tùv òiàvoiav, u.ÌLir|(ia xov
ovxoç voü XE xaì Xóyou. «Geist und Vernunft/Wort ist die Gottheit, denn im
Anfang war ja auch das Wort [Joh 1,1], und die Propheten haben gemäss Paulus

den Geist Christi [IKor 2,16], der in ihnen spricht. Nicht fem von diesen
ist das Menschliche. Du siehst in dir den Verstand und die Vernunft, ein Abbild

des Ur-Geistes und Ur-Wortes.»
4" Tatian, orat. 7,1 (PG 6, 820B): Aóyoc yàg ó èjtougàvioç jiVEÙ(xa yEyovcbç

ànò xoù jTVEÙLiaxoç xai Xôyoç èx Xoyixfjç ôdvoliëcoç, xaxà xifv xoù
yevvfjoavToç aÙToù jiaxgoç Liìunoiv EÌxóva xn,ç àOcxvcxaiaç tòv àvOgcoitov
èjiofnaEv, ïv' cûojtEg f| àcpOagoia jtagà toi ©ecu, tòv aÙTÒv xgójiov uoîgotç
àvOçcMioç (XExaXaßcbv è'xû tò àOàvcxTov. / «Denn das himmlische Wort, Geist
geworden vom Geist und Wort aus der Kraft des Wortes, hat in Nachahmung
des Vaters, der ihn gezeugt hat, den Menschen als Abbild der Unsterblichkeit
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menschliche Natur als iiovótqojtoc (auf das Eine ausgerichtet), also
auf eine Gemeinschaft mit Gott hin orientiert. Theophilus von Anhosten

sieht noch etwas Zusätzliches: Er spricht im Blick auf den ersten
Menschen von einer geistlichen Kindheit50, die in einem interpersona-
en Dialog abzustreifen ist, da die Charismen des Menschen nur in

Gemeinschaft (xoivcoviu) wirksam werden. Das ermöglicht Schritte auf ei-
ne geistliche Reife hin, was einen Fortschritt auf dem Weg vom Sein
«nach dem Bild» zum «Bild Gottes» darstellt, um den sich der Mensch
müht.

2) Die Frau in ihrer Differenz zum Mann

oicht der Kirchenväter zu einem so heiklen Thema wie dem des
nterschieds zwischen Mann und Frau ist offensichtlich differenziert.

W'H zunächst die Natur eines solchen Unterschieds, seine Funktion
seine Folgen zu umschreiben suchen.

¦ne theologische Anthropologie ist von oben nach unten zu ent-
r en, mit dem trinitarischen und christologischen Dogma als

Ausgangspunkt, um in der Wirklichkeit des Menschen die Einheit der Na-
Ur und die Vielheit der geschaffenen Hypostasen, den Willen als

"ktion der gemeinsamen Natur, die den geschaffenen Personen ge-
ene göttliche Gnade usw. zu entdecken. Dann wird man das Aus-

ass verstehen, in dem die menschliche Wirklichkeit unserer Alltags-
ahrung durch Sünde entstellt ist und wie wenig sie den Grundlinien

neuen Schöpfung, die in der Kirche verwirklicht wird, entspricht.
as Individuum, das einen Teil der gemeinsamen Natur besitzt und sie

«I k'Ctl benält- das Subjekt, das sich im Gegensatz zu allem, was nicht
c » ist, definiert, ist eigentlich nicht die «Person» oder «Hypostase»,

ne
die Natur gemeinsam mit andern teilt und als «Person» in ei-

Positivcn Beziehung zu anderen «Personen» existiert,
'ese kurzen Bemerkungen werden genügen, um zu zeigen, dass die

r°pologicn des alten und des neuen Adam, die in der komplexen

dieseib óimn- w'e die Unvergänglichkeit zu Gott gehört, der Mensch auf

ze.»
e Wcise- eines Anteils an Gott teilhaftig, auch die Unsterblichkeit besit-

ò X,y "'7,/"/"v v°n Antiochien, Autol. 2,25 (PCi 6. 1092A): Tfj òè ouon ifXixicx

«Sein"'' ETl v1ïmoS 'ìv- àio o\mu> rjòùvaxo xtjv yvtòaiv xax" à|iav xwçeIv... /

er n,,^1 tatsächlichen Alter nach war Adam noch ein Kind, daher vermochte
nicht die Erkenntnis in sich aufzunehmen, wie es sich gehört.»

/
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Wirklichkeit der Kirche in verwickelter Weise vorliegen, einander nicht

gleichgesetzt werden können. Wir müssen uns nur bei einem

anthropologischen Gedanken aufhalten, dem Bewusstsein unseres Seins als

«Leib Christi und als Glieder» (IKor 12,27).

Bei der Untersuchung der jeweiligen Aussagen der Väter bezüglich
des Unterschieds der Formen (oxf|iicxTa) der menschlichen Existenz -
männlich und weiblich - lässt sich folgendes feststellen:

a) Um die Bedeutung der Wörter «männlich» und «weiblich» zu

interpretieren, wird eine besondere Terminologie verwendet.

b) Die Flermeneutik der geschlechtlichen Differenzierung des

Menschen hat gleichzeitig alle Dimensionen und Rahmenbedingungen dieser

Differenzierung in der Situation des Falls und der Erlösung im Auge-

Was den ersten Punkt anbelangt, kann man beobachten, dass die

Geschlechtlichkeit von den Vätern als ein der menschlichen Natur äus-

serliches Element verstanden wird; deshalb wird sie als «Überpflasterung»

(jteobrXaoiicx), «Umhang» (jtaotxjtéTaapia), «Gewand» (oxfjiicx)
bezeichnet. Man könnte letztlich sagen, dass sie nicht als konstituierendes

Element der menschlichen Natur verstanden wird, zumal nach

dem biblisch-patristischen Zeugnis die menschliche Natur oder
Substanz aus nur zwei Elementen gebildet ist, aus Fleisch und Geist oder
Leib und Seele.

Hinsichtlich des zweiten Punktes gehen die Ansichten der Väter
dahin:

a) Die Geschlechtlichkeit ist ein Unterscheidungsmerkmal, das der
menschlichen Natur als letztes zugefügt wurdesl und zur Geschöpflich-
keit der niedrigeren Ordnung gehört.

b) Das Geschlecht, ob männlich oder weiblich, ist kein Element oder
Merkmal, das dem Bild Gottes eignet.52

51 Gregor von Nyssa, hom. opif. 16,18 (PG 44, 185D): vgl. Fn. 18.
52 Cyrill von Alexandrien, ep. Calos. [= antimorph.]. Vorrede (PG 76, 1068A):

"Eon... ÓLioXoyouLièvmc xaf EÌxóva ©fou ô àvOgconoç, f| òè óikhóxtic où

ocouaxixT), ó yàg ©eòc àacÓLXuxoc. / «Der Mensch ist anerkanntermassen nach
dem Bild Gottes, aber die Ähnlichkeit liegt nicht im Körperlichen, denn Gott
ist körperlos.»
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e) Die Geschichtlichkeit ist von Gott, der den Fall des Menschen
voraussah53, im Sinn einer vorsorglichen Massnahme gegeben worden,
damit sie in der neuen Situation des Falls wirksam wird als Fähigkeit
zu-r Fortpflanzung54, die das Weiterleben des Menschengeschlechts
sichert.

d) Im Zustand vor dem Fall blieb die geschlechtliche Differenzierung

unbeachtet. Adam und Eva waren sich ihres Unterschiedes nicht
hewusst, wie wir heute, weil sie wie die Engel lebten.55

e) Die geschlechtliche Differenzierung ist ein Zeichen eines Gegensatzes

und schafft Verhältnisse, die zu Konflikten und unversöhnlichem
Kfieg führen.Sh

Es ist deutlich, dass die Ansichten der Väter über das Wesen der Ge-
¦chlechtlichkeit konvergieren. Sie verstehen sie als ein biologisches

ement mit dem einzigen Zweck, den Fortbestand des Menschengeschlechts

zu gewährleisten. Daher kann jeder Versuch, sie als funda-
entale Komponente und wesentlichen Teil der menschlichen Natur zu

r«ichten, als theologisch unbegründet kritisiert werden, da in der
ganzen patristischen Literatur die menschliche Natur als Verbindung

n Leib und Seele definiert wurde. Wir können uns davon überzeugen,

dass dies die Lehre der Väter und der Glaube der Kirche war,

n
Jol,«nncs von Damaskus, expos. 44 (PG 94. 976B / II 30): Eiócbc òè ò

YvcooTTiç ©roç. coç èv jiacaßooei yrvrjoFxai [avOguwioç] xai xfj qOogà
°XHWTHI- èjToiijoFv è£ cxèxoù xò OfjXu. ßonOov etèrei) xax' aùxóv, ßonOov òè

£ "|v òià YEwfjcrecoç (uxà xùv jiagaßaorv xoù yèvouç èx òicxòoxfjc
aoiv. / «D;, aDer (jcr vorauswissende Gott wusste, dass der Mensch die

dj Cp retung begehen und dem Verderben verfallen würde, schuf er aus ihm

tret
raU' eÌne ihm entsprechende Gehilfin, eine Gehilfin, um nach der Über-

Un8 das Geschlecht durch eine mittels Zeugung zu erzielende Nachkom-
menschaf, ,u erhaben,.

55

Johe>nnes von Damaskus, expos. 97 (PG 94. 1208A / IV 24): vgl. Fn. 25.
Johannes von Damaskus, expos. 25 (PC, 94. 913B-916A /Il 11): rigò òè

!Ì«vùYf lK" ("C ^P-voi rjoav àucpóxECOi, ò te 'Aôàpi xcxì fj EU«, xcxì oùx

«Hg,
VOVT°' Tou),',T0t>; of àncxOtlç eßouXEXo rivai fjuâç ó Gfóc (àjiafMaç yàg

/ «v
T<n"'TO '(TTlv)- Eri xai àuEgiuvouç, èv Êçyov exovteç, tò tcòv c'xyyèXcov...

nic|1"r dcm Genuss waren beide nackt. Adam wie Eva. und sie schämten sich

Zeich
n 2'25'' Gott wollte- dass wir leidenschaftsfrei seien - das ist ja ein

frei j tlöchster Freiheit von den Leidenschaften -, ausserdem auch sorgen-

56 V' Wlr cin einziges Werk zu tun haben, nämlich das der Engel...»

ktxvx
" '""cs Chrysostomus. virg. 74.2 (PG 48, 595): ...f) ùvOrjuimvn xcxO'

War i
.°XlOT0 <PÛoiç, xai jtoXfuoç rjv âojtovôoç. / «... die menschliche Natur

hat h"1. S1Cn.zcnissen. und es herrschte ein unversöhnlicher Krieg.» [Johannes
";r freilich ein Phänomen im Auge, von dem Röm. 7,23 redet - UvA.
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wenn wir unsere Aufmerksamkeit dem Dogma von Chalcedon zuwenden.57

Es ist besonders das patristische Verständnis der menschlichen

Natur des inkarnierten Logos, das auf äusserst eindeutige und klare
Weise von Johannes von Damaskus ausgedrückt wurde: «... was immer
der erste Adam (nur ohne die Sünde) hatte, nämlich Leib und

vernunftbegabte, denkfähige Seele ,..».5X Diese Aussage öffnet den Weg zu

einem theologischen Verständnis des Wesens der Geschlechtlichkeit
und daher auch ihrer Bedeutung in unserem Leben.

Wenn wir im Rahmen einer theologischen Anthropologie über die

Frau in ihrer Differenz zum Mann sprechen, müssen wir immer die

Worte von Maximus Confessor mitbedenken, wonach «das Geheimnis
der Inkarnation des Logos die Fähigkeit erschliesst, alle Rätsel und ty-

pologischen Aussagen der Heiligen Schrift zu verstehen, wie auch das

Wissen, die sinnlichen und intelligiblen Dinge zu verstehen».51'

Ein weiteres patristisches Element, das die Ansicht bestätigt, dass

die Geschlechtlichkeit keine wesentliche Komponente der menschlichen

Natur ist, sondern eine Eigenschaft, die vom Schöpfer als

Möglichkeit und vorsorgliche Massnahme für eine Situation hinzugefügt
wurde, die gemäss den Vätern nicht «gemäss der Natur» ist, ist
anscheinend der Umstand, dass der erste Adam, der eine und ungeteilte
Mensch mit seiner einen Natur, «zerrissen»''" wurde in eine Existenzweise,

die männlich und weiblich genannt wird.
Diese Perspektive des Verständnisses der Gcschlechtlichkeit findet

sich beim hl. Johannes Chrysostomus, wenn er sagt: « Seht, die Würde
der Kirche und ihren engelhaften Zustand. Niemand war dort vom
andern getrennt, es gab nicht männlich, nicht weiblich. So will ich, dass

57 Das chalcedonensische Dogma lautet: «... derselbe ist vollkommen in der
Gottheit und derselbe ist vollkommen in der Menschheit; derselbe ist wahrhaft
Gott und wahrhaft Mensch aus vernunftbegabter Seele und Leib; derselbe ist
der Gottheit nach dem Vater wesensgleich und der Menschheit nach uns
wesensgleich, in allem uns gleich ausser der Sünde...» (ACO 2/I/I1. 129: DH 301

- Mansi 7,116).
58 Johannes von Damaskus, expos. 57 (PG 94, 1033A / III 13): ...fxfiv. oct«

ó 'Aòàii ó jrgcoToç, òixa uovnç àuagxiuç, àxivà sari ocôpia xcxi x|)uxù. Xoyixfj te
xai voEgà.

s" Maximus Confessor, cap. theol. 1,66 (PC. 90. 1108A): Tò xijc
EvocouaxcôoECDç xoù Xóyoi) unoxùgiov, jxàvxcov fxei tcòv xf xaxà tùv rgacpf|V
aiviyiiàxcDv xai ximmv xùv òùvapuv. xcxì xcïiv cpaivoLiévcov xcxi voouiièvcov
xxiOLiàxcov xf|v èmoxîju.r|v.

60 Vgl. Johannes Chrysostomus. virg. 74,2 (PG 48, 595).
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die Kirchen auch jetzt sind.»"1 Er bewertet also die geschlechtliche
Differenzierung des Menschen als ein negatives Element, das beseitigt
werden muss. Es ist überdeutlich, dass diese Differenzierung in einer
theologischen Anthropologie als ontologisches Kriterium unbrauchbar
•st, zumal sie doch zur vernunftlosen Natur gehört."2

Die Kirche ist die existentielle Wirklichkeit der Glieder des Leibes
Christi. Im liturgischen Leben der Kirche, besonders im Kontext der
Eucharistie, können die Gläubigen erfahren, was das Opfer Christi für
ihr Heil erschlossen hat. Es ist eine schwere theologische Inkonsequenz,

an Christus zu glauben, der die ganze Schöpfung rekapituliert"5
und gleichzeitig in der Unfähigkeit gefangen zu sein, die Wiederherstellung

der Einheit des Menschen in der Person des Gottmenschen zu
egreiten. Doch das Schlimmste in diesem Fall ist, dass die geschlecht-
cne Dilterenzierung immer noch als Unterscheidungskriterium im

neuen Machtbereich des Reiches Gottes fungiert. Hier könnten wir un-
r Inema auf einer christologischen und soteriologischen Grundlage

angehen.

'n der jüngsten Vergangenheit haben wir eine schockartige Erfah-
ng gemacht, die von dem für einen grossen Teil der Christenheit sehr

gewichtigen Problem der Frauenordination herrührt. Konflikte und
e'tere Spaltungen drohen alle Bemühungen für eine engere Zusam-
enarbeit und ein besseres Verständnis unter den christlichen Kirchen

Johannes Chrysostomus. hom. 3,1 in Act. 11.12.151] (PC. 60. 34): 'Iôoù
xxXnaicxç à|itoua, xcxì àyyrXixi) xaxàoxaaiç. Oùôeîç rjv èxtì òiFggnyuèvoc.
* Evi àgairv oùòè OfjXu. Toiaùxaç ßouXouai xàç 'ExxXiiaiaç xaì vùv.

T
Gregor von Nvssu, hom. opif. 22,4 (PG 44, 205A): Où yàg èaxiv èv xfj (h'ia

i ,ai uaxaçia cpùoEi ij xccxà xò âgçEV xaì 9fjXu òiacpogà, àXXà xijç àXóyou
v0Tl ' <<Dcnn 'n der göttlichen und seligen Natur gibt es keine Unterscheidung

"männlich und weiblich, diese ist vielmehr ein Merkmal des Vernunftlosen.»

Ev' M"x!'""s Confessor, ambig. 41 (PC, 91, 1309D-1312A): ...Kcxi jrgwxov
ciò"""5 ° Xt->iOTOç i'hiïv Éairtoïç èv èauxiT) olà xfjç àcpcxigèutcDÇ xfjç xcxxà xò

Tqó
*"' W]^V <s,,(t(loy«Ç- ¦¦¦ °ïç ò xfjç OiaigéoEtuç èvOEWÇEÎxai (icxXioxa

ôi'Ri05' <xv()o(l)jr«i'Ç |iovov xai xugiuiç xf xai âXn0tî)ç àjioOEÎljaç, xccx' aùxòv

<Pén llElloOfPwpiévouç xai ocj»av aùxoù xcxi jiccvxfXcT.ç àxifiònXov tùv fìxòvu

«
t-H)VT«Q, fjç xax' oèÒFva xyónov oùòèv xdiv (|0ogàç yvcogiiTuàxcDV cxitxFxai. /

^ indem er [der Erhöhte] uns in sich mit uns selbst vereinte durch die Auf-

V()nUn| der geschlechtlichen Differenzierung in Mann und Frau und anstatt

wird
nern Und Frauen- in denen die Geteiltheit am meisten anschaulich

all
' schlechthin Menschen im vollen und wahren Sinn erscheinen liess, die in

len H
naCh Ìhm gestaltet si,Hi und scin Bild- das in keiner Wcisc von Merkma"

er Verderbnis berührt ist. unversehrt und unverfälscht tragen...»
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zu zerstören. Die Spaltung des Menschen ist der zentrale Punkt dieses

Problems. Es geht um den Tatbestand, dass ein Mensch, der zufällig eine

Frau ist, wegen seines Geschlechts vom Priestertum ausgeschlossen
werden muss. Das Mannsein, eine Weise der Gespaltenheit, die mit
dem Fall und der Sünde des Menschen in Zusammenhang steht, wurde

unglücklicherweise zu einer göttlichen Eigenschaft(l).
Der inkarnierte Logos eröffnet eine neue Epoche in der Geschichte

des Menschen. Er wird zum zweiten Adam. Daher muss unser Thema

- die Frau in ihrer Differenz zum Mann - auf einer neuen Grundlage,
nämlich dem Dogma von Chalcedon, angegangen werden. Wir müssen

uns fragen: Was bedeutet die Menschwerdung Gottes für alle
Menschen, Männer oder Frauen? Ich versuche, dies aus der Perspektive der

theologisch formulierbaren Folgen für die menschliche Natur zu erörtern.

Die Väter halten einmütig dafür, dass der inkarnierte Logos in seiner

vollkommenen menschlichen Natur"4 sowohl das Männliche als

auch das Weibliche angenommen hat. Falls wir dies nicht zugeben,
dann müsste gemäss Gregor von Nazianz gelten: «Was nicht
angenommen ist, ist auch nicht geheilt»."5 Die Frau müsste also aus dem,
was der inkarnierte Logos Gottes für das Heil der Menschen gebracht
hat, ausgeschlossen und infolgedessen das Dogma von Chalcedon
geändert werden(!).

Wenn die Väter sich auf die menschliche Natur des Logos Gottes
beziehen, verwenden sie die Ausdrücke «Mensch» (ävfrocnjroc,) oder
«Menschheit» (àvf}QcojrÓTT)c), welche die menschliche Natur bezeichnen.

Ich vermochte keinen Hinweis auf sein Mann-Sein zu finden, der
die Wichtigkeit oder Funktion eines solchen biologischen Merkmals im
Geschehen der göttlichen Ökonomie herausgestellt hätte. Im Gegenteil
gewahrte ich bei den Vätern eine Neigung, dieses Element zu überge-

64 Gregor von Nazianz, or. 38,13 (PG 36, 325B ): ...fj ànagcxXXaxToç eìxcov,
ó toù ©eoù ogoç xaì Xóyoc, èjxì tùv ìòìav EÌxóva XWQEÌ, xaì aàgxa cpogFÌ olà
yùv aàgxa, xaì ipuxùv voEgà olà tùv èpiùv \\>vy>r\v pityvuxai, xtp óiioicp xò
öpioiov àvaxaOaigcuv. Kaì xaxà xà jicxvxa yivExai, jtXùv xfjç àuxxgxiaç.
àvOgcwtoç. / «[Der Logos Gottes ist ] ...das exakte Bild, die Definition und das
Wort des Vaters; seinem eigenen Abbild wendet er sich zu [Gen l,26f.[ und
trägt Fleisch um des Fleisches willen und verbindet sich mit einer geistigen
Seele um meiner Seele willen und läutert so durch das Ähnliche, was ihm ähnlich

ist. Er wird in allem Mensch, die Sünde ausgenommen.»
65 Gregor von Nazianz, ep. 101,32 (PG 37, 181C): Tò yàg àjtgóaXnjnov,

àflEgàjtFVTov.
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nen. Natürlich übersehen sie nicht das männliche Merkmal seiner
menschlichen Natur, und sie geben auch eine interessante Erklärung

afür. Sie verstehen sein Mannsein im Kontext einer Beziehung, näm-
ich damit seine Eigentümlichkeit (das Sohn-Sein) unverändert bleibt,""

"nd zwar auch auf der Ebene seiner angenommenen Menschheit, was
zum überzeugenden Erweis dafür dient, wie echt und wesenhaft gleich
(oirooùoioç) mit unserer menschlichen Natur er ist. Daher sagt sein
Mann-Sein als Verdeutlichung seines Sohn-Seins in der gleichen Weise

^ne Beziehung aus wie sein hypostatisches Sein als «Sohn Gottes».
aruber hinaus zeigt uns sein Mann-Sein, dass uns aufgrund der Gna-

e gegeben wird, was Jesus Christus auf Grund der Natur hat: das
S°hn-Sein.

weiteres Argument könnte möglicherweise zur Unterstreichung
1 IS oben erwähnten Tatbestandes vorgebracht werden. Wenn wir uns
einerseits das übliche patristische Verständnis der (bloss) ergänzenden

nktion der Geschlechtlichkeit des Menschen und andererseits unse-
(moderne) Hervorhebung des Mann-Seins Christi vergegenwärtigen.
n müssen wir zugeben, dass dieser eine mindere menschliche Natur

angenommen hat und nicht eine vollkommene, da das Weibliche die
ganzung ist. In diesem Fall verneinen wir das ökumenische Konzil

Chalcedon, das von seiner vollkommenen menschlichen Natur
spricht.

as Mann-Sein des Inkarnierten hat aus den folgenden Gründen
ts mit irgendeiner Vorstellung der menschlichen Sexualität zu tun:

a) Jesus Christus nahm die ungeteilte Natur des ersten Menschen
Vor dem Fall an."7

Die menschliche Natur Jesu Christi hat vorgängig nicht existiert.
e vom Logos Gottes im Schoss der heiligen Jungfrau angenommene

enschliche Natur war keine Ergänzung der menschlichen Natur sei-
er Mutter, wie das der Fall war bei der ersten Eva, welche die Natur

ams erhielt um ^.^ Erg;inzung zu sejn. Die menschliche Natur
r,sti war singular, da sie aus dem reinen Blut der heiligen Jungfrau,

©foc7"''"""" '"" Damaskus- expos. 77 (PG 94. 1108A / IV 4): ...ó niòc xoü

®eoù "ia "v()t)(')JTO>1 yivFTfii. iva uEivn fj îôiOTnç àxivi|xoç. uioç <xYv yàg xoù

xfjc
>V ,S (xv()t"wou yèyoviv aagxioOFÎç èx xùç àFinagOèvou xai oùx èHèoxn

die gtXt'"ç iot«TiiToç. / «... der Sohn Gottes wird Sohn des Menschen, damit

er s
'gentümlichkcil sich nicht verändere. Da er der Sohn Gottes war, wurde

legte°,"/'es Menschen durch die Fleischwerdung aus der Immerjungfrau und

« yCJne Eigentümlichkeit nicht ab.»
&• Johannes von Damaskus, expos. 57 (PCi 94. I033A /III 13).
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ihrem heiligen Fleisch und aus dem Heiligen Geist ins Leben trat. So

wurde der inkarnierte Logos «der Erstling des Teiges» (der Anfang
einer neuen Menschheit - vgl. I Kor 5,7)"'\ der «zweite Adam» oder der

«neue Adam»,"9 was den einen und unzertrennten Menschen bedeutet.

c) Die hypostatische Union hat bestimmte Folgen für die menschliche

Natur.70 Gemäss der patristischen Lehre hatte die Inkarnation des

Logos eine Konsequenz für den geretteten Menschen, nämlich eine

Begabung mit dem Logos (Xoycooic)71, d.h., der getaufte Mensch hatte

göttliche Eigentümlichkeiten72 im Sinn einer Wahlmöglichkeit erhalten.

d) Der erste Adam war «nach dem Bild und Gleichnis» Gottes
erschaffen worden, aber bei der Menschwerdung sind diese nicht mehr

potentielle Eigenheiten im Gottmenschen; sie sind vollendete
Wirklichkeit,71 da der Herr Mensch wurde, um den Menschen Anteil an

Gott zu schenken.74 Der Herr richtete nicht das zuvor gefallene Bild
in seiner Hypostase als Gott-Mensch auf, sondern er vereinte es mit

68 Vgl. Grëgorios Palamas, hom. 57 (PG 150, 806).
69 Nikolaos Kabasilas, Das Leben in Christus 6,91 (PG 150, 680A): Kaì yàg

olà tòv xaivòv cxvOgcojTov àvOgcimou cpùaiç auvèoTr|XE tò et; àgxÙÇ ¦••SJXSÌ xaì
òr|(.uotigyT]uèvoic aÙTÒc àgxéTUJtov fjv. / «Denn um des neuen Menschen willen

wurde die menschliche Natur am Anläng konstituiert denn selbst, als wir
geschaffen wurden, war er unser Archetyp.»

7(1 Gregor von Nazianz, or. 38,13 (PG 36, 325C): ...ev èx òùo tcôv èvavxicQV,

cjcxgxoç xaì TtvFÙpiaxoç, (I)v xò uèv èOèuHiF, xò òè èOecóOt]. / «[Der Inkarnierte
ist] eins aus zwei Gegensätzen, nämlich Fleisch und göttlichem Geist, von
denen das eine vergottete und das andere vergottet wurde.» Vgl. Johannes von
Damaskus, expos. 61 (PG 94, 1072A / II 17).

71 Johannes von Damaskus, expos. 91 (PG 94. 1184B / IV 18): "Oxe (lèv yàg
èx xoü xgEÌxxovoc xòv Xóyov jioioùlieuu, ffècoaiv xfjç oagxòc xaì Xóyiooiv xaì
ùragùiptoaiv XéyoiiEV xaì xà xoiaùxcx, xòv jtgooyEVÓiiEvov xfj ougxì JtXoùxov ex

xùç Jtgòc xòv ùapioxov 0eòv Xóyov èvcóoEtóc xe xcxì c7ti(icpuiaç èiicpaivovxEÇ. /

«Reden wir von dem Höheren, so sagen wir Vergottung, Wortwerdung,
Erhöhung des Fleisches und dergleichen, und deuten so die Bereicherung an, die
dem Fleisch aus seiner Einigung und Verbindung mit dem höchsten Gott-Logos

zugekommen ist.»
72 Athanasius der Grosse, Ar. 3,33 (PG 26, 396A): ...XoyoOEicrnç xùç ocxgxoç

olà xoù Oeìou Xóyov, oç òi' f|(iàç oàgl èyévExo. / «... das Fleisch zum Wort
geworden durch den Gott-Logos, der um unseretwegen Fleisch geworden ist.»

71 Gregor von Nazianz, or. 39,13 (PG 36, 348D): Kaì tì tò (lèycx uuoxfJQiov;
xaivoxouoüvxai cpùcreiç xaì Geoç àvOgcojtoç yivFxcxi. / «Was ist das grosse
Mysterium? Die Naturen werden erneuert und Gott wird Mensch.» Vgl. Maximus
Confessor, ambig. 41, (PG 91, 1304D-1313B).

''¦'Athanasius der Grosse, ine. 54,3 (PG 25, 192B): Aùtòc yàg èvr|VOgiÓJiTic7£V.
iva fpeîç 0ËOJiomOcu(iFV. / «Er wurde Mensch, damit wir Gott würden.»
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seinem Bild aus Gnade. Das ist ein neues Element in der christlichen
Anthropologie, das die Aussichten unseres «Eschaton» dramatisch
veränderte. Es kam in der menschlichen Natur des ersten Adam nicht vor,
weil wir es im Kontext der Inkarnation mit einem wesentlichen
Unterschied zu tun haben: Wir bewegen uns von einem Sein «nach dem
Bild» zum «Bild» selbst, das der Sohn Gottes ist.

e) Der Sohn Gottes ist der Archetyp für Mann und Frau. Daher ist
ein klares Verständnis der Natur des christologischen Archetyps
dringend nötig, den der von der Gnade erreichte und für das Heil
bestimmte Mensch nachzuahmen eingeladen und aufgefordert ist, um ein
«Sohn» des Reiches Gottes zu werden.

Die Kirchenväter reden kategorisch von einer neuen Menschheit,
die in der Kirche im Prozess der Verwirklichung ist. Christus, das

Haupt seines Leibes, trägt in sich die erneuerte Natur, aber Menschen
bekommen aufgrund ihrer Zugehörigkeit daran Anteil.75 Diese neue
Wirklichkeit sollte dahingehend verstanden werden, dass jede menschliche

Person, ob Mann oder Frau, als eine Hypostase der gemeinsamen
Natur betrachtet werden kann, eine Hypostase des gesamten erschaffenen

Kosmos oder, genauer, der irdischen Schöpfung. Wenn wir eins

smd in Christus, dann beeinträchtigt unsere Einheit in ihm in keiner
Weise die personale Vielheit, wohl aber hebt sie das Teil-Sein
individueller Naturen auf.

Maximus Confessor betont dazu den Umstand, dass Christus den
geteilten Menschen einte, indem er durch seine Gnade den Unterschied
zwischen Mann und Frau beseitigte, indem er in beiden die eine
Vernunft ihrer Natur in Freiheit wiederherstellte.7" Ich habe den Eindruck,
dass wir als Theologen bisweilen die Neigung haben, gewisse soterio-

^gische Folgen in der neuen Zeit des Reiches Gottes zu übersehen.

Wenig Aufmerksamkeit wurde dem Umstand geschenkt, dass das Heil,

Jjas Reich Gottes, in der Geschichte schon einen Anfang genommen
hat- Niemand kann die Wahrheit verneinen, dass die Trennung zur
Vergangenheit gehört. Es hängt von uns ab, dies anzunehmen. Das ist nur

75 tKor 12.27

l Maximus Confessor, qu. Thal. 48 (PG 90, 436A): "Hvcooe yàg xov
v,)Q«mov [ó Xgioxòc] tùv xarà tò cxggtv xaì 6fjXu òiacpogc'xv tcò KVEUumi

ymxfoç àcpeXóuEvoc, xaì xcov èv xoiç jtcxOfoiv îôiuiucxtcov xaxaaxnaaç e*

2 <*v ÈXfuOeuov tòv Xóyov xfjç cpùoEcoç. / «[Christus] hat den Menschen ge-

<!"!¦ '"dem er die geschlechtliche Differenzierung in Mann und Frau durch den
',eist auf geheimnisvolle Weise beseitigte und für beide die Natur so wieder-
nersteUte, dass sie von den Eigentümlichkeiten der Leidenschaften Ire, war.»
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möglich, wenn wir uns im alltäglichen Leben zu «Söhnen» Gottes
verwandeln lassen.77 Die Gelegenheit dazu ist uns zuallererst in der

eucharistischen Versammlung gegeben.

Unsere Lebenspraxis ist Zeugnis und Ausdruck unseres Bewusstseins

als Glieder des Leibes Christi. Die Kirche dient dem Reich Gottes.

Wir beten um das Kommen des Reiches Gottes auf Erden, während

wir es zulassen, dass Verhältnisse der Trennung wieder aufleben, oder

zumindest tragen wir vielfältig zu ihrem Weiterleben bei. Clemens von

Rom gibt aus der Überlieferung der alten Kirche das folgende
Gespräch zwischen Jesus und seinen Hörern wieder: «Als der Herr selbst

von jemandem gefragt wurde, wann sein Reich kommen würde, sagte

er: <Wenn die zwei Eines sein werden, und das Äussere wie das Innere,

und das Männliche mit dem Weiblichen, weder männlich noch

weiblich)... [Letzteres] meint dies: Ein Bruder soll beim Anblick einer
Schwester nicht an sie als an eine Frau denken und nicht soll sie an

ihn als an einen Mann denken. Wenn ihr das tut, sagt er, wird das

Reich meines Vaters kommen.»78

Wir müssen eine doppelte Frage beantworten. Erstens: Glauben wir,
dass wir durch die Taufe in eine andere Wirklichkeit eingetreten sind?

Wenn ja, wie leben wir sie? Zweitens: Glauben wir an die Rekapitulation

des getrennten Menschen in der Person des Gottmenschen? Wenn

ja, wie kann eine solche Überzeugung und ein solcher Glaube zum
Ausdruck kommen, wenn wir die Kriterien der geschlechtlichen
Differenzierung und Trennung auf allen Ebenen unseres Lebens und
besonders im liturgischen Leben der Kirche anwenden? Natürlich sind
bis zu einem gewissen Grad Zweifel oder Vorbehalte verständlich, weil
die Sünde in uns weiter lebt und unsere Schwäche deutlich ist, aber

gleichzeitig sind ja die Gnade Gottes und der Heilige Geist gegenwär-

77 Grëgorios Palamas, hom. 16 (PG 151, 204A): ...Yiòc àvOgcimou yEVÓLiFVOC

xuì rijç Ovt|tótt]toc UETaXaftóv, uioùç ©eoù àjtEgyàunxui xoivcovoùç Jioujoaç
xùç Oeîcxç àOuvuoiuç, iva ÒEixOfj f) xoù àvogu'jjtou cpùoiç jtagà Jiàvxcx xà
xxioLiaTa xax' EÌxóva èxxiaOri ©eoù, cbç xaì ôùvaaOai odvfXOfïv Jigoç uiav
ÙJTÓaxaoiv, iva tiiojot] xf|v oàoxu xcxi aùxfpv xf|v Ovnxrjv... / «... damit er [der
Sohn Gottes], Menschensohn geworden und der Sterblichkeit teilhaftig. Söhne
Gottes schaffe, indem er sie an der göttlichen Unsterblichkeit teilhaben lässt,
damit zum Erweis komme, wie die menschliche Natur, anders als alle übrigen
Geschöpfe, nach dem Bild Gottes geschaffen wurde; dadurch ist die Nähe zu
Gott derart, dass er sich auch mit ihr zu einer Hypostase verbinden konnte,
damit er selbst auch dieses sterbliche Fleisch ehrte...»

78 2Clem 12,2-5 (Übersetzung nach A. Lindemann/II. Paulsen [Hg], Die
Apostolischen Väter, Tübingen 1992, 165).
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'g- Diese Lage wird vom hl. Maximus Confessor bestätigt, der sagt:
«Christus wird von vielen Leuten gesehen und als Fleisch statt als Logos

beurteilt, obwohl er der Logos ist».7"
Die Kirche als der Leib Christi ist eine neue Schöpfung, weil der in-

arnierte Logos Gottes «die Naturen neu macht». Es geht nicht nur
"m eine blosse Wiederherstellung der gefallenen Natur des Menschen,
sondern um eine Wiedergeburt und Erneuerung.«" Unter diesem
Gesichtspunkt ist zur Differenz der Frau zum Mann zu sagen: Die Frau

<g nicht mehr den Fluch und infolgedessen kann ihre Unterordnung
nter den Mann und ihre nachgeordnete Rolle nicht als weiterexistie-
cnd ausgegeben werden. Daher kann im Rahmen einer theologischen
nthropologie keines der wohlbekannten Argumente, die in einer and-
^entrischen Gesellschaft im Verlauf von zwei Jahrtausenden sich

gesetzt haben, als ein Unterscheidungsmerkmal akzeptiert wer-
cn, mit Ausnahme des Kriteriums der Eigentümlichkeit der menschli-

chen Person.

in neuer Blick auf den eschatologischen Charakter der Kirche und
rer Bestimmung, auf die in der Person des Gottmenschen erfolgte
'ederherstellung der Einheit und auf die Äusserung seines Willens,

unsere Trennung in den Beschränkungen unserer irdischen Wirk-
keit, die seine Kirche ist. überwunden werde, zeigt, dass das Prie-
um nicht als männlich oder weiblich verstanden werden kann, son-

n als Priestertum des inkarnierten Logos Gottes, der die ganze
"schliche Na,ur, ohne die Sünde, angenommen hat.

schliesse mit den (schon zitierten) Worten Gregors des Theolo-
¦ «tin Schöpfer von Mann und Frau, ein Erdboden (aus dem bei-
genommen sind), ein Bild, ein Gesetz, ein Tod, eine Auferstehung.»«!

Athen Konstantinos Yokarinis

U v"nAr
Al"1>r aUf enS'isch vorgetragene und für die Veröffentlichung überarbeitete Referat wurde von

Besehen )* rsetzl Ulul anhand der bisweilen abweichenden griechischen Fassung von A. Kallii durch

*«i OUT""" C""tcSS"r- CaP- theo1' 2'6() (PG W' ll52A>: ••0l mAko'1 °"ÖX"
so

^°Yov ògàv òoxfìv xaì ei xcct' aXijOtiixv èoTi Aóyoc.

(lex ',''"'"« Chrysostomus, laud. Max. 2 (PG 51. 228): nexeßaXe, (iFxènXaoE.

Von, H
0EV' ; <<cr hi" umgewandelt, umgeformt, umgestaltet» [die Rede ist

s, -7andeln Christi an seiner Kirche, vgl. Eph 5.26].
Vgl- Fn. 19.
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