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Lavezgefasse ausgewahlter Fundorte

in Augusta Raurica

Livia Hailer

Zusammenfassung

Die zahlreichen Funde von Lavez- bzw. Specksteinobjekten aus Augusta
Raurica wurden bisher kaum untersucht und noch nie fundortiibergrei-
fend betrachtet. Ausgehend von einer Arbeit an der Vindonissa-Profes-
sur der Universitdit Basel wurde der Versuch unternommen, Lavezobjek-
te von unterschiedlichen Fundorten in Augusta Raurica zu untersuchen
und mit Forschungsergebnissen von anderen Fundorten der Schweiz
typologisch zu vergleichen. Dafiir standen eine Bestandsaufnahme der
Lavezfunde aus Augusta Raurica sowie eine Zusammenstellung der we-
sentlichen Merkmale fiir die Erfassung von Lavezobjekten im Zentrum.
Da die vorliegende Untersuchung nur in kleinem Rahmen stattfinden
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konnte, wurde die die Typologie betreffende Fragestellung stark einge-
grenzt. Der Fokus richtete sich auf ausgewdhlte Fundorte innerhalb von
Augusta Raurica, deren Lavezfunde auf chronotypologische Merkmale
hin untersucht wurden, die bereits an anderen Fundorten fiir das spiite
3. und das 4. Jahrhundert festgestellt werden konnten.
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Einleitung

Die Untersuchung von Lavezobjekten aus Augusta Raurica?
wurde aufbauend auf einem Seminar3 und einer anschlies-
send erarbeiteten Ausstellung4 zum Thema «Romisches
Handwerk» an der Universitdt Basel 2018-2019 durchge-
fiithrt. Die Teilnehmenden des Seminars befassten sich mit
unterschiedlichen Handwerkspraktiken aus rémischer Zeit.
Schwerpunkt waren die vom Basler Gewerbeschullehrer Al-
fred Mutz behandelten Themen, der sich zu Lebzeiten in-
tensiv mit antiker Technikgeschichte auseinandergesetzt und
zudem fiir das Rdomermuseum Augusta Raurica Nachbildun-
gen romischer Gebrauchsgegenstidnde hergestellt hattes. Die
Verfasserin arbeitete sich in das Thema der Lavezdreherei
ein, ein Handwerk, das in Teilen der Schweiz auf eine sehr
lange Tradition zurtickblickt.

Die Produktion von Gefdssen aus Lavez an der Dreh-
bank ist erstmals mit Beginn der rémischen Besiedlung im
Gebiet der heutigen Schweizim 1. Jahrhundertn. Chr. fass-
bar. Damals wie heute diirften die Produktionsstdtten nahe
den Abbaugebieten gelegen haben. Das Vorkommen des Ge-
steins beschrdankt sich auf alpine Gebiete. Bis zu Beginn des
20. Jahrhunderts fanden sich zahlreiche Produktionsstét-
ten in vielen héher gelegenen Tédlern der Kantone Graubiin-
den, Tessin, Uri und Wallisé. Es wird angenommen, dass in
romischer Zeit im Gegensatz zu Mittelalter und Neuzeit erst
sehr wenige Produktionsorte in den Alpentéilern bestanden?,
von wo aus das Lavezgeschirr in die Siedlungen und Stiddte
im weiteren Umland gehandelt wurden - so auch nach Au-
gusta Raurica. Es ist bemerkenswert, dass der verhdltnismaés-
sig kleine und regionale Handwerkszweig — mit mal starker
und mal schwécher florierendem Gewerbe - in seiner Tech-
nik praktisch unverdndert bis zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts existiertes8.

2 Fur die vorliegende Untersuchung erhielt ich von Mitarbeitenden
von Augusta Raurica hilfreiche Unterstiitzung: Ganz herzlich be-
danken mochte ich mich vor allem bei Hans Siitterlin, fiir seine
Zeit, die grossziigige und geduldige Unterstiitzung sowie den lehr-
reichen Rat zu vielen Fragen, die mich in dieser Untersuchung he-
rausforderten. Ebenso méchte ich mich bei Tamara Mattmann,
die mich vor allem im Aufbau und in der Themenfindung stark
unterstiitzte, ganz herzlich bedanken. Besonderen Dank schulde
ich ausserdem Urs Rosemann fiir seine Zeit und Hilfe bei der Erstel-
lung und Diskussion der Kartierungen. Zudem mochte ich mich
herzlich fiir den Rat und die Informationen bedanken, die ich mir
bei Sandra Ammann, Sylvia Fiinfschilling, Markus Peter, Debora
Schmid und Christine Stierli einholen durfte. Ein grosses Danke-
schon geht an Annina Wyss, Hagendorf, und Stephan Wyss, Ha-
gendorf, sowie an Anna Fliickiger, Basel, die stets bereit waren, mir
bendtigte Daten und Informationen zukommen zu lassen und Aus-
kunft auf meine Fragen zu geben, obwohl ihre Auswertungsarbei-
ten zu dem Zeitpunkt teilweise noch nicht abgeschlossen waren.
Schliesslich schulde ich auch Peter-Andrew Schwarz, Basel, gros-
sen Dank fiir die hilfreichen Besprechungen, Ideen und Tipps fiir
die Umsetzung dieser fiir mich sehr lehrreichen Arbeit.
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Rémische Lavezprodukte sind vor allem in Form von
Koch- und Vorratsgefdssen belegt. Die Gefédsse haben in ih-
ren Formen eine lange Kontinuitédt, was primér durch das
Material und die Herstellungstechnik bedingt ist®. Aus die-
sem Grund ist es schwieriger als bei anderen Gefédssgattun-
gen wie Keramik oder Glas, eindeutige chronotypologische
Merkmale zu identifizieren.

Wesentliche Beitrdge zum heutigen Forschungsstand
von romischen Lavezprodukten in der Schweizwurden durch
die publizierten Ergebnisse der Funde aus Chur GR, Kempra-
ten SG, Pfyn TG, Vindonissa AG und Zermatt-Furi VS ge-
leistet10,

Wiihrend erster Recherchen am Material von Augusta
Raurica wurde deutlich, dass hier grossere Mengen an Fund-
objekten aus Lavez vorhanden sind, aber nur in wenigen
Fallen bereits publiziert vorliegen. Vor allem wurde bisher
keine grabungsiibergreifende Bearbeitung der Lavezfunde
vorgenommen.

Eingrenzung der Untersuchung

Um die Bearbeitung der Lavezgefdsse aus Augusta Raurica
fiir eine Auswertung sinnvoll einzugrenzen, wurde zuerst
eine Kartierung des gesamten inventarisierten Lavezbestands
von Augusta Raurica erstellt. In der Datenbank ImdasPro
sind 1158 Lavezobjekte verzeichnet, die zwischen 1906 und
2017 zum Vorschein gekommen bzw. inventarisiert worden
sind!. Bei sieben Fundstiicken handelt es sich um Streu-
funde, die keinem eindeutigen Fundort zugeordnet werden
kénnen.

Die Kartierung gibt Auskunft zur ungefihren Lage und
Streuung der bisher ausgegrabenen Lavezfragmente in der
romischen Stadt sowie zu deren Anzahl in den einzelnen

3 Das Seminar «R6misches Handwerk» fand unter der Leitung von
Peter-Andrew Schwarz, Vindonissa-Professur, an der Universitédt Ba-
sel statt.

4 Die Ausstellung «Quo modo factum est? Romisches Handwerk im

archdologischen Experiment» fand vom 21.6. bis am 7.9.2019 in

der Universitdtsbibliothek Basel statt.

Ewald 1990, 4.

Gessler 1936; Giovanoli 1910-1912.

Siegfried-Weiss 1986, 130 f.

Mutz 1977; Gessler 1936. Auch heute gibt es in den erwdhnten Ge-

bieten Handwerker, die Lavezgestein auf unterschiedliche Weise

und oft kiinstlerisch verarbeiten und teilweise noch immer Gefés-

® N O »n

se an elektrisch betriebenen Drehbadnken herstellen.

9  Holliger/Pfeifer 1982, 42.

10 Chur GR: Siegfried-Weiss 1986; Siegfried-Weiss 1991; Kempraten SG:
Lhemon/Serneels/Katona-Serneels 2013; Pfyn TG: Schaltenbrand
Obrecht 2008; Vindonissa AG: Holliger/Pfeifer 1982; Zermatt-Furi
VS: Paccolat 2005.

11 Stand August 2018.



Grabungen (Abb. 1; Tabelle 1). Insgesamt konnten fiir die
Kartierung 1151 Lavezobjekte berticksichtigt werden. Die
Punkte stellen jeweils den Grabungsmittelpunkt dar. Rot
markiert sind diejenigen Grabungen, aus denen Lavezfun-
de fiir diese Arbeit untersucht wurden. Die genaue Anzahl
der Fragmente wurde fiir Grabungen mit 15 Funden und
mehr eingefiigt.

Bei der Darstellung der Verbreitung der Lavezfunde in
Augusta Raurica (Lage und Quantitdt) wurde als Einheit be-
wusst das Vorkommen pro Grabung gewihlt. Es sollte da-
mit ein moglichst transparentes Bild geliefert werden, das
die Abhédngigkeit der Fundverteilung im Verhéltnis zu den
Grabungsaktivitdten zeigt. Die Einteilung in ein willkrli-
ches und neutrales Raumraster oder die Zusammenfassung
nach archédologischen Einheiten (Regionen, Insulae) hitte
vermutlich einen etwas lesbareren Uberblick verschaffen
kénnen. Dabei wire aber das «zuféllige» Zustandekommen
einer solchen Verbreitung, die zum weitaus grossten Teil aus-
schliesslich auf nicht beeinflussbaren Grundlagen/Zwin-
gen (durch Bauvorhaben ausgeloste Ausgrabungen) basiert,
nicht sichtbar geworden.

Anhand der Streuung tiber das gesamte Stadtgebiet zeigt
sich, dass die Mehrzahl der Lavezfunde aus dem Siedlungs-
gebiet stammt. Im Verhiltnis dazu wurde in allen Grédber-
feldern mit Bestattungen vom 1. bis ins 7. Jahrhundert nur
sehr wenig Lavez gefunden'2. Auch die hohe Zahl von 17 La-
vezobjekten aus dem Gréberfeld «Sager» verringert sich bei
genauerer Betrachtung auf nur ein einziges Gefiss, das tat-
sachlich aus einem direkten Grabzusammenhang stammt?3.
Die geringe Anzahl von Lavezobjekten als Grabbeigabe ist
allerdings kein aussergewohnliches Ergebnis. Lediglich in
Grdbern der Alpentiler in der Ndhe von Lavezproduktions-
orten lasst sich im 4. Jahrhundert eine deutliche Zunahme
von Lavezgefdssen unter den Beigaben feststellen. An ande-
ren Orten bleibt dieser Anteil in Grabern immer gering'4.

Zur Grabung 1988.051 «Neubau Turnhalle» im nord-
westlichen Teil der Oberstadt, die eine auffallend grosse An-
zahl von 81 Lavezobjekten geliefert hat, muss angemerkt
werden, dass es sich hier um ein sehr méichtiges Schichtpa-
ket mit zahlreichen Funden unterschiedlicher Gattungen
vom 1. bis ins 4. Jahrhundert handelt's.

Die aussagekréftigste und interessanteste Untersuchung
zum Lavez aus Augusta Raurica wire eine gesamthafte Auf-
nahme aller Lavezobjekte und ein chronologischer Vergleich
beziiglich Typologie und Verwendung der Gefisse. Dies ht-
te den Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch gesprengt.
Besonders interessant aufgrund des zeitlichen Unterschieds
schien ausserdem der Vergleich der Lavezfunde aus der in-
sulazeitlichen Besiedlung in der Oberstadt (1.-Mitte 3. Jahr-
hundert) und dem spédtromischen Castrum Rauracense am
Rhein. Dies, weil sich in der Nutzung von Lavezgefdssen in
spatromischer Zeit tiberregional eine bemerkenswerte In-
tensivierung zeigt'é. Griinde fiir eine intensivere Nutzung
von Lavezgeschirr konnten ein kultureller Wandel und da-
mit verbundene Anderungen im Handel von Waren im 3.
und 4. Jahrhundert sein'”. Auch in Augusta Raurica scheint

diese Divergenz auf den ersten Blick sichtbar: Wahrend von
Grabungen in den Insulae der Oberstadt gesamthaft 185 La-
vezfragmente vorliegen'8, sind es aus dem Bereich inner-
halb des Castrum Rauracense tiber 450 Stiick. Allerdings
wire eine vorschnelle Interpretation anhand dieser Zahlen
nicht realitdtsnahe. Als Erstes ist zu beachten, dass die Er-
gebnisse dieser Kartierungen auf den Zahlen inventarisier-
ter Lavezobjekte basieren, die nicht zwingend jeweils ein
Geféssindividuum darstellen. Des Weiteren wiirde das Bild
bei genauerer Betrachtung der Anzahl Grabungen in den
jeweiligen Bereichen, der Grosse der ausgegrabenen Flachen
und Kubaturen sowie der exakten Datierung der einzelnen
Objekte mit Sicherheit weiter relativiert werden.

Nach momentanem Wissensstand kann hochstens eine
Tendenz zur Zunahme von Lavez in spatromischer Zeit an-
genommen werden. Fiir prazisere Aussagen wéren vermehrt
Auswertungen zum Lavezmaterial der einzelnen Grabun-
gen notig. Die Kartierung half vielmehr, einen Uberblick
zum Lavez in Augusta Raurica zu gewinnen und so das The-
ma entsprechend eingrenzen zu kénnen.

Die zeitliche Eingrenzung auf das spéte 3. und 4. Jahr-
hundert ermoglichte schliesslich, eine Untersuchung zu
Typologie und Verwendung von Lavezgefdssen in Augusta
Raurica durchzufiihren. Fiir die vorliegende Arbeit wurden
sechs Fundorte aus vier stadtetopografischen Arealen im
Siedlungsbereich von Augusta Raurica ausgewdhlt, die den
Ubergang von der Kaiserzeit in die Spatantike widerspiegeln
(Abb. 2). In grober chronologischer Reihenfolge zeigen der
Gewerbekomplex Schmidmatt, die «enceinte réduite» auf
Kastelen, das Castrum Rauracense und direkt ausserhalb des
Castrums das Suburbium Begehungs- bzw. Siedlungsschwer-
punkte von der zweiten Hélfte des 3. Jahrhunderts bis ins
4. Jahrhundert9.

In verschiedenen Publikationen - beispielsweise zum
Kastell Pfyn TG oder in den Zusammenstellungen zu Chur GR

12 Eine Ubersicht iiber die Griberfelder von Augusta Raurica bietet
Berger 2012, 342-355.

13 Inv. 1991.002.C09412.4: Lavezeimer aus Grab G642 des Graberfelds
«Sager», Ende 1.-Mitte 2. Jahrhundert. Den Hinweis verdanke ich
Sandra Ammann, Augusta Raurica.

14 Schneider-Schnekenburger 1980, 30.

15  Berger 2012, 249.

16 Wihrend in den ersten beiden Jahrhunderten der Anteil an Lavez-
gefdssen am Geschirrbestand meist bei weniger als 1% liegt, steigt
erim 4. Jahrhundert teilweise auf tiber 20% (Holliger/Pfeifer 1982,
13).

17  Carlevaro 2012, 99.

18  Es wurden nur Objekte beriicksichtigt, die direkt einer Insula der
Oberstadt zugeordnet werden konnen. Die 81 Objekte aus der Gra-
bung 1985.051 «Neubau Turnhalle» sind somit nicht eingeschlos-
sen.

19 Die Fundorte wurden zwar nach ihrem zeitlichen Schwerpunkt (aus-
gehendes 3. und 4. Jahrhundert) ausgesucht, jedoch wurden auch
anders datierte Funde derselben Grabungen in den Katalog aufge-
nommen.
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Anzahl Lavezfunde pro Grabun
(Grésse kontinuierlich ansteigend):
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Abb. 1: Verbreitung der Lavezfunde in Augusta Raurica unter Beriicksichtigung der Anzahl Funde pro Grabung. Die weissen Zahlen stellen die Fundmengen iiber
15 Exemplare pro Grabung dar, die kursiven jene der im Text besprochenen Grabungen. M. 1:16 000.

und Vindonissa AG - wird vermutet, dass sich an Lavezge-
fassen spezifische Merkmale dem spéten 3. und dem 4. Jahr-
hundert zuweisen lassen20.

Fragestellung

Fir die Untersuchung der Lavezgefédsse von den ausgewihl-
ten Fundorten innerhalb von Augusta Raurica wurden die
Funde, unter Berticksichtigung der unten erlduterten Krite-
rien, in einem Katalog erfasst. Anschliessend stand der Ver-
gleich der Funde zwischen den verschiedenen Fundorten
im Zentrum, sowie der Vergleich mit bereits publizierten
Funden ausserhalb von Augusta Raurica. Es wurde angestrebt,
mogliche chronotypologische Merkmale im Formenspekt-
rum zu registrieren und zu diskutieren.

156 Lavezgefasse aus Augst und Kaiseraugst

Folgende Fragestellungen standen im Vordergrund:
e Welche Aussagen kénnen zum Lavezmaterial der aus-
gewdhlten Fundorte in Augusta Raurica beziiglich Er-
haltung, Verwendung und Typologie gemacht werden?
Welche chronotypologischen Merkmale von Lavezge-
fassen des 3. und des 4. Jahrhunderts konnen auch in

Augusta Raurica festgestellt werden?

20 Holliger/Pfeifer 1982; Siegfried-Weiss 1986; Siegfried-Weiss 1991;
Schaltenbrand Obrecht 2008.



Tabelle 1: Augusta Raurica. Liste der in der Datenbank ImdasPro und im Geografischen Informationssystem (GIS) erfassten Grabungen mit Lavezfunden.
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ADbb. 2: Ubersichtsplan von Augusta Raurica (Augst BL und Kaiseraugst AG)
mit der Lage der Fundorte, die im Text besprochen werden. M. 1:23 000.

Methode

Im Katalog wurden ausschliesslich Lavezobjekte, die einem
Geféss oder einem Deckel zugeordnet werden konnen, auf-
genommen. Andere Lavezobjekte wurden nicht berticksich-
tigt. Von den 1158 inventarisierten Lavezobjekten sind denn
auch nur gerade ein Spinnwirtel (Abb. 3) aus dem Subur-
bium (Grabung 2008.003) und ein kleiner geschnitzter Wei-
healtar (Abb. 4) aus dem Strassengraben vor Insula 36 als
Nicht-Gefdss-Objekte aus Speckstein tiberliefert, was jedoch
nicht erstaunt: Auch an anderen Fundorten sind neben La-
vezgefdssen kaum andere Objekte aus Speckstein zum Vor-
schein gekommen.

In die Arbeit aufgenommen wurden einerseits bereits
publizierte Lavezobjekte aus vier Grabungen im Bereich des
Castrums?! sowie die gezeichneten Lavezobjekte aus der kiirz-
lich fertiggestellten Auswertung von Anna Fliickiger zu ei-
ner Grabung im Suburbium des Castrums22. Andererseits
wurde das zum Zeitpunkt der Untersuchung noch unaus-
gewertete Lavezmaterial aus der Schmidmatt?3 und von Kas-
telen?4 aufgenommen. Fiir die Aufnahme der Funde aus der
Schmidmatt erhielt die Verfasserin die benétigten Informa-
tionen und Daten von Annina Wyss und Stephan Wyss, die
zurzeit an der Auswertung der Schmidmatt arbeiten23. Fiir
die Angaben zu den Fundkontexten von Kastelen wurden
die publizierten Befundauswertungen zu diesen Grabungen
herangezogen2é.

Im Katalog wurden sowohl typologische Merkmale wie
Form und Dekor als auch Merkmale der Erhaltung bertick-
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sichtigt. Die Kriterien fiir die Katalogaufnahme konnten zu
einem grossen Teil den bereits bestehenden Publikationen
zu Lavez entnommen werden. Fiir die Materialaufnahme
stlitzte sich die Verfasserin hauptsiachlich auf die folgenden
drei Publikationen: die Ergebnisse aus Chur GR, Areal Dosch,
von Anita Siegfried-Weiss von 1986 in «Chur in romischer
Zeit 1», die Ergebnisse zum Lavez aus dem spatromischen
Kastell in Pfyn TG von Verena Schaltenbrand Obrecht von
2008 in «Ad Fines» und den Artikel «Lavez aus Vindonissa»
von Christian Holliger und Hans-Rudolf Pfeifer von 1982.
Die Erfassung des Formenspektrums erfolgte mithilfe der in
Chur angewandten Formgruppen 1-5 von Anita Siegfried-
Weiss, mit deren genauen Definitionen und Grosseneingren-
zungen. Dies machte einen klaren Vergleich zwischen den
Lavezgefdssen aus Augusta Raurica und Chur mdéglich. Da
die Kriterien zur Erfassung von Lavezgefdssen bisher noch
nicht so etabliert sind, wie beispielsweise jene zur Erfassung
von Keramikgefdssen, wurden einige Merkmale erginzt, die
sich wahrend der Arbeit am Material herausgebildet haben
(siehe unten).

Die Fundorte
Gewerbekomplex Schmidmatt

Die hier in Kiirze vorgestellten Interpretationen zur Schmid-
matt, Haus 1 (Grabung 1983.001) und Haus 2 (Grabung 1984.
001) entsprechen hauptsdchlich dem Forschungsstand des
2012 veroffentlichten Fiihrers durch Augusta Raurica von
Ludwig Berger27.

In der Schmidmatt wurden die Uberreste einer Gebéu-
deanlage der Unterstadt von Augusta Raurica freigelegt, die
an einer bedeutenden Verkehrsverbindung gelegen war. Das
tiberaus reiche Fundgut, das wiahrend der Ausgrabungen 1983
und 1984 geborgen wurde, liess auf mehrere unterschiedli-

21 Grabungen 1990.005 «Hotel Adler», 1994.002 «Jakobli-Haus», 1995.
002 «Jakobli-Haus 2. Etappe», 1997.004 «Léwenareal 2. Etappe».

22 Grabung 2008.003 «DH Implenia, Miihlegasse». - Ich danke Anna
Fliickiger herzlich fiir alle Angaben und Daten aus ihrer Disserta-
tion (Fliickiger 2021). - Nicht aufgenommen wurden acht Lavez-
objekte aus dieser Grabung, bei denen es sich um Streufunde han-
delt beziehungsweise die aus nicht zuweisbaren Fundkomplexen
stammen, weil sie fiir die Analyse von chronotypologischen Merk-
malen keine Erkenntnisse hdtten beitragen kénnen.

23 Grabungen 1983.001 «M. Schmid-Kéaser, Schmidmatt» und 1984.
001 «M. Schmid-Kéaser, Schmidmatt 2. Etappe».

24 Grabung 1991-1992.051 «Kastelen».

25 Andieser Stelle danke ich Annina Wyss und Stephan Wyss herzlich
fiir das Zurverfiigungstellen ihrer Daten und Ergebnisse (Wyss/Wyss
2022).

26  Hufschmid 1996; Siitterlin 1999; Schwarz 2002.

27 Berger 2012, 305-311. Eine Auswertung der Gebdude in der Schmid-
matt geht demnéchst in Druck; vgl. Wyss/Wyss 2022.



Abb. 3: Kaiseraugst AG, DH Implenia, Miihlegasse (Grabung 2008.003). Spinn-
wirtel aus Lavez. Inv. 2008.003.F05771.1. M. 1:1.

che Gewerberdume innerhalb der beiden Hduser schliessen.
Beide Hauser des Gewerbekomplexes wurden durch ein oder
mehrere Brandereignisse in der zweiten Halfte des 3. Jahr-
hunderts zerstort, was zusammen mit ihrer Hanglage zur
ausserordentlich guten Konservierung der Anlage beitrug2s.
Haus 1 wurde grosstenteils in der ersten Grabungsetappe
1983 freigelegt. Unterteilt in neun Rdume enthielt es sowohl
gewerblich genutzte Rdiume wie eine Kiiche, einen Vorrats-
keller und eine Schlachterei als auch beheizte und mit be-
maltem Wandverputz ausgestattete Wohnrdume. Das un-
mittelbar an die Nordostwand von Haus 1 angebaute Haus
2 kam in der zweiten Grabungsetappe 1984 zum Vorschein.
Eine grosse Werkhalle nimmt den grossten Teil des nur teil-
weise freigelegten und untersuchten Hauses ein. Befunde,
wie die grossen verkohlten Boden von Holzfdssern und ein
in eine Mauer eingelassener Trog, legten die Interpretation
als Tuchwalkerei nahe29.

Befestigung auf Kastelen

Auf dem Geldndeplateau mit dem heutigen Flurnamen Kas-
telen wurde im spdten 3. Jahrhundert eine Befestigung, ent-
sprechend einer «enceinte réduite», mit Wall-Graben-System
angelegt30. Die bis zu diesem Zeitpunkt dort bestehende Be-
bauung in den Insulae 1-8 wurde teilweise abgebrochen oder
umgebaut. Der Bau einer Befestigung auf Kastelen diirfte
eine Reaktion auf zunehmende politische Unsicherheiten
gewesen sein, die u. a. zur Verlegung der Reichsgrenze vom
Limes an den Ober- und Hochrhein um 259/260 n. Chr. fiithr-
ten und die Umgebung von Augusta Raurica zu einer Grenz-
zone machten31.

Durch eine Fundmiinze im Fundament der Wehrmau-
er ergibt sich fiir den Beginn des Wehrmauerbaus ein termi-
nus post quem von 282 n. Chr.32 Die befestigungszeitlichen
Aktivitdten auf Kastelen sind also friihestens ab 282 n. Chr.
anzusetzen und laufen zwischen 300 n. Chr.und 350 n. Chr.
aus. Vermutlich ist das Auflassen der Befestigung auf Kaste-
len mit einer Verlagerung des Siedlungsschwerpunktes ins
neu erbaute Castrum Rauracense am Rhein verbunden33.

ADbb. 4: Augst BL, Steinlerstrasse (Grabung 1983.053). Weihealtar fiir Jupiter
und Mars aus dem Strassengraben der Heidenlochstrasse bei Insula 36. Inv.
1983.36, FK C00441. H. 21 cm.

Das hier bearbeitete Lavezmaterial stammt aus der Gra-
bung 1991-1992.051 «Kastelen» im Bereich der Insulae 1 und
2 bzw. der gleichenorts spateren «enceinte réduite»34.

28 Ludwig Berger spricht von einem Brandereignis fiir den gesamten
Gebdudekomplex (Berger 2012, 306). Neue Auswertungen deuten
nun auf zwei zeitlich unterschiedliche Brdnde in den beiden Ge-
bduden. Fiir die vorliegende Untersuchung werden daher die Da-
tierungen fiir die Brandereignisse verwendet, wie sie zum aktuellen
Zeitpunkt von Annina Wyss und Stephan Wyss erarbeitet werden
(Wyss/Wyss 2022). Fiir den Brandhorizont aus Haus 1 ist dies das
dritte Viertel des 3. Jahrhunderts, fiir den Brandhorizont aus Haus
2 das letzte Viertel des 3. Jahrhunderts.

29 Miiller 1987, 267.

30 Berger 2012, 26.

31  Berger 2012, 24-26.

32 Vgl Schwarz 2002, 83; 123: Antoninian des Probus, Inv. 1992.051.
D00683.2. Die Miinze wird in der angegebenen Publikation mit
einem terminus post quem von 276 n. Chr. datiert. Neu gilt aller-
dings das Pragedatum 282 n. Chr. Den Hinweis verdanke ich Mar-
kus Peter, Augusta Raurica.

33  Schwarz 2002, 444.

34  Schwarz 2002, 13-29 Abb. 3 (zur Lage der Grabung).
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Castrum Rauracense

Das spatromische Kastell - Castrum Rauracense - im heuti-
gen Dorf Kaiseraugst AG war unmittelbar am Rhein gele-
gen. Der Beginn der Erbauung der Kastellmauer wird an-
hand numismatischer Erkenntnisse zwischen 290 n. Chr.
und 300 n. Chr. gesetzt35. Das Castrum Rauracense reiht sich
einin die zahlreichen spatromischen Kastelle, die um diese
Zeit systematisch am Donau-Iller-Rhein-Limes erbaut wur-
den36. Bis mindestens in die Mitte des 4. Jahrhunderts sorgte
im Castrum die legio I Martia fiir die Sicherung des Rhein-
tibergangs bei Kaiseraugst3’. Zeitweise fand auch die Zivil-
bevolkerung Schutz innerhalb der Kastellmauern. Das Kas-
tell wurde um die Mitte des 4. Jahrhunderts durch einen
Germaneneinfall teilweise zerstort und spéter wiederaufge-
baut3s.

Dasuntersuchte Lavezmaterial setzt sich zusammen aus
bereits publizierten Objekten verschiedener Grabungen in-
nerhalb des Kastells: der Grabung 1990.005 «Hotel Adler»,
den Grabungen 1994.002 «Jakobli-Haus» und 1995.002 «Ja-
kobli-Haus 2. Etappe» sowie der Grabung 1997.004 «Léwen-
areal 2. Etappe»39.

Demnach ist zu beachten, dass, im Gegensatz zu den
anderen ausgewdhlten Fundorten, die Lavezobjekte, die in
dieser Arbeit unter «Castrum Rauracense» zusammengefasst
sind, aus unterschiedlichen Grabungskontexten innerhalb
eines grosseren Areals stammen.

Suburbium

Die Grabung 2008.003 «DH Implenia, Miihlegasse» im Sub-
urbium des Castrum Rauracense wurde in die Arbeit aufge-
nommen, da auch hier verhdltnismassig viele Fragmente von
Lavezgefdssen zum Vorschein gekommen sind und sich die
Aktivitdten in diesem Bereich zeitlich mit jenen im Cast-
rum iiberschneiden. So konnten weitere Erkenntnisse zum
Lavez aus dem 4. Jahrhundert gewonnen werden. Die fol-
genden Angaben stammen aus der Dissertation von Anna
Fliickiger, die diese Grabung ausgewertet hat40.

Die Grabung 2008.003 «DH Implenia, Miihlegasse» lag
im Bereich des Suburbiums, siidwestlich der Stidmauer des
Kastells. An dieser Stelle wurde im spéten 1. oder frithen
2.Jahrhundert ein romischer Steinbruch angelegt. Zu Be-
ginn des 4. Jahrhunderts wurde das Areal verfiillt und aus-
planiert und vermutlich im Zusammenhang mit Tierhaltung
genutzt. Es folgten erste spatromische Gebdudestrukturen,
die wahrscheinlich noch in die erste Halfte des 4. Jahrhun-
derts datieren. Dabei handelt es sich hauptséachlich um Holz-
bauten sowie eine Riucherkammer als einziges Steingebédu-
de. Anhand der Rducherkammer und weiteren Spuren in
der mehrlagig geschotterten Hofflache konnen ab ca. der
Mitte des 4. Jahrhunderts handwerkliche Tatigkeiten nach-
gewiesen werden. Eine darauffolgende machtige schwarz-
braune Schicht mit Dark-Earth-Bildung akkumulierte sich
zunéchst vermutlich punktuell, spater flichendeckend, und
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deutet auf eine Nutzungskontinuitdt des Hofareals bis in
die letzten Jahrzehnte des 4. Jahrhunderts hin.

Kriterien zur Erfassung
der Lavezgefasse

Bei der Erfassung der Lavezfragmente wurden verschiedene
Merkmale betrachtet. Diese sind unterteilt in Gefassform-
gruppen, Dekor- und Funktionselemente, Gebrauchs- und
Erhaltungsspuren, Spuren der Produktion sowie Spuren von
Flickstellen.

Formgruppen

Die in dieser Arbeit angewendeten fiinf Formgruppen und
ihre definierenden Merkmale wurden von Anita Siegfried-
Weiss’ Bearbeitung der Lavezgefdsse aus Chur GR, Areal
Dosch, tibernommen (Abb. 5; Tabelle 2)41. Die Formgrup-
pen 1, 2 und 3 kénnen als topf- oder becherartige Gefisse
zusammengefasst werden, die sowohl typologisch aufgrund
ihrer Form als auch durch die Grosse ihres Randdurchmes-
sers unterschieden werden. Teilweise konnen Dekor oder
Herstellungstechnik als zusdtzliches Kriterium hinzugezo-
gen werden.

Die Formgruppen 4 und 5 umfassen schiissel-und teller-/
plattenartige Gefésse, die in der Regel anhand des Verhilt-
nisses von Randdurchmesser und Wandhohe der jeweiligen
Formgruppe zugewiesen werden42. Der Ubergang zwischen
diesen beiden Formgruppen scheint fliessender zu verlau-
fen als bei den Formgruppen 1, 2 und 3.

Aufgrund der starken Fragmentierung der Fundobjek-
te in einigen der bearbeiteten Fundkomplexe war eine ein-
deutige Zuweisung zu einer Gruppe mithilfe der genann-
ten Kriterien nicht immer mdéglich. In diesem Fall wurde
das Objekt der Formgruppe «1 oder 2» bzw. der Formgruppe
«4 oder 5» zugeteilt. Diese Unterteilung betont also grund-
sdtzlich, ob es sich um ein topfartiges Geféass der Formgrup-

35 Peter 2001, 155-161; Berger 2012, 317.

36  Fiir zeitgleiche Beispiele spatromischer Befestigungen in der Schweiz
siehe Hachler/Naf/Schwarz 2020, 128-132.

37 Hachler/Naf/Schwarz 2020, 130.

38 Berger2012,317; 329.

39 Grabung 1990.005 «Hotel Adler»: Miiller 1991, 251-258; Schatz-
mann 2000. - Grabungen 1994.002 «Jakobli-Haus» und 1995.002
«Jakobli-Haus 2. Etappe»: Miiller 1995, 71-77; Miiller/Glauser/Gro-
limund 1996; Marti 1996; Vogel Miiller/Deschler-Erb 1996. - Gra-
bung 1997.004 «Léwenareal 2. Etappe»: Miiller/Glauser 1998; Fiinf-
schilling 1998.

40 Fliickiger 2021.

41 Siegfried-Weiss 1986.

42  Siegfried-Weiss 1986, 144.



__J |

AN

Abb. 5: Chur GR, Areal Dosch. Die Formgruppen 1-5 der Lavezgeftisse nach
Anita Siegfried-Weiss.

pe «1 oder 2» oder um ein schiissel- bis plattenartiges Ge-
fass der Formgruppe «4 oder 5» handelt.

Die Grenzlinie fir die Zuweisung anhand des Rand-
durchmessers oder der Wandhohe ist kiinstlich. Anita Sieg-
fried-Weiss erldutert, dass eine solche Grenzlinie gezogen
werden musste, da es innerhalb der schragwandigen Gefés-
se enorme Grossenunterschiede gibt43.

Im Falle der Formgruppe 3 - den Bechern - wurde die
«Grenzlinie von 12 cm Randdurchmesser willkirlich ge-
wahlt»44. Dieser Grenzwert ist in Bezug auf die Funktion als
Trinkbecher sinnvoll. Sie konnen bis zu diesem Wert «be-
quem mit einer Hand umfasst werden»45.

Auch bei der Unterscheidung der Formgruppen 4 und
S - Schiisseln und Teller/Platten - ist ein Grossenwert von
max. 5 cm Wandhohe das ausschlaggebende Kriterium.

Die aus den Ergebnissen aus Chur GR, Areal Dosch, stam-
menden Angaben in Tabelle 2 wurden fiir die vorliegende
Arbeit nicht zwingend als endgiiltige Kriterien verstanden,
sondern vielmehr als Stiitze fiir eine sinnvolle Typologie/
Formeinteilung fiir das hier zu bearbeitende Lavezmaterial.

Dekor- und Funktionselemente

Unter «Dekor- und Funktionselementen» werden alle Ele-
mente zusammengefasst, die an der Gefdsswand oder am
Gefédssboden intentionell angebracht worden sind. Es wur-
den also nicht nur Verzierungen beachtet, sondern auch
Elemente, die eine bestimmte Funktion erfiillen. Nichtim-
mer kann hier eine klare Unterscheidung gemacht werden.

Dekorelemente
Der gdngigste und einfachste Dekor bei Lavezgefdssen sind
Rillen.

43 Siegfried-Weiss 1986, 143.
44  Siegfried-Weiss 1986, 143.
45  Siegfried-Weiss 1986, 143.

Tabelle 2: Ubersicht iiber die Formgruppen 1-5 des Lavezgeschirrs aus Chur GR, Areal Dosch.

Gefassform Beschreibung

Eigenschaften/Kriterien nach Siegfried-Weiss 1986

Formgruppe 1

zylindrische Topfe ¢ gleiche Grosse des Rand- und des Bodendurchmessers

¢ Randdurchmesser: mind. 16 cm
* oft scharrierte Standflache
* Dekor Horizontalfurchen: sehr haufig

* Griffknubben: selten

¢ Herstellungstechnik: oft aus dem Block gemeisselt

Formgruppe 2

schragwandige Topfe * Randdurchmesser: mind. 13 cm

 Differenz zwischen Rand- und Bodendurchmesser i. d. R. nicht mehr als 4 cm
¢ oft scharrierte Standflache

* Griffknubben: vereinzelt

 Herstellungstechnik: meist gedreht

Formgruppe 3

Becher ¢ keine typologische Trennung zu Formgruppe 1 oder 2

 ausschlaggebendes Kriterium: max. 12 cm Randdurchmesser
¢ Hohe: zwischen 9 cm und 16 cm
« oft scharrierte Standflache

* keine Griffknubben

¢ Herstellungstechnik: meist gedreht

Formgruppe 4

Schisseln * gerade oder gerundete/geschwungene Wandung

¢ durchschnittlich 21 cm Randdurchmesser
¢ durchschnittlich 9-12 cm Hohe

¢ Griffknubben: selten

* Herstellungstechnik: meist gedreht
* selten treten auch kugelige Formen auf

Formgruppe 5

Teller, Platten, Schalen ¢ niedrige Wand: max. 5 cm Hohe

¢ Randdurchmesser durchschnittlich 26 cm
¢ bei geschwungener Wandung wird von einer Schale gesprochen
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Abb. 6: Kaiseraugst AG, M. Schmid-Kdser, Schmidmatt (Grabung 1983.001).
Biindel von Horizontalrillen an Becher 2 aus Haus 1. M. 1:1.

Abb. 7: Kaiseraugst AG, M. Schmid-Kdser, Schmidmatt 2. Etappe (Grabung
1984.001). Rillen im Flachrand an Schiissel 23 aus Haus 2. M. 1:1.

Horizontalrillen sind umlaufende Rillen in der Geféss-
wand, die unterschiedlich tief und in unterschiedlicher An-
ordnung - also als Biindel von zwei bis fiinf Rillen oder ein-
zeln -, angebracht sein konnen (Abb. 6). Wenn sich Rillen
flichendeckend tiber die gesamte Gefdsswand ziehen, wird
von Horizontalfurchen gesprochen (vgl. Abb. 11).

Rillen im Flachrand/Horizontalrand werden in dieser Ar-
beit gleichzeitig als Randprofil H bezeichnet (Abb. 7). Es han-
delt sich meist um zwei bis vier konzentrische Rillen, die je
nach Dicke des Randes sehr unterschiedlich ausgeprigt sein
koénnen.

Konzentrische Rillen kénnen nicht nur auf Horizontal-
randern, sondern auch in Biindeln auf dem Bodeninnern
eines Gefédsses angebracht sein. Daneben sind sie die hédu-
figste Verzierungsform auf Deckeln (Abb. 8)46.

Umlaufende Leisten und Bdnder sind in der Oberflache
ausgesparte Verzierungselemente (Abb. 9). Sie sind in der
Regel hédufig und an allen Gefassformen vertreten, jedoch
seltener als Rillen. Dies diirfte daran liegen, dass die Her-
stellung von Leisten oder Bandern mit einem grosseren Auf-
wand verbunden ist. Bei besonders dicken Leisten kann am
Fragment die Unterscheidung zur Griffknubbe oder Griff-
leiste schwierig sein.

Im Gegensatz zu Horizontalrillen ziehen sich Furchen
flichendeckend tiber die Gefdsswand (Abb. 10; 11). Man
spricht dabei auch von einer Oberflichenaufrauung. Ob
dies bedeutet, dass Furchen auch eine funktionelle Bedeu-
tung hatten, wie etwa eine bessere Haftung oder verstarkte
Wiarmeaufnahmeféahigkeit, ist nicht geklart4’. Horizontal-

46 Holliger/Pfeifer 1982, 48 f.
47  Siegfried-Weiss 1986, 145.

ADbb. 8: Augst BL, Kastelen (Grabung 1992.051). Konzentrische Rillen auf der Ober-

seite von Deckel 43 mit Randfalz. M. 1:3.
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Abb. 9: Augst BL, Kastelen (Grabung 1991.051). Umlau-
fende Leiste am schrigwandigen Topf 38. M. 2:1.



Abb. 10: Chur GR, Areal Dosch. Vertikalfurchen an einem zylin-
drischen Topf.

Abb. 11: Kaiseraugst AG, DH Implenia, Miihle-
gasse (Grabung 2008.003). Horizontalfurchen
am schrigwandigen Topf 64. M. 1:3.

ADbb. 12: Kaiseraugst AG, M. Schmid-
Kdiser, Schmidmatt 2. Etappe (Gra-
bung 1984.001). Profilierter Rand
(getreppter Randaufgang) an Teller/
Platte 24 aus Haus 2. M. 1:1.

g
M~ W

Abb. 13: Kaiseraugst AG, M. Schmid-Kdser, Schmidmatt 2. Etappe (Grabung 1984.001). Getreppter Wandaufgang an Schiissel 19 aus Haus 2. M. 1:3.

furchen sind flaichendeckend und werden dadurch von hori-
zontalen Kanneluren unterschieden. Vertikalfurchen kommen
in Chur GRausschliesslich an relativ grossen und massiven
Topfen vor48. Im Vicus von Kempraten SG beschréankt sich
dieses Dekorelement auf grobe, aus dem Block gehauene
Gefédsse, die ausschliesslich diesen Dekor oder gar keine
Verzierung aufweisen49.

Getreppte Elemente konnen bei Lavezgefdssen flichen-
deckend auftretens0. Teilweise bestiicken sie aber lediglich
den Gefissrand (Abb. 12) oder den dusseren Ubergang vom
Boden zur Wand (Abb. 13). In der vorliegenden Arbeit wird
bei Ersterem von einem getreppten Rand, bei Letzterem von
einem getreppten Wandaufgang gesprochen. Anderenorts
werden Rander dieser Form als profilierte Riinder bezeichnet,
allerdings werden dazu jeweils nicht nur stufenartig ange-
ordnete Elemente gezihlt, sondern auch dicht aufeinander-
folgende Leisten auf stark ausgeprigten Randerns1.

Funktionselemente
Zu den Funktionselementen werden Griffvorrichtungen, in
Form von Knubben oder Leisten, Metallfassungen und Spu-
ren von Scharriereisen gezahlt.

Griffknubben/-leisten (Abb. 14) wurden meist an grossen
Topfen oder Schiisseln angebracht>2, die vermutlich oft auf
dem Feuer benutzt wurden33. Bei schwach ausgepragten

48  Siegfried-Weiss 1986, 154.

49 Lhemon/Serneels/Katona-Serneels 2013, 82 f.

50 Siegfried-Weiss 1986, 151.

51 Siegfried-Weiss 1991, 136.

52 Siegfried-Weiss 1991, Taf. 48,2; 49,9; Siegfried-Weiss 1986, Taf. 43,6.9;
44,3; 46,1.2.5.10.

53 Fiir unterschiedliche Gefdssformen mit Griffleisten und Russspu-
ren siehe Holliger/Pfeifer 1982, Taf. 4,60.61; 8,99.100.103.107; 9,108.
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Abb. 14: Augst BL, Kastelen (Grabung 1991.
051). Griffknubben an Schiissel 40. M. 1:1.

ADbb. 15: Kaiseraugst AG, M. Schmid-Kdser,
Schmidmatt (Grabung 1983.001). Scharrierte
Bodenunterseite an Teller/Platte 6 aus Haus 1.
M. 1:1.
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ADbb. 16: Die Randprofile der Lavezgefiisse. Randprofile A-H nach Anita Siegfried-Weiss 1986, die Randprofile I, ] und K wurden fiir die Lavezgefiisse von Augus-

ta Raurica erginzt.

Griffleisten ist fraglich, ob sie tatsdchlich eine funktionelle
Eigenschaft hatten oder doch eher als Verzierungsleisten
zu betrachten sind54.

Metallbdinder aus Bronze oder Eisen wurden an den Ge-
fassraindern angebracht, um metallene Henkel daran zu be-
festigen. Eine solche Hangevorrichtung ist fiir das Kochen
auf dem Feuer von Vorteil oder fiir Vorréte, die vor Schad-
lingen geschiitzt werden sollten33. Sie kénnen an den Ge-
fassen der Formgruppen 1-4 auftreten, vor allem sind sie
aber an Topfen anzutreffen. Die Spuren kdnnen sich als helle
Bédnder auf der berussten Aussenwand abzeichnen oder gar
als Rost- oder Buntmetallreste erhalten sein>6.

Spuren von Scharriereisen (gezahnter Meissel) treten hdu-
fig auf der Bodenunterseite auf (Abb. 15). Diese Bearbeitung
der Boden erbrachte moglicherweise eine bessere Standfes-
tigkeit der Gefdsses” oder sollte, wie es auch fiir die Furchen
vermutet wird, zur besseren Warmeaufnahmefahigkeit ver-
helfen. Seltener wurden auch Wande grober Tépfe mit dem
Scharriereisen bearbeitets8.

Dekor- und Funktionselemente auf Deckeln

Deckel sind sehr hdufig mit konzentrischen Rillenbiindeln
verziert3?. Des Weiteren wurde eine Stufung zum Knauf hin
bisher meist an spatromischem Material festgestellt. Ein
Randfalz (vgl. Abb. 8) sorgt fiir eine Verankerung des De-
ckels auf dem zu schliessenden Gefiss, ist aber nicht an je-
dem Deckel zu finden. Eine weitere Moglichkeit, den Deckel
am Gefdss zu fixieren, ist ein am inneren Rand des Gefasses
angebrachter «Deckelrast»60.
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Randprofile

Die Randprofile kénnen wie die Dekor- und Funktionsele-
mente als chronotypologische Merkmale eine Rolle spielen.
Die Randprofile A-H wurden nach Anita Siegfried-Weiss
auch fir die Arbeit am Lavezmaterial aus Augusta Raurica
tiibernommen¢'. Die Randprofile I, ] und K wurden erganzt
(Abb. 16).

Wandstdrke

Die Wandstirke ist kein ausschlaggebendes Merkmal, da im
Lavezmaterial meist grosse Unterschiede und fliessende Uber-
gédnge, selbst innerhalb einer Formgruppe, moglich sind und
sie herstellungsbedingt sein kann. Sie wurde aufgenommen,
um eventuelles Feingeschirr zu identifizieren. Feingeschirr
wird aber nicht nur anhand der Wandstéarke definiert, son-
dern auch anhand der vergleichsweise sorgfdltigen Ober-
flachenbearbeitung der Gefdsse62. In diesem Katalog wurde
exemplarisch die durchschnittliche maximale Wandstarke

54 Siegfried-Weiss 1986, 146.

55 Schaltenbrand Obrecht 2008, 173.
56 Schaltenbrand Obrecht 2008, 173.
57  Siegfried-Weiss 1986, 146.

58 Holliger/Pfeifer 1982, 15.

59  Holliger/Pfeifer 1982, 48.

60 Schaltenbrand Obrecht 2008, 177.
61  Siegfried-Weiss 1986, 146 Abb. 62.
62 Siegfried-Weiss 1986, 144.



Abb. 17: Augst BL, Kastelen (Grabung 1991.051).
Starke Russspuren mit Krustenbildung an der Aussen-
seite des schrigwandigen Topfs 38. M. 1:1.

ADbb. 18: Kaiseraugst AG, M. Schmid-Kdser, Schmid-
matt 2. Etappe (Grabung 1984.001). Schnittspuren auf
dem Bodeninnern von Schiissel 18 aus Haus 2. M. 1:2.

bei der Aufnahme der Funde von der Schmidmatt und von
Kastelen bestimmt. Es wurde jeweils die dickste Stelle des
Fragments oder der Fragmente eines Gefassindividuums ge-
messen, da bei manchen Lavezgefdssen bereits an ein und
derselben Scherbe sehr grosse Schwankungen in der Wan-
dungsdicke auftreten konnen. Die maximale Dicke des Bo-
dens wurde (wo moglich) zusdtzlich aufgenommen.
Aufgrund des geringen Aussagewerts der Wandstérke
fiir die Fragestellung wurde die Wandstédrke bei den Funden
aus dem Castrum und aus dem Suburbium®é3 nur bei bereits
vorliegenden Angaben in den Katalog aufgenommen.

Gebrauchsspuren

Die genaue Aufnahme von dusseren Einwirkungen auf das
Lavezmaterial ist besonders fiir die Unterscheidung mog-
licher Gebrauchsspuren und erhaltungsbedingter Spuren
wichtig, dasie Aussagen zur Verwendung der Gefdsse ermog-
lichen. Als Gebrauchsspuren wurden Russspuren (Abb. 17)
innen und aussen an der Gefdsswandung, verkohlte Krusten-
ablagerungen, Kalksinterbildung und Schnitt- oder Kratz-
spuren (Abb. 18) im Inneren der Gefdsse als Merkmale auf-
genommen. Abgesehen von Schnitt- oder Kratzspuren wird
das Auftreten von Gebrauchsspuren als Hinweis auf die Ver-
wendung der Gefésse als Kochgeschirr gewertet. Russspuren
(primére Brandspuren®4) zeigen sich durch mehr oder we-
niger starke Schwiérzungen auf der Oberfldche der Gefdsse.
Sie stammen vom Kontakt mit Feuer, in der Regel auf der
Herdstelle, da viele Gefésse als Kochgefdsse genutzt wurden.
Die recht hédufige Schwédrzung auch am inneren Rand des
Gefisses riithrt daher, dass Kochtopfe teilweise fast gdnzlich
im Feuer standen. Krustenbildung auf der Aussenwand vor
allem in Randnihe kann vom Uberkochen des Kochguts
stammen®3.

In Pfyn TG wurde das Material von Verena Schalten-
brand Obrecht beziiglich der unterschiedlichen Verwendung
auch gerade bei unterschiedlichen Gefassformen eingehen-
der untersuchtéé. Die Analyse von Kalkschichten, Krusten-
bildung und Scheuerspuren an der Innenwand ermdoglicht
Aussagen zum Kochen mit Lavezgefdssen sowie zum an-
schliessenden Sdubern der Gefésse®”.

Erhaltungsspuren

Unter Erhaltung wurden in dieser Untersuchung die Frag-
mentierung der Gefédsse, taphonomische Spuren in Form
von natiirlichen Ablagerungen und sekundére Brandspu-
ren zusammengefasst.

Als sekundére Brandspuren werden Veranderungen der
Struktur oder Farbung der Lavezoberfldache (innen wie aus-
sen) bezeichnet. Sie entstehen in der Regel durch sehr gros-
se Hitzeeinwirkung, wie bei einem Brandereignis. Sie sind
also sekundiar und nicht bei der priméren Nutzung der Ge-
fasse entstanden. Diese Verdnderungen zeigen sich meist
als Risse, rotliche Kerben oder als stark weisslich poréser
Uberzug auf der Oberfliche der Geféssfragmente (Abb. 19).
Es sind also deutlich stdrkere Spuren von Hitzeeinwirkung

63 Deren Informationen - wie bereits oben erwdhnt - von der Verfas-
serin nicht anhand des Originalmaterials, sondern aus den bereits
vorliegenden Publikationen entnommen wurden.

64  Fir die Unterscheidung zu «sekunddren Brandspuren» (Spuren
starker Hitzeeinwirkung) siehe unten S. 165 f.

65 Schaltenbrand Obrecht 2008, 175.

66 Schaltenbrand Obrecht 2008, 174-176.

67  Vgl. ausserdem: Wihren/Schneider 1995, 35-71 zur Analyse von
Krustenresten an keramischen Gefédssen aus Augusta Raurica.
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Abb. 19: Kaiseraugst AG, M. Schmid-Kiser, Schmidmatt 2. Etappe (Grabung
1984.001). Starke Hitzeeinwirkung in Form von weisslicher Oberfliiche, rotli-
chen Kerben/Rissen sowohl auf der gesamten Oberfliche als auch im Bruch an
Schiissel 23 aus Haus 2. M. 2:3.

und sie unterscheiden sich damit von den oben beschrie-
benen Russspuren/Schwiérzungen, die bei der priméren Ver-
wendung, also beim Gebrauch der Gefisse auf der Herdstel-
le entstehen. Diese starken Brandspuren wurden in dieser
Untersuchung von Beginn an definiert und aufgenommen,
weil in der Schmidmatt die Zerstérung der Gebdude durch
einen Brand nachgewiesen ist. Die entsprechenden Merk-
male zeigten sich dort oft deutlich. Allerdings kann beim
Vorhandensein von Spuren solch starker Hitzeeinwirkung
keine Aussage mehr zur primédren Verwendung der Gefdsse
auf der Herdstelle gemacht werden, da die Russspuren tiber-
préagt oder genauso gut bei einem Gebdudebrand entstan-
den sein konnen.

Umgekehrt wire es moglich, dass auch eine sehr lang-
wahrende und intensive Nutzung von Lavezgeschirr als Koch-
gefédss auf dem Feuer Spuren wie Risse hinterlassen kann6s.
Ausserhalb der Schmidmatt konnten aber nur zwei weitere
Fragmente mit moglichen sekunddren Brandspuren ver-
zeichnet werden: der zylindrische Topf 44 aus dem Cast-
rum Rauracense und Gefdss 37 von Kastelen.

Spuren der Produktion

Die Herstellung an der Drehbank lédsst sich bei den meisten
Objekten relativ leicht an den Drehrillen auf der Wandung
erkennen (Abb. 20). Aus dem Block gehauene Gefdsse hin-
gegen weisen, sofern sie nicht sorgfiltig geglattet wurden,
eine eher unregelméssige Oberflache mit Spuren des Meissels
auf (Abb. 21). Gemaiss Christian Holliger und Hans-Rudolf
Pfeifer wurden zu romischer Zeit Gefdsse meist aus dem
Block gehauen und an der Drehbank lediglich fiir eine Ver-
feinerung der Oberflache zum Schluss tiberdrehté°. Dem
widerspricht Anita Siegfried-Weiss mit den Ergebnissen aus
den Befunden aus Chur GR, Areal Dosch, wonach die gian-
gigen Formen und Dekorelemente bereits im 1. Jahrhundert
an der Drehbank hergestellt wurden. Fiir die chronologische
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ADbb. 20: Kaiseraugst AG, M. Schmid-Kdser, Schmidmatt 2. Etappe (Grabung
1984.001). Drehrillen der Produktion im Innern von Teller/Platte 26 aus
Haus 2. M. 2:3.
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Abb. 21: Augst BL, Kastelen (Grabung 1992.051). Meisselspuren im Innern
des zylindrischen Topfs 41. M. 2:3.

Einordnung von Lavezgefdssen spiele die Herstellungstech-
nik generell jedoch keine Rolle”0. Auch die zahlreichen Nuk-
leus-Funde aus Zermatt VS belegen auf jeden Fall die Herstel-
lung von Lavezgefdssen an der Drehbank bereits in romischer
Zeit”1,

Flickstellen

Nachweise fiir Flickungen an romischen Lavezgefédssen fin-
den sich beispielsweise in Vindonissa AG72. Auf dhnliche
Weise wie bei anderen romischen Gefassen wurden Frag-
mente mit Bleiklammern zusammengefiigt oder Locher mit-
hilfe von Ton und Blei aufgefiillt”3.

In der vorliegenden Untersuchung der Gefdssfragmen-
te aus Augusta Raurica konnten keine Flickstellen festgestellt
werden.

68 Schaltenbrand Obrecht 2008, 175.
69 Holliger/Pfeifer 1982, 15 f.

70  Siegfried-Weiss 1986, 150.

71 Paccolat 200S.

72 Holliger/Pfeifer 1982.

73 Holliger/Pfeifer 1982, 18 f.



Chronologische Einordnung
von Form- und Dekormerkmalen

Wie bereits erwédhnt, sind die Formgruppen beim Lavez fiir
eine chronologische Einordnung der Gefédsse nur begrenzt
anwendbar. Die Herstellung der Steingefdsse an der Dreh-
bank schrankte die Formenvariabilitdt ein und fithrte auch
dazu, dass sich bewidhrte Formen - so etwa der schragwan-
dige Topf (Formgruppe 2) - vom 1. bis ins 20. Jahrhundert
kaum verdnderten. Es hat sich herausgestellt, dass den Ein-
zelheiten im Dekor fiir die chronologische Einordnung mehr
Beachtung zu schenken ist als den verschiedenen Form-
gruppen’4.

Auch im Dekor sind die Moglichkeiten fiir Lavezgefés-
se nicht gleichermassen vielféltig wie bei der Keramik. Ne-
ben der Herstellungstechnik ist vermutlich das vergleichs-
weise kleine Produktionsgebiet von Lavezgefdssen als Grund
fiir eine geringe Variabilitdt im Dekor zu beachten?s. Mog-
licherweise bestanden nur wenige Produktionsorte gleich-
zeitig, die fiir die Belieferung von romischen Provinzstad-
ten wie Augusta Raurica eine Rolle spielten. Zuletzt konnte
die relativ lange Lebensdauer von Lavezgefdssen im Gegen-
satz zu jener von Keramikgefdssen ein weiterer zu beach-
tender Aspekt fiir die Zuweisung von chronotypologischen
Merkmalen sein’6.

Fiir eine chronologische Einordnung der Gefisse kon-
nen die Dekorelemente natiirlich nicht immer isoliert, son-
dern teilweise nur in Kombination mit den Formen betrach-
tet werden’’. Da in dieser Arbeit durch die Auswahl der
Fundorte der Fokus auf Lavezgefisse des spédten 3. und des
4. Jahrhunderts gelegt ist, werden in Tabelle 3 aus verschie-
denen Publikationen bisher erschlossene Merkmale dieses
Zeitraums zusammengetragen.

Ergebnisse

Aufgesplittet nach Fundort werden im Folgenden Fundzu-
sammenhédnge und Datierung der Objekte zusammenge-
fasst. Auffallende Merkmale pro Fundort beziiglich des De-
kors oder der Gebrauchs- und Erhaltungsspuren an den
Gefédssen werden aufgezeigt. In der anschliessenden Syn-
these der typologischen Merkmale werden die Ergebnisse
zu Dekor, Gebrauchs- und Erhaltungsspuren fundierter dis-
kutiert.

Die Tabellen 4-8 sollen einen Uberblick zur Datierung
der Fundobjekte des jeweiligen Fundorts geben?s.

Schmidmatt, Haus 1

Die Lavezfunde aus Haus 1 stammen aus unterschiedlichen
Fundzusammenhidngen??. Insgesamt konnten 16 Gefiss-
individuen erfasst werden, unter denen alle Gefassformen
(Formgruppen 1-5) vertreten sind (Tabelle 4).

74 Siegfried-Weiss 1986, 150.

75  Holliger/Pfeifer 1982, 42.

76  Holliger/Pfeifer 1982, 42.

77  Sowie das fiir die Lavezgefdsse aus Vindonissa AG gemacht wurde
(Holliger/Pfeifer 1982).

78 In den Tabellen gibt es eingetragene termini post quos von Schluss-
miinzen der Fundkomplexe. Details und Inventarnummer zu den
jeweiligen Miinzen finden sich in der Tabelle 13, unten S. 180.

79  Alle Angaben zum Fundkontext der Lavezfunde aus der Schmid-
matt, Haus 1, verdanke ich der Auswertung von Stephan Wyss, Ha-
gendorf; vgl. Wyss/Wyss 2022.

Tabelle 3: Zusammenstellung chronotypologischer Merkmale von Lavezgeschirr des spiten 3. und des 4. Jahrhunderts.

Merkmal Zeitliche Beschreibung Vergleichsfunde/Nachweise
Einordnung

Rillen im zweite Halfte 3. Schusseln und Schalen mit umlaufenden Rillenbtindeln und  « Holliger/Pfeifer 1982, 45

Flachrand Rillen im Flach-/Horizontalrand = Randtyp H Formgruppen llle—g

und ganzes
4. ]h.

Innen gekehlter spates 3. und
Rand ganzes 4. |h.

trichterférmiger 4. Jh. nur bei Bechern
Rand

innen abgesetzte 4. |h.

¢ Schaltenbrand Obrecht 2008, 177
 Siegfried-Weiss 1991, Taf. 49,12.13

vor allem bei Bechern, aber auch bei Topfen * Holliger/Pfeifer 1982, 45 Formgruppe IId

¢ Schaltenbrand Obrecht 2008, 177
¢ Schaltenbrand Obrecht 2008, 177

am Gefassinnenrand angebrachte Deckelrast, hauptsachlich  + Schaltenbrand Obrecht 2008, 177

Deckelrast bei Topfen
gekerbte Leisten Zweite Halfte umlaufende Leisten unterschiedlicher Gréssen mit Einker- ¢ Schaltenbrand Obrecht 2008, 177
el LB + Siegfried-Weiss 1986, 151 Tabelle 29
getreppte 4. und 5. Jh. taucht verstarkt erst spatromisch und frihmittelalterlich auf, ¢ Rageth 1988, 87
Wandung ist aber auch schon in Chur fiirs 2. Jahrhundert belegt (nur « Gairhos/Peters 2000, 132 H33—H42
bedingt als chronotypologisches Merkmal zu werten) o . ’
 Siegfried-Weiss 1986, 151 Tabelle 29
getreppter Rand spat- bis nach- auch profilierter Rand genannt, * Siegfried-Weiss 1991, 138 Taf. 50,1-5
romisch vor allem an Schiisseln, (diese Stiicke sind gleichzeitig mit Rillen
unsicheres Merkmal versehen)
Horizontalfurchen 4. Jh. bis Hoch- bei allen Gefassformen * Rageth 1988, 87
mittelalter

* Siegfried-Weiss 1986, 154
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Tabelle 4: Kaiseraugst AG, M. Schmid-Kdser, Schmidmatt (Grabung 1983.001). Zeitliche Einordnung der Lavezobjekte aus Haus 1 mit Angabe von Formgruppe,
Randprofil (vgl. Abb. 16) und Fundkomplexnummern. Halbfette Zahlen: Katalognummern. Gelb hinterlegt: Fundobjekte aus ungenau datiertem Fundkomplex.

Jiingste Miinze: terminus post quem im Fundkomplex.

Form- | Anzahl | 1. und 2. Jh. | erste Hélfte | drittes Vier- | letztes Vier- | erste Hilfte |zweite Halfte| 5.]h. 6. Jh. oder | Rand- FK
gruppe 3. )h. tel 3. Jh. tel 3. Jh. 4. Jh. 4. Jh. ‘ spater profil
1 1 jungste Miinze 335 n. Chr. 11 B B09247
2 5 7 (keine Datierung, Baggerabtrag) D B09189
8 (keine Datierung, Baggerabtrag) - B09189
9 (keine Datierung, Baggerabtrag) D B09189
10 (keine Datierung, Baggerabtrag) - B09189
jungste Miinze 335 n. Chr.| 12 - B09247
1/2 1 3 (keine Datierung, Stérung) - B08599
3 3 | | - |B09261
4 (keine Datierung, Profilreinigung) B B09043
jungste Miinze 332 n. Chr. 13 - B09267
1 ] | | I [Boois2
2 jingste Miinze 340 n. Chr. 1 C B08461
— B09152
4/5 3 J B09298
- B09299
- B09327
Deckel 0
indet. 0
Total 16
Datierung che Russspuren/Schwiérzungen in der Regel als Gebrauchs-

Die funf Gefasse 5, 6, 14, 15 und 16 stammen aus den zwei
von Stephan Wyss definierten Brandhorizonten, die in das
dritte Viertel des 3. Jahrhunderts datiert werdens80. Bis auf
Gefiss 16 stammen diese vermutlich aus dem wahrend des
Gebédudebrands eingestiirzten Obergeschoss. Becher 2 stammt
aus einem spateren Horizont und kann zeitlich zwischen
250/270 n. Chr. und ca. der Mitte des 4. Jahrhunderts ein-
geordnet werden?8!. Fiir die Auswertung der chronotypolo-
gischen Merkmale waren also sechs Gefdsse von Bedeutung
(2,5, 6, 14-16), deren Datierung geniigend gesichert ist. Fiir
die anderen Gefésse stellte sich heraus, dass sie dem Bagger-
abtrag (7-10), einer Storung (3) und einer Profilreinigung
(4) entstammen oder aufgrund ihrer weiten Datierungs-
spanne (1, 11-13) als ungenau zu datierende Funde einge-
stuft werden miissen.

Dekor

Unter den Randprofilen sind speziell ein Horizontalrand
ohne Rillen, Randprofil I (Schiissel 5), sowie ein - am ehes-
ten als Wulstrand zu bezeichnendes - Randprofil J (Teller/
Platte oder Schiissel 14) zu erwdhnen. Ein Topf (10) sowie
zwei Schiisseln (15 und 16) besitzen konzentrische Rillen
auf dem Bodeninnern. Topf 10 und Teller/Platte 6 weisen
ausserdem als einzige Gefdsse im untersuchten Material eine
Klar bzw. leicht abgesetzte Standfldche auf.

Gebrauchs- und Erhaltungsspuren

Zehn der 16 Gefdsse aus der Schmidmatt, Haus 1, weisen
Brandspuren auf. Sechs Gefésse zeigen Merkmale von starker
Hitzeeinwirkung. Wie anfangs beschrieben, werden einfa-
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spuren gedeutet, da sie im Normalfall auf eine Verwendung
der Gefésse iber dem Feuer, also als Kochgefdsse, hinwei-
sen. Da im Falle der Schmidmatt die Russspuren aber auch
beim Gebaudebrand entstanden sein konnen, kann bei den
Funden aus den Brandschichten (sowohl bei Haus 1 als auch
bei Haus 2) nicht mehr auf eine Nutzung der Gefésse tiber
dem Feuer geschlossen werden. In der Schmidmatt, Haus 1,
weisen allerdings sieben Gefdsse (1, 2, 7, 9-12), die nicht aus
den Brandhorizonten stammen, Russspuren auf. Bei diesen
kann damit eine Nutzung als Kochgefédsse vermutet werden.
Es sind darunter vor allem T6pfe, jedoch auch eine Platte
und ein Becher mit leichten Russspuren vertreten.

Zu erwahnen ist weiter ein Gefdss (6) mit stark korro-
dierten Eisenresten auf dem Bodeninnern. Im Eisen sind
halbkugelformige Abdriicke zu erkennen. Wo das Eisen und
die Abdriicke herriihren, ist nicht eruierbar. Bei Schiissel 5
koénnen die rostrotlichen und zum Teil krustenartigen Eisen-
ablagerungen auf dem Fragment moglicherweise auf ein zer-
stortes Eisenobjekt zurtickzufiihren sein, das im Zusammen-
hang mit dem Gebdudebrand dahin gelangte.

80 Brandhorizonte der Schmidmatt, Haus 1 nach Wyss/Wyss 2022:
Horizont 6 - «Zweite Hofanlage: Nutzungs- und Katastrophen-
horizont». Horizont 7 - «Zweite Hofanlage: mutmassliche Funde
aus Obergeschoss».

81  Wyss/Wyss 2022: Horizont 8 - «Ruinenbildung und Begehung».



Tabelle 5: Kaiseraugst AG, M. Schmid-Kdser, Schmidmatt 2. Etappe (Grabung 1984.001). Zeitliche Einordnung der Lavezobjekte aus Haus 2 mit Angaben zu
Formgruppe, Randprofil (vgl. Abb. 16) und Fundkomplexnummern. Halbfette Zahlen: Katalognummern.

Form- | Anzahl | 1. und 2. ]h. | erste Halfte | drittes Vier- | letztes Vier- | erste Halfte [zweite Halfte| 5.]h. 6. )h. oder | Rand- FK
gruppe 3. Jh. tel 3. Jh. tel 3. Jh. 4. Jh. 4. Jh. spater profil
1 0
2 1 | 28 | A |B09435
1/2 0
3 0
B09428,
4 5 H |B09433
B09428,
D B09433,
B09435
B09428,
H B09433,
B09435
H B09428
B B09435
5 2 H B09433
K B09428,
B09433
4/5 3 - B09435
B09428,
H B09433,
B09435
- B09428
Deckel 1 B09433
indet. 0
Total 12

Schmidmatt, Haus 2

Ganz im Gegensatz zu Haus 1 stammen die Lavezfunde der
zweiten Etappe der Grabung in der Schmidmatt (Haus 2)
aus nur drei verschiedenen Fundkomplexen8?, die allesamt
dem Zerstdrungshorizont zugewiesen werden konnen. Es
handelt sich um insgesamt 12 Gefassindividuen (Formgrup-
pen 2,4 und § sowie ein Deckel; Tabelle 5), die sich vermut-
lich im oberen Stockwerk des Gebaudes befanden, das wah-
rend des Brands einbrachs83.

Datierung

Der Zerstorungshorizont, aus dem die betreffenden drei
Fundkomplexe stammen, konnte von Annina Wyss ins letz-
te Viertel des 3. Jahrhunderts datiert werden. Fiir diese Da-
tierung konnte neben der Keramik eine Miinze herangezo-
gen werden, die sich direkt unter der ungestorten Brand- und
Versturzschicht befand®4. Durch diese Miinze ergibt sich ein
terminus post quem von 281 n. Chr., der sich mit der ins aus-
gehende 3. Jahrhundert datierten Keramik aus dem Zersto-
rungshorizont deckt. Alle Gefédssindividuen aus der Schmid-
matt, Haus 2, konnten aufgrund der genauen Datierung fiir
die Auswertung der chronotypologischen Merkmale verwen-
det werden.

Dekor

Bei den Formen ist aufféllig, dass sie sich - bis auf einen
einzelnen schragwandigen Topf - auf meist sehr massive
Schiisseln und Teller/Platten beschridnken, einige davon mit
einem Randdurchmesser von tiber 44 cm. Das Dekorelement

Rillen im Flachrand ist an fiinf Gefdssen vertreten (17, 20,
22-24). Zudem sind Leisten, getreppte Rand- und Wand-
aufginge (19, 20, 22, 24) sowie konzentrische Rillen auf der
Innenseite des Bodens (17-19, 21, 24) vermehrt vorhanden.
Allgemein ldsst sich sagen, dass die Gefdsse aus der Schmid-
matt, Haus 2, in der Fiille der dekorativen Gestaltung aus
den untersuchten Gefdssen am meisten herausragen.

Gebrauchs- und Erhaltungsspuren

Schiissel 18 weist mehrere tiefe Schnittspuren auf der Boden-
innenseite auf. Alle Gefasse aus der Schmidmatt, Haus 2,
besitzen Brandspuren. 83% der Gefédsse weisen Spuren star-
ker Hitzeeinwirkung, zwei lediglich Russspuren auf. Wiirde
man davon ausgehen, dass die einfachen Russspuren tat-
sachlich vom Kochen herriihren, so wiirden sie fiir eine
Nutzung der meisten Schiisseln als Kochgefdsse sprechen,
wahrend vermutlich mindestens ein Teil der grossen Teller/
Platten als Serviergeschirr Verwendung fand. Wie oben er-
lautert, ist es bei Haus 1 und Haus 2 der Schmidmatt auf-
grund der Gebdudebrinde jedoch kaum mdglich, anhand
der Russspuren auf die Nutzung der Gefédsse auf der Herd-
stelle zu schliessen.

82 FKB09428, FK B09433 und FK B09435.

83  Fiiralle Angaben und Daten aus der Auswertung der Schmidmatt,
Haus 2, danke ich Annina Wyss, Hagendorf; vgl. Wyss/Wyss 2022.

84 Antoninian des Probus, Inv. 1984.25865, FK BO9501.

Lavezgefasse aus Augst und Kaiseraugst 169



Tabelle 6: Augst BL, Kastelen (Grabung 1991-1992.051). Zeitliche Einordnung der Lavezobjekte vom Areal der Befestigung auf Kastelen mit Angaben zu Form-
gruppe, Randprofil (vgl. Abb. 16) und Fundkomplexnummern. Halbfette Zahlen: Katalognummern. Gelb hinterlegt: Fundobjekte aus ungenau datiertem Fund-

komplex. Jiingste Miinze: terminus post quem im Fundkomplex.

Form- | Anzahl | 1. und 2. Jh. | erste Halfte | drittes Vier- | letztes Vier- | erste Halfte |zweite Halfte| 5.)h. 6. Jh. oder | Rand- FK
gruppe 3. )h. tel 3. Jh. tel 3. Jh. 4. Jh. 4. Jh. ‘ spater profil
1 2 jingste Minze 276 n. Chr. 30 B C08145
j jiingste Miinze 80 n. Chr. — | Dooses
2 3 jungste Miinze 151 n. Chr. C C08225
| c [coss02
40 jingste Miinze 64 n. Chr. - C08549
1/2 0
3 1 B [C08163
4 3 jungste Minze 273 n. Chr. J C08184
jungste Miinze 302 n. Chr. H 883313%
jungste Miinze 274 n. Chr. - C08334
5 0
4/5 0
Deckel 2 jungste Miinze 81 n. Chr. D00880
:-]Ungste Miinze 81 n. Chr. D00880
jungste Miinze 281 n. Chr. - C08170
jungste Miinze 274 n. Chr. - |C08334
| - |cosso02
Total 15

Befestigung auf Kastelen

Die untersuchten Objekte aus der Grabung 1991-1992.051
«Kastelen» konnten insgesamt 15 Gefdssindividuen zuge-
ordnet werden (Tabelle 6). Aus der Folgegrabung 1993.051
ist kein Lavez vorhanden. Es sind alle Gefdssformen (Form-
gruppen 1-5) und zwei Deckel vertreten. Bei vier Wandscher-
ben konnte keine Formgruppe bestimmt werden.

Datierung

Die Datierung der Gefédsse wurde anhand der publizierten
Befundauswertungen der Grabungen auf Kastelen vorgenom-
mens85. Die Lavezfunde von Kastelen zeigen einen Schwer-
punkt im spéten 3. Jahrhundert, d. h. acht Gefasse (31-34,
36-39) werden in die Befestigungszeit datiert8. Zu beach-
ten ist, dass 32, 37 und 39 keiner Formgruppe zugeordnet
werden konnten und auch aufgrund ihrer kleinen Fragmen-
tierung fiir die Analyse der chronotypologischen Merkmale
kaum ausschlaggebend waren.

Zeitlich vor der Befestigung auf Kastelen einzuordnen
sind der Topf 40 sowie der zylindrische Topf 41 und die bei-
den Deckel 42 und 43. Der zylindrische Topf 4187 und die
beiden Deckel 42 und 4388 werden ins 1. oder 2. Jahrhun-
dert datiert und stammen aus einer dlteren Bauperiode von
Insula 2, die sich an der Stelle der spédteren enceinte réduite
befand.

Schiissel 35 aus den verschwemmten befestigungszeit-
lichen Kulturschichten tiber dem extra muros gelegenen Ab-
bruchschutt der Wehrmauer féllt in die Phase der Auflas-
sung der Befestigung auf Kastelen89. Gefdss 29 stammt aus
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nachbefestigungszeitlichen Schichten. Zusammengefasst
konnten 13 Geféssindividuen als genau zu datieren bezeich-
net und fiir die Auswertung der chronotypologischen Merk-
male analysiert werden. Die beiden Gefédsse 30 und 40 wer-
den aufgrund ihrer weiten Datierungsspanne als ungenau
zu datierende Funde eingestuft91.

Dekor

Im Vergleich mit den Funden der anderen untersuchten
Fundorte findet sich hier mit sechs Gefassen (29-31, 33,
38, 39) die grosste Haufung von leistenverzierten Gefassen.
Darunter sind Topfe, ein Becher sowie eine Schiissel. An-
sonsten finden sich beim Dekor der Lavezgefdsse aus der
Grabung auf Kastelen keine auffallenden Merkmale.

85 Hufschmid 1996; Siitterlin 1999; Schwarz 2002.

86 Horizont IV (Schwarz 2002, 167-183).

87 FKDO00865: Kellerverfiillung in Raum B2; 130-170 n. Chr. (Siitter-
lin 1999, 69).

88 FKDO00880: Brandschuttschicht in Raum B2; 100-150 n. Chr. (Stit-
terlin 1999, 68).

89  Vgl. Schwarz 2002, 492 f.

90 Horizont VII - Humuskante und (frith-)neuzeitliche Anschiittun-
gen im Bereich der Hangkante (Schwarz 2002, 474).

91  30: Befundzone 9, Horizont VI. Die Abdeckschicht bildete sich nach
350n. Chr., kann aber nicht eindeutig von spatromischen Schich-
ten getrennt werden (Schwarz 2002, 32, 90, 478); 40: Befundzone
9, Horizont II (Schwarz 2002, 73). Datierung durch Thomas Huf-
schmid (Hufschmid 1996, 69).



Tabelle 7: Kaiseraugst AG, Castrum Rauracense. Zeitliche Einordnung der Lavezobjekte aus dem Areal des Castrum Rauracense mit Angaben zu Formgruppe,
Randprofil (vgl. Abb. 16) und Fundkomplexnummern. Halbfette Zahlen: Katalognummern. Gelb hinterlegt: Fundobjekte aus ungenau datiertem Fundkomplex.

Jiingste Miinze: terminus post quem im Fundkomplex.

Form- | Anzahl | 1. und 2. Jh. | erste Halfte | drittes Vier- | letztes Vier- | erste Halfte |zweite Halfte| 5.)h. 6. Jh. oder | Rand- FK
gruppe 3. )h. tel 3. Jh. tel 3. Jh. 4. Jh. 4. Jh. spater profil
1 3 - C07141
B C07185
52 B D06511
2 6 jungste Miinze 335 n. Chr. c C07459
jungste Miinze 383 n. Chr. 47 - D03105
jungste Miinze 383 n. Chr. 48 F D03260
jungste Miinze 383 n. Chr. D D03839
jungste Miinze 337 n. Chr. - |D06525
1/2 0
3 1 jungste Miinze 367 n. Chr. 49 A D03774
4 0
0
4/5 0
Deckel 0
indet. 0
Total 10

Gebrauchs- und Erhaltungsspuren

Neun der 15 Gefdsse weisen Gebrauchsspuren in Form von
Russspuren und/oder verkohlten Krusten auf. Diese beschran-
ken sich auf Tépfe und einen Becher sowie drei nicht be-
stimmbare Fragmente. Speziell zu erwdhnen sind die Topfe
38 und 40 mit sehr starker Russschwérzung und deutlicher
Krustenbildung sowohl auf der Innen- als auch auf der Aus-
senwand. Merkmale von starker Hitzeeinwirkung (sekunda-
re Brandspuren) treten nur beim nicht bestimmbaren Wand-
fragment 37 auf.

Castrum Rauracense

Aus den Grabungen 1990.005 «Hotel Adler», 1994.002 «Ja-
kobli-Haus», 1995.002 «Jakobli-Haus 2. Etappe» und 1997.004
«Lowenareal 2. Etappe» im Castrum Rauracense wurden zehn
bereits publizierte Gefédssindividuen untersucht (Tabelle 7).
90% der analysierten Gefédsse sind als Topfe (Formgruppe 1
oder 2) zu beschreiben. Es sind keine Schiisseln oder Teller/
Platten vorhanden und lediglich ein Exemplar kann als Be-
cher angesprochen werden.

Datierung

Entgegen den Erwartungen bei der Eingrenzung der Arbeit
konnen nur wenige Gefésse (45, 46, 50 und 53) aus den
ausgewadhlten Grabungen im Castrum Rauracense genauin
die fiir die Untersuchung der Arbeit fokussierte Zeit datiert
werden. Die beiden Tépfe 45 und 46 sind in der ersten Half-
te des 4. Jahrhunderts zu verorten, wodurch sie in die An-
fangszeit des Kastells fallen92. Die beiden Topfe 50 und 53
konnen zwischen dem spéten 4. Jahrhundert und der ers-
ten Hélfte des S. Jahrhunderts eingegrenzt werden?3.

Alle vier Topfe 45, 46, 50 und 53 weisen ausserdem kei-
ne besonderen Dekormerkmale auf, wodurch die Lavezob-
jekte aus dem Castrum fiir die chronotypologischen Merk-
male des ausgehenden 3. und des 4. Jahrhunderts wenige
Erkenntnisse erbringen.

Zwei der untersuchten Gefdsse werden vorkastellzeit-
lich datiert: Der sehr massive, zylindrische Topf 44 mit er-
haltenen Eisenbdndern und Eisenhenkel stammt aus einer
Brandschicht und gehort zu einem in sich geschlossenen
Geschirrensemble%4. Es ist wahrscheinlich, dass es zum Zeit-
punkt des Brandereignisses in der Mitte des 3. Jahrhunderts
in Gebrauch stand?5. Ahnlich wird Topf 51 aus der unteren
Sodbrunnenfiillung datiert, dessen Auffiillung vermutlich
am Ende des 2. oder zu Beginn des 3. Jahrhunderts statt-
fand®s.

Die restlichen Gefasse (47-49 und 52) sind mit sehr wei-
ten Datierungsspannen oder vermischten Fundkomplexen
nicht genau zu datieren. Durch termini post quos der Miin-
zen lassen sie sich ab dem spédten 4. Jahrhundert, 52 eher
jinger, verorten’.

92  45:Schatzmann 2000, 187; 46: Schatzmann 2000, 189 f.

93 50:Marti 1996, 155 f.; 53: Funfschilling 1998, 73.

94 Befundzone 6 (Kellerraum): Schicht C4.06.500, Brandschicht, ver-
brannte Dachkonstruktion, Ziegelversturz (vgl. Schatzmann 2000,
179).

95 Schatzmann 2000, 179-181.

96 Vogel Miiller/Deschler-Erb 1996, 111; 124.

97 47 und 49: Unterer Humusbereich (Schatzmann 2000, 152); 48:
Mauerschutt im unteren Humusbereich (Marti 1996, 161 f.); 52:
FK D06511 (Funfschilling 1998, 72 £.).
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Tabelle 8: Kaiseraugst AG, DH Implenia, Miihlegasse (Grabung 2008.003). Zeitliche Einordnung der Lavezobjekte aus dem Suburbium mit Angabe zu Formgrup-
pe, Randprofil (vgl. Abb. 16) und Schicht- und Befundnummern (nach Fliickiger 2021). Halbfette Zahlen: Katalognummern. Gelb hinterlegt: Fundobjekte aus
ungenau datiertem Fundkomplex. Jiingste Miinze: terminus post quem im Fundkomplex.

Form- | Anzahl |1. und 2. Jh.| erste Hélfte | drittes Vier- | letztes Vier-| erste Halfte | zweite Half- 5.)h. 6. )h. oder | Rand- |Schicht- und
gruppe 3. Jh. tel 3. Jh. tel 3. Jh. 4. Jh. te 4. h. spater profil |Befundnum-
mern nach
Fliickiger
2021
1 0
2 6 jungste Miinze 341 n. Chr. - Schicht 7
. Schicht 11,
jungste Miinze 358 n. Chr. 57 - Gr 14
jungste Miinze 358 n. Chr. 58 - %Crh{iht m
C Schicht 14
C Schicht 14
- Schicht 14
1/2 1 — | Schicht 14
3 1 A Schicht 5
4 4 jingste Miinze 341 n. Chr. ggn:gm 174'
jungste Miinze 367 n. Chr. H ggn:gm }g’
Schicht 14,
jungste Miinze 367 n. Chr. H Schicht 19,
Gr3
jungste Miinze 367 n. Chr. - gzmgm }g'
5 0
4/5 0
Deckel 0
indet. 0
Total 12
Dekor Datierung

In Bezug auf den Dekor sind lediglich der zylindrische Topf
44 mit Vertikalfurchen sowie der Topf 48 mit getrepptem
Rand speziell zu erwdhnen.

Gebrauchs- und Erhaltungsspuren

Hinweise auf Gebrauchsspuren wie Russspuren oder ver-
kohlte Krustenablagerungen kommen bei den vier Topfen
44,45, 48 und 53 und dem Becher 49 vor. Der zylindrische
Topf 44 ist das einzige aller untersuchten Gefédsse mit erhal-
tenen Eisenbdndern und -henkel. Er weist ausserdem Merk-
male starker Hitzeeinwirkung auf (Gestein verzogen).

Suburbium

Aus dem Suburbium wurden vom bearbeiteten Lavezmate-
rial der Grabung 2008.003 «DH Implenia, Miihlegasse» zwolf
Gefassindividuen untersucht, die sich aus zahlreichen Ein-
zelfragmenten zusammensetzen (Tabelle 8). Nicht selten
stammen Passfragmente aus unterschiedlichen Schichten
oder Befunden. Die Gefdssformen beschranken sich auf Top-
fe, Schiisseln und einen Becher9. Die teilweise sehr kom-
plexe chronologische Einordnung der Fundkomplexe wird
von Anna Flickiger ausfiihrlich diskutiert. Es wird hier ver-
sucht, eine stark zusammengefasste und dennoch nach-
vollziehbare Erlduterung der Datierungen vorzulegen.
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Die Lavezobjekte aus den Schichten 7, 11, 18 und 19 konn-
ten mithilfe der Miinzen recht genau datiert werden. Die
sich dadurch ergebenden termini post quos sind in Tabelle 8
jeweils angegeben. Acht der zwolf Gefdsse stammen min-
destens teilweise aus der von Anna Fliickiger als Schicht 14
bezeichneten Planie. Diese Planie ist das Resultat einer Ak-
kumulation iiber lingere Zeit und besteht zum Teil aus Dark-
Earth-Bildung. Wie Schicht 14 weist auch Schicht § einen
komplexeren Bildungsprozess auf. Die Untersuchungen von
Anna Fliickiger dieser beiden Planien sind aufkldrend und
ergeben eine abschliessende Einschétzung, die die Datierung
der darin enthaltenen Lavezgefédsse in die erste (Schicht 5)
bzw. zweite Hilfte (Schicht 14) des 4. Jahrhunderts ermdg-
licht99. Zusammengefasst werden alle Gefdsse ins 4. Jahr-
hundert datiert, wobei ein Schwerpunkt in der zweiten Half-
te auszumachen ist. Bis auf die Gefdasse 57 und 58, die aus
teilweise vermischten Fundzusammenhéngen stammen'90,

98  Fiir weitere detaillierte Beschreibungen zu Formen, Dekor und an-
deren Eigenschaften der Lavezgefdsse aus der Grabung 2008.003
«DH Implenia, Miihlegasse» siehe Fliickiger 2021.

99  Aufgrund der komplexen Schichtgenese sind die Schlussmiinzen
der jeweiligen Fundkomplexe in den Schichten § und 14 nicht aus-
schlaggebend und werden in Tabelle 8 nicht aufgefiihrt.

100 FKF05773, teils vermischter Fundkomplex aus Schicht 11.



konnten alle Gefésse fiir die Analyse der chronotypologi-
schen Merkmale verwendet werden.

Dekor

Beim Dekor sind die Rillen im Flachrand (Randprofil H) bei
den zwei Schiisseln 59 und 60 zu erwdahnen. Beide Schiis-
seln werden in die zweite Halfte des 4. Jahrhunderts datiert,
was den bisherigen Erkenntnissen zu den Dekormerkma-
len der Schiisseln mit Randprofil H entspricht. Der schrag-
wandige Topf 64 mit Horizontalfurchen wird ebenfalls in
die zweite Halfte des 4. Jahrhunderts datiert.

Gebrauchs- und Erhaltungsspuren

Neun Gefdsse weisen Gebrauchsspuren in Form von Russ-
spuren auf: neben den fiinf schrigwandigen Topfen 56, 57
und 63-65 auch der Becher 54 und die drei Schiisseln 55,
59 und 60. Bei keinem der Gefésse gibt es Hinweise auf Krus-
tenbildung durch Uberkochen oder starke Hitzeeinwirkung
(sekundére Brandspuren).

Synthese

Im Katalog sind 65 Lavezgefédsse aus vier stidtetopografi-
schen Einheiten bzw. neun Grabungen innerhalb des Sied-
lungsperimeters von Augusta Raurica aufgenommen. Die
Tabellen 9 und 10 zeigen die Formgruppen pro Fundort aus
allen resp. nur aus den gut datierten Fundkomplexen. Ta-
belle 11 gibt einen Uberblick iiber die Datierung aller unter-
suchten Gefésse. Es ist kein Gefdss mit Hinweisen auf Fli-
ckungen, wie wir sie beispielsweise aus Vindonissa AG'01
kennen, festzustellen. Des Weiteren konnen auch keine
Gefésse als Feingeschirr nach der Beschreibung von Anita
Siegfried-Weiss angesprochen werden'02,

Gebrauchsspuren

Russspuren finden sich an 65% der Gefasse. Die Gefdsse aus
den Brandhorizonten der Schmidmatt, Haus 1 bzw. Haus 2,
wurden aufgrund der Gebdudebrénde nicht einbezogen (sie-
he oben). Unter der Annahme, dass die Russspuren von der
Nutzung der Gefdsse als Kochgeschirr herrithren, wurden
64% der Topfe (Formgruppen 1 und 2) und 50% der Schiis-
seln und Teller/Platten (Formgruppen 4 und 5) auf der Herd-
stelle verwendet. Uberraschenderweise besitzen auch fiinf
der sechs Becher Russspuren, wenn auch nur leichte. Dies
wirft die Frage auf, ob die als Becher definierten Gefésse aus-
schliesslich als Trinkgefédsse genutzt wurden oder ob sie auch
Verwendung als Kochgefdsse fanden. Russspuren mit Krus-
tenablagerungen, die vermutlich von verkohlten Essens-
resten herrithren93, finden sich bei insgesamt sechs Gefés-
sen - hauptsdchlich bei Topfen.

Deutliche Schnittspuren wurden nur im Bodeninnern
der Schiissel 18 festgestellt. Es handelt sich dabei um eine

grosse, offene Schiissel mit einem Randdurchmesser von tiber
31 cm. Den Russspuren zufolge wurde die Schiissel auch als
Kochgefdss genutzt, in der Speisen offenbar zudem auch zer-
schnitten wurden. Mit ihrem dicht bestiickten Rillendekor
auf der Aussenseite der Wand sowie auf der Innenseite des
Bodens eignete sie sich gleichzeitig auch als Serviergeschirr.

Erhaltung

Die Fragmentierung der Gefédsse erwies sich als sehr unter-
schiedlich. Wéahrend beispielsweise von Kastelen grossten-
teils sehr klein fragmentierte Lavezgefdsse vorliegen und nur
wenige Passscherben zu verzeichnen sind, lassen sich die im
Vergleich grosseren Fragmente aus der Schmidmatt, Haus 2,
zu teilweise fast vollstandigen Gefdssen zusammenfiigen.
Dies kann darauf zuriickzuftihren sein, dass es sich bei den
Funden von Kastelen um verstreuten Siedlungsabfall han-
delt, wohingegen die Fragmente aus der Schmidmatt, Haus
2, einer durch ein singuléres Ereignis (Gebdudebrand) ent-
standenen Zerstorungsschicht entstammen. Anzumerken
ist, dass kein Geféss vollstindig erhalten ist. Wie oben er-
lautert, weisen die Fragmente aus der Schmidmatt zu einem
Grossteil Spuren tibermaéssiger Hitzeeinwirkung (sekundére
Brandspuren) infolge des Gebdudebrandes auf194, was die
Analyse der Gebrauchsspuren zum Teil verunmoglichte. Bei
den anderen Fundorten hingegen macht der Anteil an Ge-
fassen mit Spuren tibermassig starker Hitzeeinwirkung hochs-
tens 10% aus.

In Bezug auf die Formgruppe finden wir sekundére
Brandspuren hauptsdchlich an Schiisseln und Tellern/Plat-
ten (Formgruppen 4 und 5). Dies ist aber der Tatsache zuzu-
schreiben, dass der Grossteil dieser Formgruppen (16 von
23 Gefdssen) aus den Brandhorizonten der Schmidmatt
stammt.

Spuren der Produktion

Drehrillen sind bei den Gefdssen mal starker, mal schwa-
cher zu erkennen, was mit der Nutzung der Gefésse, aber
auch mit der Erhaltung zusammenhédngen kann. Hinweise
auf Uberdrehung konnten bei der Materialaufnahme der
Funde von Kastelen und der Schmidmatt nur beim schrag-
wandigen Topf 40 eindeutig festgestellt werden. Dort lassen

101 Holliger/Pfeifer 1982, 18 f.

102 Siegfried-Weiss 1986, 144.

103 Das Erscheinungsbild der Krusten stimmt m. E. tiberein mit den
Beschreibungen und Abbildungen aus der Untersuchung von Krus-
tenbeldgen an Scherben von sogenannten Backplatten des spaten
1. bis 3. Jahrhunderts: Wahren/Schneider 1995, 35-71. Vgl. dazu
auch Schaltenbrand Obrecht 2008, 175.

104 Schmidmatt, Haus 1: 38% der Gefdsse; Schmidmatt, Haus 2: 83%
der Gefdsse.

Lavezgefasse aus Augst und Kaiseraugst 173



Tabelle 9: Augusta Raurica. Formgruppen pro Fundort unter Beriicksichtigung aller untersuchten Gefissindividuen.

Form- |Schmidmatt, | Schmidmatt, | Befestigung auf | Castrum Raura- Suburbium Total pro Total
gruppe |Haus 1 Haus 2 Kastelen cense (Grabungen (Grabung Formgruppe
(Grabun? (Grabun? (Grabun% 1990.005, 2008.003)
1983.00T) 1984.00T) 1991-1992.051) | 1994-1995.002,
1997.004)
1 1 6
2 8 1 6 21 29 Topfe
1/2 1 1 2
3 3 1 1 6 6 Becher
4 1 5 3 4 13
5 2 2 4 23 Schiisseln/Teller/Platten
4/5 3 3 6
Deckel 1 3 3 Deckel
indet. 4 4 indet.
Total 16 12 15 12 65

sich inwendig Spuren des Meissels erkennen, wahrend auf
der Aussenseite Drehrillen sichtbar sind. Gehauene, nicht
tiberdrehte Gefdsse gibt es lediglich zwei: die beiden zylin-
drischen Topfe 41 und 44, die aber keine zeitliche Uberein-
stimmung zeigen. Trotz der kleinen Anzahl bestétigt sich
auch hier, dass die Herstellungstechnik wohl nicht als chro-
nologisches Merkmal anzusehen ist.

Die drei gedrehten Schiisseln 17, 22 und 23 aus der
Schmidmatt, Haus 1 bzw. Haus 2, mit Randdurchmessern
von 36-44 cm und einer Tiefe von teilweise tiber 8 cm stehen
meines Erachtens in Widerspruch zur Aussage von Christian
Holliger und Hans-Rudolf Pfeifer, wonach «romische, tiefe
Gefisse selten grossere Durchmesser als 25 cm haben»105,
Gemaiss Ch. Holliger und H.-R. Pfeifer sind grosse Gefésse
meist nicht vollstindig an der Drehbank gedreht, sondern
wurden zuerst zugehauen und anschliessend tiberdreht, was
bei Gefdssen dieses Ausmasses allerdings einen enormen
Verlust an Material bedeuten wiirde. Aus diesem Grund sol-
len «in romischer Zeit meist nur kleine Stiicke hergestellt»
worden sein'06. Fiir eine Produktion von grosseren Lavez-
gefdssen im Set an der Drehbank, spitestens ab spatrémi-
scher Zeit, sprechen auch die zwei Gefédsse 59, 60 und ein
drittes'07 aus dem Suburbium, die ineinanderpassen, also
mit grosser Wahrscheinlichkeit von einem Set stammen.

Synthese von Formgruppen und Randprofilen

Das Spektrum der bearbeiteten Gefédsse zeigt relativ breit alle
vorgestellten Varianten der Formgruppen, allerdings sind
Becher stark untervertreten (vgl. Tabelle 9). Es konnen 29
Gefiésse als Topfe (Formgruppe 1 oder 2), 23 Gefésse als
Schiisseln oder Teller/Platten (Formgruppe 4 oder 5) und
sechs Gefésse als Becher (Formgruppe 3) angesprochen wer-
den. Daneben gibt es drei Deckel und vier Fragmente, die
keiner Formgruppe zugeordnet werden konnten (Formgrup-
pe indet.; vgl. Tabelle 11). Die Verteilung der Formgruppen
auf die Fundorte ist eher ungleichmassig. So sind beispiels-
weise in Haus 2 der Schmidmatt fast ausschliesslich Gefédsse
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der Formgruppen 4 und S vertreten, wahrend aus dem Cas-
trum Rauracense kein einziges Gefdss dieser Formgruppe
vorliegt. Im Falle der Formgruppen 4 und § kénnte es sich
um den Ausdruck unterschiedlicher Tatigkeiten/Aktivitdten
an den verschiedenen Fundorten handeln und wird des-
halb von der Verfasserin weniger als ein chronologisches
Phédnomen gewertet. Wahrend die Funde aus dem Castrum
iber eine Fliche innerhalb der Befestigung streuen und da-
mit sehr unterschiedliche Nutzungskontexte infrage kom-
men, sprechen wir bei der Schmidmatt von zwei Gebduden,
die moéglicherweise in Zusammenhang mit einer Gaststube
standen98. Diese Unterschiede in der Formenvariabilitét pro
Fundort sind fiir die Interpretation der chronotypologi-
schen Merkmale zu beriicksichtigen. Inwiefern sie die Inter-
pretation erschweren, wird unten besprochen.

Tépfe (Formgruppen 1 und 2)

Die Formgruppe 2 (schragwandige Topfe) ist mit 21 Stiicken
bei den hier untersuchten Fundorten die am hdufigsten ver-
tretene Gefdssform und tritt tiberall mindestens einmal auf.
Es ist bei dieser Formgruppe zeitlich eine breite Streuung
festzustellen. Dies entspricht den Erwartungen, da Topfe
nach bisherigem Forschungsstand die hédufigste Form im
Lavezgeschirr ausmachen. Die durchschnittliche maximale
Wandstérke von zylindrischen und schragwandigen Top-
fen ist mit 10,6 mm die massivste innerhalb aller Gefassfor-
men. Bei diesen beiden Formgruppen sind die Randprofile

105 Holliger/Pfeifer 1982, 16.

106 Holliger/Pfeifer 1982, 16.

107 Inv. 2008.003.F05693.19. Das Gefass wurde nicht in diese Arbeit
aufgenommen, da es sich um einen Streufund handelt.

108 Berger 2012, 309 und miindliche Auskunft von Annina Wyss zu
Schmidmatt, Haus 2 (Forschungskolloquium Augst 27.11.2018). -
Anmerkung zu Schmidmatt, Haus 2: Alle Gefdsse stammen aus der
Brand- und Versturzschicht. Haus 1: Fiinf der sechs Gefédsse aus
Formgruppe 4 oder 5 stammen aus den Brandhorizonten und kén-
nen damit ebenfalls in Zusammenhang mit der Gaststube gesetzt
werden.



Tabelle 10: Augusta Raurica. Formgruppen pro Fundort unter Beriicksichtigung der Gefissindividuen aus gut datierten Fundkomplexen.

Form- | Schmidmatt, | Schmidmatt, |Befestigungauf | Castrum Raura- Suburbium Total pro Total
gruppe |Haus 1 Haus 2 Kastelen cense (Grabungen (Grabung Formgruppe
(Grabun? (Grabun? (Grabun? 1991— | 1990.005, 1994— | 2008.003)
1983.00T) 1984.00T) 1992.05T1) 1995.002,
1997.004)
1 1 2 3
2 1 2 4 4 11 15 Topfe
1/2 1 1
3 1 1 1 3 3 Becher
4 1 5 3 4 13
5 1 2 3 22 Schiisseln/Teller/Platten
4/5 3 3 6
Deckel 1 2 3 3 Deckel
indet. 4 4 4 indet.
Total 6 12 13 6 10 47

A, B, C, D und F vertreten. Der durchschnittliche Rand-
durchmesser bei den Tépfen betrdgt 16,2 cm. Den weitaus
grossten Randdurchmesser besitzt der recht massive, zylin-
drische Topf 44 aus dem Castrum mit 28,4 cm.

Becher (Formgruppe 3)

Wie oben beschrieben wird die Unterscheidung der Becher
von den schrigwandigen Tépfen hauptsdchlich durch ih-
ren Randdurchmesser von max. 12 cm bestimmt. Bei den
drei erhaltenen Randscherben treten nur die Randprofile A
und B auf. Die durchschnittliche Wandstédrke bei den Be-
chern betrdgt 6,4 mm, der durchschnittliche Randdurch-
messer 11,4 cm.

Schiisseln, Teller/Platten (Formgruppen 4 und 5)

Von den 23 Gefdssen der Formgruppen 4 und S kénnen,
gemass Definition, 13 eindeutig als Schiisseln und vier als
Teller/Platten bezeichnet werden. Mit Ausnahme der Fun-
de innerhalb des Castrums sind Gefdsse der Formgruppe 4
oder S tiberall vertreten. Mit zehn Gefédssen weist die Schmid-
matt, Haus 2, mit Abstand die grosste Haufung der Form-
gruppen 4 und § auf. Die maximale Wandstdrke der Schiis-
seln und Teller/Platten liegt im Durchschnitt mit 9 mm etwas
unter dem Wert der Topfe.

Der durchschnittliche Randdurchmesser liegt bei 28,5 cm
und unterscheidet sich von Schiisseln zu Tellern/Platten nur
unbedeutend. Fiir die eindeutig als Schiisseln bestimmten
Gefésse liegt der durchschnittliche Randdurchmesser mit
28,1 cm deutlich tiber dem Durchschnitt der Schiisseln aus
Chur GR (dort 21,3 cm)199. Der Randdurchmesser wurde in
der vorliegenden Arbeit nur in Kombination mit der Wand-
hohe als Formenkriterium gewertet. Wo immer méglich wur-
de die Wandhdohe als Kriterium zur Unterscheidung der Form-
gruppen 4 und S verwendet (s. 0. S. 160 f.). In Chur betrdgt
die Wandhohe der Schiisseln im Durchschnitt 9-12 cm110.
In Augusta Raurica besitzt nur die Schiissel 17 als einzige
eine Wandhohe von tiber 8 cm.

Unter den Schiisseln sind Horizontalrdnder mit kon-
zentrischen Rillen (Randprofil H) am haufigsten vertreten.

Das Randprofil H ist ein chronotypologisches Merkmal und
wird unten noch eingehender besprochen. Randprofil ] kann
am ehesten als Wulstrand bezeichnet werden. Es ist nur zwei-
mal (14, 33) unter den hier untersuchten Lavezgefédssen ver-
treten und fehlt im Fundmaterial von Chur. Des Weiteren
ist der Teller 26 zu erwdhnen, dessen Randprofil K in Chur
ebenfalls nicht zu finden ist. Daneben sind die Randprofile
A, B, C, D und I unter den Formgruppen 4 und § jeweils
einmal vertreten.

Dekor- und Funktionselemente

Da die Dekor- und Funktionselemente vor allem in Bezug
auf die Datierung interessant sind, wurden fiir deren Aus-
wertung nur Gefdsse aus gut datierten Fundkomplexen un-
tersucht, wodurch 18 Gefédsse wegfallen. Es bleiben 25 Topfe,
drei Becher, 22 Schiisseln/Teller/Platten, drei Deckel und vier
Gefisse nicht bestimmbarer Form'". Eine Ubersicht aller
untersuchten Gefdsse beziiglich ihrer Datierung zeigt Ta-
belle 11. Gefidsse aus gut datierten Fundkomplexen und ihre
Dekor- und Funktionselemente sind in Tabelle 12 zusam-
mengestellt.

Die mit grossem Abstand héufigste Dekorform sind Ho-
rizontalrillen, die in Bindeln von je zwei bis sechs Rillen an
der Aussenwand der Gefédsse angebracht sind. Sie treten an
32 Gefassen auf und fehlen in keiner Formgruppe. Aus Ta-
belle 12 wird ersichtlich, dass dieses Dekorelement vom
1. Jahrhundert bis ins Frithmittelalter durchgehend auftritt.

109 Siegfried-Weiss 1986, 144.

110 Siegfried-Weiss 1986, 144.

111 Die folgenden Prozentzahlen werden aufgrund der Gesamtzahl von
47 Gefassen aus gut datierten Fundkomplexen gerechnet, mit Aus-
nahme der Bodenverzierungen: Dort wurde ein Total von 20 Ge-
fassen mit Bodenerhaltung fiir die Prozentrechnung verwendet. Da
am gleichen Gefédss verschiedene Dekorelemente auftreten konnen,
ist die prozentuale Haufigkeit pro Dekorelement neu berechnet.
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Dies entspricht dem bisherigen Forschungsstand. Neun Ge-
fasse weisen einen umlaufenden Leisten- oder Banddekor auf.
Dieser ist damit die zweithédufigste Dekorform. Sie tritt in al-
len Formgruppen, ausser den Tellern/Platten und zylindri-
schen Topfen auf. Ein einziges Geféss (6) hat eine abgesetzte
Standfldache, ansonsten sind einfache Flachbéden die Norm.
Von insgesamt 20 Gefédssen aus gut datierten Fundkomple-
xen mit mindestens teilweise erhaltenem Boden haben neun
einen scharrierten Boden (45%). Lediglich ein Gefiss, aus
Formgruppe 1, weist eine Griffknubbe auf. Weitere drei Ge-
fasse aus den Formgruppen 1, 2 und 3 weisen Spuren von
Metallfassungen auf. Beim zylindrischen Topf 44 sind so-
gar Metallreste und der Henkel erhalten. Derselbe Topf ist
auch der einzige Vertreter mit Vertikalfurchen. Mit seiner
massiven Erscheinung passt er sehr gut zu den Beispielen mit
diesem Dekorelement aus Chur GR und Kempraten SG112.
Weitere Dekormerkmale werden unten als chronoty-
pologische Merkmale des 3. und 4. Jahrhunderts diskutiert.

Dekor- und Funktionselemente
in Bezug auf die Formgruppen

Tépfe (Formgruppen 1 und 2)

Unter den 15 gut datierten Topfen (Formgruppen 1 und 2)
gibt es drei unverzierte Fragmente. Biindel von Horizontalril-
len auf der Aussenwand sind das mit Abstand am héufigs-
ten auftretende Dekorelement: 60% der Topfe sind damit
verziert. Abgesehen davon gibt es unter den T6pfen wenige
weitere Dekorformen, beispielsweise umlaufende Leisten, Ver-
tikal- oder Horizontalfurchen. Griffknubben sind auf einen
zylindrischen Topfbeschrankt. Vier Topfe haben einen schar-
rierten Boden.

Becher (Formgruppe 3)

Bei den drei Bechern (Formgruppe 3) beschrankt sich die
Dekorform auf Horizontalrillen (bei allen drei Gefassen) und
umlaufende Leisten. Becher 2 ist auf der Bodenunterseite schar-
riert.

Schiisseln und Teller/Platten (Formgruppen 4 und 5)

Die haufigste Dekorform sind wie bei den Tépfen und Be-
chern die Horizontalrillen in Biindeln an der Aussenwand der
Gefidsse. 77% der Schiisseln und Teller/Platten (Formgrup-
pen 4 und 5) sind damit verziert. Auffallend héufig fiir die
Formgruppen 4 und §,im Gegensatz zu jenen anderer Form-
gruppen, sind die Dekorformen Rillen im Flachrand (Rand-
profil H) sowie konzentrische Rillen auf dem Bodeninnern. Drei
Gefésse haben einen getreppten Rand. Eine einzelne Schiis-
sel (55) weist ein Graffito auf der Unterseite des Bodens auf.
Es handelt sich um ein einfaches dezentral liegendes Kreuz.
Dies scheint nichts Ausserordentliches zu sein, da es im Fund-
material von Augst und Kaiseraugst die hdufigste der unbe-
stimmten Darstellungen auf Keramik ist113. Da das Graffito
nicht zentral liegt, kann davon ausgegangen werden, dass
es nicht bei der Herstellung des Gefdsses entstanden ist.
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Deckel

Zwei der drei Deckel sind mit Randfalz ausgestattet. Alle drei
weisen konzentrische Rillen auf ihrer Oberseite auf. Sie ent-
sprechen damit der Formgruppe IVc aus Vindonissa AG. Die-
ser Typ ist vom 1. bis ins 4. Jahrhundert nachgewiesen!4.
Keiner der drei Deckel weist eine gestufte Oberflache auf.

Erkenntnisse zu den chronotypologischen Merkmalen

Wir fokussieren nun die in der Einleitung besprochenen, als
chronotypologisch zu erwdgenden Merkmale aus dem 3. und
4. Jahrhundert (vgl. Tabelle 3). Es werden nur Gefédsse aus gut
datierten Fundkomplexen betrachtet (vgl. Tabelle 11; 12).
Fir die folgende Interpretation der Dekormerkmale muss
beachtet werden, dass die Aussagemoglichkeiten insofern
eingeschrankt sind, als das Formenspektrum je nach Fund-
ort sehr unterschiedlich ist. Das heisst, dass es nicht immer
moglich war, Gefdsse der gleichen Formgruppe zwischen den
untersuchten Fundorten in Augusta Raurica zu vergleichen.
Beispielsweise fehlen im Suburbium und im Castrum (vor-
nehmlich 4. Jahrhundert) Gefdsse der Formgruppe 5 und
koénnen somit nicht mit den Gefassen derselben Formgrup-
pe aus der Schmidmatt (zweite Hélfte 3. Jahrhundert) ver-
glichen werden. Der Vergleich findet daher hauptsdchlich
mit Gefdssen von Fundorten ausserhalb von Augusta Rauri-
ca statt, die in Tabelle 3 als Vergleichsfunde angegeben sind.

Des Weiteren zu beachten ist die Tatsache, dass im Rah-
men dieser Arbeit nur eine kleine Anzahl von 65 Gefédssen
-bzw. 47 Gefdssen, zieht man die ungenau datierten Fund-
komplexe ab - analysiert werden konnte. Das Fehlen von
Gefédssen einer bestimmten Formgruppe in einem Zeitraum,
also beispielsweise das Fehlen von Formgruppe 5 im Cast-
rum und im Suburbium, kann deshalb nicht als chronolo-
gisches Phanomen gewertet werden.

Als hdufigstes und wichtigstes chronotypologisches
Merkmal zu bezeichnen sind Rillen im Flach- bzw. Horizon-
talrand (Randprofil H; vgl. Abb. 7). Sie kommen ausschliess-
lich an Schiisseln und Tellern/Platten ab dem letzten Vier-
tel des 3. bis zum Ende des 4. Jahrhunderts vor. Sie treten in
Paaren oder Biindeln von bis zu vier Rillen auf und kénnen
je nach Dicke des Randes mehr oder weniger tief eingear-
beitet sein. Das Ergebnis der Datierung passt zum bisheri-
gen Forschungsstand und bestétigt das Dekorelement als
chronotypologisches Merkmal.

Getreppte Rinder (andernorts auch als profilierte Rander
bezeichnet; vgl. Abb. 12) sind ein eher schwierig definier-
bares Merkmal, da die Stufung durch Leisten, Binder oder
Rillen hervorgerufen werden kann. Sie tauchen in Chur GR,

112 Siegfried-Weiss 1986, 154; Lhemon/Serneels/Katona-Serneels 2013,
82f.

113 Féret/Sylvestre 2008, 21.

114 Holliger/Pfeifer 1982, 48 f.



Tabelle 11: Augusta Raurica. Zeitliche Einordnung aller untersuchten Gefissindividuen mit Angaben zu Formgruppe, Randprofil und Fundort. Total 1: Anzahl
untersuchter Fundobjekte. Total 2: Anzahl Fundobjekte aus gut datierten Fundkomplexen. C: Castrum Rauracense. K: Befestigung auf Kastelen. S: Suburbium. S
1: Schmidmatt, Haus 1. S 2: Schmidmatt, Haus 2. Halbfette Zahlen: Katalognummern. Gelb hinterlegt: Fundobjekte aus ungenau datiertem Fundkomplex.

Form- |Total 1|Total 2 Zeitliche Einordnung Rand- | Fund-
gruppe 1. und 2. Jh. | erste Halfte | drittes Vier- | letztes Vier- | erste Halfte | zweite Half- 5. Jh. 6.Jh. oder | Profil | ort
3. ]h. tel 3. Jh. tel 3. Jh. 4. |h. te 4. Jh. spater

1 6 3 1 B S1
30

2 21 n 7 (keine Datierung, Baggerabtrag)
8 (keine Datierung, Baggerabtrag) - S1
9 (keine Datierung, Baggerabtrag) D S1
10 (keine Datierung, Baggerabtrag)
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Total 65 47
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Tabelle 12: Augusta Raurica. Zeitliche Einordnung der Gefissindividuen aus gut datierten Fundkomplexen in Bezug auf Dekor- und Funktionselemente. Halbfet-
te Zahlen: Katalognummern. Griin: Formgruppe 1. Blau: Formgruppe 2: Tiirkis: Formgruppe 1/2. Violett: Formgruppe 3. Gelb: Formgruppe 4. Rot: Formgruppe
5. Orange: Formgruppe 4/5. Rosa: Deckel. Hellgrau: Formgruppe indet.

Dekor- und Zeitliche Einordnung Anzahl
Funktionselement 1.und 2. | erste Hilfte | drittes Vier- | letztes Vier- | erste Hilfte | zweite Half- 5. )h. 6. Jn. oder |Gefdsse
Jh. 3. ]h. tel 3. Jh. tel 3. Jh. 4. |h. te 4. Jh. spater
Rand und Wand
Horizontalrillen (Btindel/Paar) 32
Horizontalrillen (einzeln) 2
umlaufende Leisten/Bander 9
33
39
Griffknubben/-leisten 1
Vertikalfurchen 1
Horizontalfurchen 1
Rillen im Flachrand 17 35 59, 8
60
22,
23
getreppter Randaufgang (aussen) 3
22
getreppter Wandaufgang (aussen) 1
Graffiti 55 1
Spuren von Metallfassungen _ | 1
Boden
konzentrische Rillen (Innenseite) 17 7
18
abgesetzte Standflache 1
Spuren von Scharriereisen 8
59
61
Deckel
Randfalz 42 2
43
konzentrische Rillen (Aussenseite) 42 25 3
43

Areal Markthallenplatz, auf, wo sie jedoch nichtklar datier-
bar sind'5. In Augusta Raurica tritt das Merkmal bei vier
Gefdssen der Formgruppen 4 und § auf. Sie stammen aus 115 Siegfried-Weiss 1991, 136-138.
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Abb. 22: Kaiseraugst AG, M. Schmid-Kdser, Schmidmaltt 2. Etappe (Grabung 1984.001). Konzentrische Rillen auf dem Bodeninnern der Schiissel 18 aus Haus 2.

M. 1:2.

der Schmidmatt, Haus 2, und werden ins spéte 3. Jahrhun-
dert datiert.

Horizontalfurchen (vgl. Abb. 11) treten nur am Topf 64
aus dem Suburbium auf. Dieser wird passend zu den bishe-
rigen Erkenntnissen in die zweite Hélfte des 4. Jahrhunderts
datiert. Die Furchen ziehen sich flichendeckend tiber die
Gefdssaussenwand.

Weitere fiir das 3. und vor allem 4. Jahrhundert andern-
orts gut belegte chronotypologische Merkmale fehlen im
hier bearbeiteten Lavezgeschirrspektrum. Dabei handelt es
sich um Gefésse mit gekerbten Leisten, getreppter/gestufter Wand,
sowie Becher mit innen gekehltem oder trichterformigem Rand.

Die acht Gefdsse mit konzentrischen Rillen auf dem Boden-
innern (Abb. 22) stammen alle aus den Brandhorizonten der
Schmidmatt, Haus 1 bzw. Haus 2. Konzentrische Rillen auf
dem Bodeninnern wurden in der bisherigen Literatur nichtals
chronotypologisches Merkmal erwdhnt. Das Merkmal wird
hier aufgefiihrt, da es in auffallender Haufigkeit an einem
Fundort, in der Schmidmatt, mit Schwerpunkt im spiten
3.Jahrhundert auftritt und in den umfangreichen Lavezge-
fasstypologien von Chur GR16 und Vindonissa AG" fehlt.
Konzentrische Rillen auf dem Bodeninnern wurden von der

Verfasserin in der Vergleichsliteratur lediglich auf zwei Bo-
denfragmenten aus spatrémischen bis frithmittelalterlichen
Befunden des 4.-7. Jahrhunderts aus Schiers-Chrea GR be-
obachtet’8. Das Merkmal taucht bei den Gefdssen aus Au-
gusta Raurica hauptsdchlich an Schiisseln und Tellern/Plat-
ten auf!9.

116 Siegfried-Weiss 1986, 151 Tabelle 29.

117 Holliger/Pfeifer 1982, 42-50.

118 Rageth 1988, 92-95 Abb. 44,6; 45,14.

119 Sowie am schragwandigen Topf 10 aus der Schmidmatt, Haus 1,
nicht datierbar. - Eine nachtréagliche Durchsicht der Zeichnungen
von Lavezgefdssen in der Datenbank von Augusta Raurica ergab,
dass mindestens sechs weitere schiissel- oder tellerartige Gefdsse
mit konzentrischen Rillen auf dem Bodeninnern vorliegen und dass
ein Fund in die erste Hilfte des 3. Jahrhunderts datiert werden kann:
Inv. 1966.8091, FK X06767, Insula 20: erste Hélfte 3. Jahrhundert;
Inv. 1959.9249, FK V03056, Insula 30, wenig Material: nicht datier-
bar; Inv. 1966.7987, FK X06753, Insula 20, aus humosem Oberfld-
chenschutt: nicht datierbar; Inv. 1948.2522, FK V00859, Insula 23:
keine Angaben zur Datierung; Inv. 1968.7442.7443, FK X07980, In-
sula 42: keine Angaben zur Datierung.
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Fazit und Ausblick

Im Rahmen dieser Arbeit konnte anhand der Kartierungen
von Lavezobjekten ein erstes Bild zum Gesamtbestand und
zu ihrer Streuung im Stadtgebiet von Augusta Raurica ge-
wonnen werden. Auffallend ist die geringe Anzahl von La-
vezobjekten aus Gridberfeldern im Gegensatz zur Anzahl aus
den Siedlungsbereichen von Augusta Raurica.

Durch die Untersuchung der Lavezgefdsse von ausge-
wéhlten Fundorten innerhalb von Augusta Raurica wurde
deutlich, welche Aussagen zur Verwendung (anhand von
Gebrauchsspuren), zur Herstellungstechnik (Spuren der Pro-
duktion), zu unterschiedlichen Formgruppen sowie zu De-
kor- und zu Funktionselementen gemacht werden kénnen.
Ausserdem wurde ersichtlich, welches Potenzial umfang-
reichere Untersuchungen zum Lavezgeschirr in Augusta Rau-
rica hétten.

Beziiglich der chronotypologischen Merkmale kann zu-
sammengefasst werden, dass an den hier untersuchten Lavez-
gefédssen Rillen im Flachrand (vgl. Abb. 7), getreppte (profilierte)
Réinder (vgl. Abb. 12) und Horizontalfurchen (vgl. Abb. 11) als
chronotypologische Merkmale, wie sie an anderen Fundor-
ten (vgl. Tabelle 3) aufgezeigt wurden, bestatigt werden kén-
nen. Fir zukiinftige Untersuchungen soll ausserdem auf das
Dekormerkmal Konzentrische Rillen auf dem Bodeninnern (vgl.
Abb. 22) aufmerksam gemacht werden. Es ist in der vorlie-
genden Untersuchung in die Zeit vom spdten 3. bis zur Mit-
te des 4. Jahrhunderts einzugrenzen. Vergleichsfunde aus
Schiers-Chrea GR werden ins 4.-7. Jahrhundert datiert120,
Es ist anzumerken, dass dieses Dekormerkmal in der vorlie-
genden Untersuchung ausschliesslich in den beiden Gebédu-
den der Schmidmatt, dort allerdings mit acht Vertretern,
vorkommt. Weitere mogliche chronotypologische Merkma-
le des 3. und 4. Jahrhunderts treten im untersuchten Mate-
rial nicht auf. Dies kann damit in Zusammenhang stehen,
dass im Rahmen dieser Arbeit vergleichsweise wenig Mate-
rial untersucht werden konnte.

Durch das vermehrte Publizieren von Lavezfunden bleibt
zu hoffen, dass zukiinftige Auswertungen noch viel zum Ver-
standnis der bisher unsicheren Chronotypologie und der
nicht abschliessend geklarten Verwendung von Lavezgefés-
sen beitragen werden.
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Tabelle 13: Augusta Raurica. Liste der jiingsten Miinzen, die in den Tabellen
4, 6-8 ausschlaggebende termini post quos aufzeigen.

Zu Tabelle 4: Schmidmatt, Haus 1

Kat. FK Nominal Inv. jiingste Miinze
1 B08461 AE4 1983.1255

1 B09247 AE3 1983.13452

12 B09247 AE3 1983.13452

3 B09267 AE3 1983.14543

Zu Tabelle 6: Befestigung auf Kastelen

Kat. FK Nominal Inv. jiingste Miinze
30 C08145 Antoninian 1991.051.C08145.1
32 C08170 Antoninian 1991.051.C08170.6
33 C08184 Antoninian 1991.051.C08184.5
34 C08225 Dupondius 1991.051.C08225.1
35 C08319 Nummus 1991.051.€08319.32
36 C08334 Antoninian 1991.051.C08334.14
37 C08334 Antoninian 1991.051.C08334.14
40 C08549 Denar 1991.051.C08549.1

Zu Tabelle 7: Castrum Rauracense

Kat. FK Nominal Inv. jiingste Miinze
46 C07459 AE4 1990.005.C07459.2
47 D03105 AE4 1994.002.D03105.3
48 D03260 AE4 1994.002.D03260.11
49 D03774 AE3 1994.002.D03774.2
50 D03839 AE4 1994.002.D03839.1
53 D06525 AE3 1997.004.D06525.7
Zu Tabelle 8: Suburbium

Kat. FK Nominal Inv. jiingste Miinze
55 F07001 AE4 2008.003.F07001.3
56 F07001 AE4 2008.003.F07001.3
57 FO5773 AE3 2008.003.F05773.3
58 F05773 AE3 2008.003.F05773.3
59 FO5751 AE3 2008.003.F05751.3
60 FO5754 AE3 2008.003.F05754.3
61 FO5751 AE3 2008.003.F05751.3

120 Rageth 1988, 92-95 Abb. 44,6; 45,14.



Katalog
Einleitung

Der Katalog ist nach den untersuchten topografischen Ein-

heiten bzw. Fundorten geordnet.

*  Gewerbekomplex Schmidmatt, Haus 1 (Grabung 1983.
001 «M. Schmid-Késer, Schmidmatt»): 1-16

e Gewerbekomplex Schmidmatt, Haus 2 (Grabung 1984.
001 «M. Schmid-Késer, Schmidmatt 2. Etappe»): 17-
28121

*  BefestigungaufKastelen (Grabung 1991-1992.051 «Kas-
telen»): 29-43

e Castrum Rauracense (Grabungen 1990.005 «Hotel Ad-
ler», 1994.002 «Jakobli-Haus», 1995.002 «Jakobli-Haus
2. Etappe», 1997.004 «Léwenareal 2. Etappe»): 44-53

e Suburbium (Grabung 2008.003 «DH Implenia, Miihle-
gasse»): 54-65.

Die Ansprache der Gefdssform und die dazugehorige Be-
zeichnung der Formgruppen 1-5 sowie die Randprofilbe-

zeichnungen A-H folgen der Definition von Anita Siegfried-
Weiss122, Drei zusétzliche Randprofile (I-K) wurden von der
Verfasserin ergdnzt. Es wurden (wo vorhanden) Dekorele-
mente, Gebrauchs- und Erhaltungsspuren, Spuren der Pro-
duktion sowie Bemerkungen zu speziellen Merkmalen an-
gegeben. Die Eigenschaften und Kriterien der einzelnen
Gefédssformen sowie genauere Definitionen zu den unter-
suchten Merkmalen und Spuren wurden oben S. 160-166
behandelt.

Wo moglich wurde der Durchmesser von Rand und Bo-
den sowie die Wandhohe bei Schiisseln und Platten (Form-
gruppen 4 und 5) aufgenommen, da diese Angaben u. a. als
Kriterium fiir die Zuweisung zu einer Formgruppe verstan-
den werden.

121 Die Gefdssbezeichnungen wurden von Wyss/Wyss 2022 {iber-
nommen.
122 Siegfried-Weiss 1986.

Lavezgefasse aus Augst und Kaiseraugst 181



Schmidmatt, Haus 1

182

RS, Teller/Platte, Formgruppe 5, gedreht, Randprofil C. - Russspuren
innen und aussen. - Dm. Rand 20,5 cm, max. Wandstérke 8,8 cm,
Wandhohe 3,6 cm. - Inv. 1983.1272, FK BO8461.

BS mit WS, Becher, Formgruppe 3, gedreht. - Drei Biindel umlau-
fender Horizontalrillen. Spuren von Scharriereisen auf der Boden-
unterseite. Leichte Russspuren aussen. - Dm. Boden 9,0 cm, max.
Wandstarke Wand 8,7 mm, max. Wandstdrke Boden 11,3 mm. -
Inv. 1983.14407, FK B09261.

WS, Topf, Formgruppe 1/2, gedreht. - Ein Biindel sehr feiner Hori-
zontalrillen. - Max. Wandstérke 7,0 mm. - Inv. 1983.2589, FK B08599.
2 RS, Becher, Formgruppe 3, gedreht, Randprofil B. - Ein Biindel
umlaufender Horizontalrillen. - Dm. Rand 13,0 cm, max. Wand-
stdarke 5,2 mm. - Bemerkung: Obwohl der Randdurchmesser leicht
tiber dem Grenzwert von 12 cm liegt, wurde das Geféss aufgrund
seiner diinnen Wandstarke und des Fehlens von Russspuren zu den
Bechern (Formgruppe 3) gezédhlt. - Inv. 1983.3294a.b, FK B09043.
5 RS, Schiissel, Formgruppe 4, gedreht, ausladender Horizontal-
rand resp. Randprofil I. - Zwei Biindel mit Horizontalrillen. Leich-
te Russspuren innen, starke sekundédre Brandspuren innen und
aussen in Form von sprdder, rissiger und weisslicher Oberfliache
mit rétlichen Kerben. Ausserdem v. a. innen rostrétliche Ablage-
rungen, z. T. glinzend, z. T. krustenartig, auch im Bruch erkenn-
bar. - Dm. Rand 32,4 ¢m, max. Wandstarke 10,7 mm, Wandhéhe >
6,0 cm. - Inv. 1983.9073a-e, FK B09152.

6 BS, Teller/Platte, Formgruppe 5, gedreht. - Boden leicht abge-
setzt mit Spuren von Scharriereisen. Russspuren innen und aus-
sen. Drei Fragmente weisen dicke Eisenablagerungen mit teilweise
halbkugelférmigen Negativabdriicken in der Eisenkruste auf. -
Dm. Boden 27,0 cm, max. Wandstidrke Boden 15,9 mm. - Bemer-
kung: Trotz unbestimmbarer Wandhohe wird das Gefass aufgrund
des sehr grossen Bodendurchmessers und des ungerundeten Bodens
zu den Tellern/Platten (Formgruppe 5) gezdhlt. - Inv. 1983.9074a-f,
FK B09152.

Lavezgefasse aus Augst und Kaiseraugst
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RS, schragwandiger Topf, Formgruppe 2, gedreht, Randprofil D. -
Ein Biindel umlaufender Horizontalrillen unter dem Rand. Russ-
spuren innen und aussen. Moderne Kratzspur (Kelle?). - Dm. Rand
19,0 cm, max. Wandstérke 7,4 mm. - Inv. 1983.10994, FK B09189.

2 WS, schragwandiger Topf, Formgruppe 2, gedreht. - Drei Biindel
umlaufender Horizontalrillen, oberstes Biindel durch schwache Leis-
te von Rand getrennt. Starke Russspuren innen und aussen, auch
im Bruch. Innenund teilweise aussen zwischen den Rillen verkohlte
Kruste. - Max. Wandstérke 10,5 mm. - Inv. 1983.10995a.b, FK B09189.
RS, schragwandiger Topf, Formgruppe 2, gedreht, Randprofil D. -
Ein Biindel umlaufender Horizontalrillen unter dem Rand, einzel-
ne Rille weiter unten. Leichte Russspuren aussen. - Max. Wand-
starke 8,3 mm. - Inv. 1983.10996, FK B09189.

BS, schragwandiger Topf, Formgruppe 2, gedreht. - Ein Biindel um-
laufender Horizontalrillen. Schwache Bandleiste (?) weiter oben.
Boden mit abgesetzter Standfliche. Zwei Biindel konzentrischer Ril-
len auf dem Bodeninnern. Leichte Russspuren innen und aussen.
-Dm. Boden 15,3 cm, max. Wandstérke 15,8 mm. - Inv. 1983.10997,
FK B09189.

RS, zylindrischer Topf, Formgruppe 1, gedreht, Randprofil B. - Ein
Biindel umlaufender Horizontalrillen unter dem Rand. Russspuren
innen und aussen. - Dm. Rand 15,0 cm, max. Wandstdrke 6,3 mm.
- Inv. 1983.13491, FK B09247.
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Schmidmatt, Haus 1 (Fortsetzung)
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WS, schragwandiger Topf, Formgruppe 2, gedreht. - Ein Biindel
umlaufender Horizontalrillen. Leichte Russspuren innen und aus-
sen. - Max. Wandstarke 10,6 mm. - Inv. 1983.13493, FK B09247.
BS, Becher, Formgruppe 3, gedreht. - Vier einzelne umlaufende Ho-
rizontalrillen. Leichte Russspuren innen und aussen. Spuren star-
ker Hitzeeinwirkung innen und aussen in Form von sproder, rissi-
ger und teilweise weisslicher Oberflache mit rétlichen Kerben, tiefe
Risse. Boden scharriert. Innen auf Boden evtl. Reste von korrodier-
tem Eisen. - Dm. Boden 8,7 cm, max. Wandstdrke Wand 7,6 mm,
max. Wandstdrke Boden 15,0 mm. - Inv. 1983.14560, FK B09267.
RS, Schiissel oder Teller/Platte, Formgruppe 4/5, gedreht, Randpro-
fil J. - Ein Biindel umlaufender Horizontalrillen unter dem Rand.
Spuren starker Hitzeeinwirkung innen und aussen in Form von spro-
der, rissiger und teilweise weisslicher Oberfliche mit vereinzelt r6t-
lichen Kerben. - Dm. Rand 24,6 cm, max. Wandstédrke 7,5 mm. -
Inv. 1983.15265, FK B09298.

Lavezgefasse aus Augst und Kaiseraugst
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BS, Schiissel oder Teller/Platte, Formgruppe 4/5, gedreht. - Ein Biin-
del umlaufender Horizontalrillen auf Wandumbruch, ein Biindel
konzentrischer Rillen auf dem Bodeninnern. Spuren starker Hitze-
einwirkung innen und aussen in Form von rétlichen Farbungen,
auch im Bruch. - Dm. Boden 21,9 cm, max. Wandstarke Boden
9,8 mm. - Inv. 1983.15287, FK B09299.

3 BS, Schiissel oder Teller/Platte, Formgruppe 4/5, gedreht. - Ein
Biindel umlaufender Horizontalrillen auf Wandumbruch, drei Biin-
del konzentrischer Rillen auf dem Bodeninnern. Spuren starker Hit-
zeeinwirkung innen und aussen in Form von sproder, rissiger und
teilweise weisslicher Oberfliche mit vereinzelt rétlichen Kerben, teil-
weise Gestein verbogen. - Dm. Boden 21,0-22,0 cm (leicht verboge-
ne Fragmente), max. Wandstarke Boden 7,0 mm. - Inv. 1983.16013a-
¢, FKB09327.
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Schmidmatt, Haus 2
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2 RS, 2 WS, Schiissel, Formgruppe 4, gedreht, Randprofil H (mit
drei Rillen). - Zwei umlaufende Leisten unter dem Rand, drei Biin-
del umlaufender Horizontalrillen, konzentrische Rillen auf dem
Bodeninnern. Russspuren innen und aussen. Spuren starker Hitze-
einwirkung innen und aussen in Form von sproder, rissiger und
teilweise weisslicher Oberflache mit rétlichen bis schwarzen Ker-
ben. Innenseite zeigt ausserdem Kalkablagerungen und schwarze
krustige Ablagerungen. - Dm. Rand 44,2 cm, max. Wandstdrke
11,7 mm, Wandhohe > 8,0 cm. - Inv. 1984.23468b.23470a, FK B09428,
Inv. 1984.23973a.b, FK B09433.

2 RS, 9 BS, Schiissel, Formgruppe 4, gedreht, Randprofil D (leicht
ausladend). - Mehrere Biindel umlaufender Horizontalrillen. Eine
umlaufende Leiste unter dem Rand. Mehrere Biindel konzentrischer
Rillen auf dem Bodeninnern. Russspuren innen und aussen. Spu-
ren starker Hitzeeinwirkung innen und aussen in Form von spro-
der, rissiger und teilweise weisslicher Oberfldche mit vereinzelt rot-
lichen Kerben. Mehrere Schnittspuren auf Bodeninnenseite. Wenige
Kalkablagerungen innen und aussen. Wenige frische Kratzspuren
(Kelle?). - Dm. Rand 31,2 cm, Dm. Boden 26,0 cm, max. Wandstéar-
ke Wand 8,0 mm, max. Wandstarke Boden 9,0 mm, Wandhohe ca.
6,5 cm. - Inv. 1984.23474, FK B09428, Inv. 1984.23974a, FK B09433,
Inv. 1984.24109a-e.24110a-c.24120, FK B09435.

Lavezgefasse aus Augst und Kaiseraugst
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10 BS, Schiissel oder Teller/Platte, Formgruppe 4/5, gedreht. - Drei
Biindel konzentrischer Rillen auf dem Bodeninnern, getreppter
Wandaufgang. Russspuren innen und aussen. Spuren starker Hit-
zeeinwirkung innen und aussen in Form von sproder, rissiger und
teilweise weisslicher Oberflache mit vereinzelt rétlichen Kerben,
auch im Bruch. - Dm. Boden 44,0 cm, max. Wandstarke 12,5 mm.
- Inv. 1984.24111.24112a-i, FK B09435.
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Schmidmatt, Haus 2 (Fortsetzung)
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4 RS, Schiissel oder Teller/Platte, Formgruppe 4/5, gedreht, Rand-
profil H (mit vier Rillen). - Ein Biindel umlaufender Horizontalril-
len, getreppter Randaufgang, Randprofil ist sehr massiv mit tiefen
und dicken Rillen. Nur wenige Russspuren innen und aussen. Spu-
ren starker Hitzeeinwirkung innen und aussen in Form von sproder,
rissiger und teilweise weisslicher Oberflache mit vereinzelt rotli-
chen Kerben, auch im Bruch. - Dm. Rand 44,0 cm, max. Wandstarke
11,0 mm. - Inv. 1984.23470b, FK B09428, Inv. 1984.23972, FK B09433,
Inv. 1984.24113a.b, FK B09435.

3 BS, Schiissel oder Teller/Platte, Formgruppe 4/5, gedreht. - Vier
Biindel konzentrischer Rillen auf dem Bodeninnern. Spuren von
Scharriereisen auf Bodenunterseite. Frische Kratzspuren (Kelle?).
Russspuren innen und aussen. - Max. Wandstdrke 12,7 mm. -
Inv. 1984.23472a.b.23473, FK B09428.

Lavezgefasse aus Augst und Kaiseraugst
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3RS, 5 WS, Schiissel, Formgruppe 4, gedreht, Randprofil H (mit vier
Rillen). - Drei Biindel umlaufender Horizontalrillen, getreppter
Randaufgang. Russspuren innen und aussen. Spuren starker Hitze-
einwirkung innen und aussen in Form von sproder, rissiger und
teilweise weisslicher Oberfldche mit vereinzelt rétlichen Kerben, auch
im Bruch. Teilweise dicke Kalkablagerungen aussen. Drehrillen von
der Herstellung innen sehr gut sichtbar. - Dm. Rand 38,3 cm, max.
Wandstédrke 9,2 mm, Wandhohe > 6,5 cm. - Inv. 1984.23468a.c,
FK B09428, Inv. 1984.23974b-d, FK B09433, Inv. 1984.24107a-c,
FK'B09435.

3 RS, 4 WS, Schiissel, Formgruppe 4, gedreht, Randprofil H (mit
drei Rillen). - Drei Biindel umlaufender Horizontalrillen. Keine
Russspuren, evtl. sind diese tiberpragt von Spuren starker Hitzeein-
wirkung innen und aussen in Form von sproder, rissiger und teil-
weise weisslicher Oberfliche mit vereinzelt rétlichen Kerben, auch
im Bruch. - Dm. Rand 36,6 cm, max. Wandstédrke 9,0 mm, Wand-
hohe > 5,0 cm. - Inv. 1984.23468d.£.23471a.c.d.i.k, FK B09428.
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Schmidmatt, Haus 2 (Fortsetzung)
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3RS, 4 BS, Teller/Platte, Formgruppe S, gedreht, Randprofil H (mit
funf Rillen). - Zwei Biindel umlaufender Horizontalrillen, vier Biin-
del konzentrischer Rillen im Bodeninnern, getreppter Randaufgang.
Keine Russspuren, evtl. sind diese tiberpragt von Spuren starker Hit-
zeeinwirkung innen und aussen in Form von sproder, rissiger und
teilweise weisslicher Oberfliche mit vereinzelt rétlichen Kerben,
auch im Bruch. Kalkablagerungen innen. Eine Stelle mit korrodier-
tem Eisen auf der Aussenwand. - Dm. Rand 34,2 cm, max. Wand-
starke Wand 8,0 mm, max. Wandstdrke Boden 10,0 mm, Wand-
hohe 4,5 cm. - Inv. 1984.23969a-c.23970a-d, FK B09433.

2 RS, Deckel, ohne Randfalz, gedreht. - Drei Biindel konzentrischer
Rillen auf Deckeloberseite. Russspuren auf Deckelunterseite. - Dm.
Rand 36,0 cm, max. Wandstarke 11,7 mm. - Inv. 1984.23975a.b,
FKB09433.

2 RS, Teller/Platte, Formgruppe S, gedreht, Randprofil K. - Zwei
Biindel umlaufender Horizontalrillen. Russspuren innen und aus-
sen, Spuren von Hitzeeinwirkung innen und aussen in Form von
sproder, rissiger und teilweise weisslicher Oberfldche mit verein-
zelt rotlichen Kerben, auch im Bruch. - Dm. Rand 23,0 cm, Dm.
Boden 18,8 cm, max. Wandstdarke Wand 9,0 mm, max. Wandstdrke
Boden §,7 mm, Wandhohe 3,0 cm. - Inv. 1984.23469, FK B09428,
Inv. 1984.23971, FK B09433.

Lavezgefasse aus Augst und Kaiseraugst
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RS, Schiissel, Formgruppe 4, gedreht, Randprofil B. - Wandknick.
Zwei Biindel umlaufender Horizontalrillen. Russspuren innen, Spu-
ren starker Hitzeeinwirkung innen und aussen in Form von sproder,
rissiger und teilweise weisslicher Oberfldche mit vereinzelt rotli-
chen Kerben, auch im Bruch. - Dm. Rand 18,4 cm, max. Wandstér-
ke 9,4 mm (bei Wandknick). - Inv. 1984.24108, FK B09435.

RS, 2 WS, schragwandiger Topf, Formgruppe 2, gedreht, Randpro-
fil A. - Drei Biindel umlaufender Horizontalrillen, eine umlaufen-
de Leiste, ein an vielen Stellen abgeschliffenes umlaufendes Band.
Leichte Russspuren innen und aussen, Spuren starker Hitzeeinwir-
kung innen und aussen in Form von sproder, rissiger und teilweise
weisslicher Oberflache mit vereinzelt rétlichen Kerben. - Dm. Rand
12,6 cm, max. Wandstarke 10,5 mm. - Inv. 1984.24117a-c, FK B09435.
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Befestigung auf Kastelen
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WS, Formgruppe indet., gedreht. - Drei einzelne umlaufende Ho-
rizontalrillen, eine umlaufende schwache Leiste. Frische Kratzspur
(Kelle?). - Max. Wandstdrke 9,6 mm. - Inv. 1991.051.C08118.102.
RS, zylindrischer Topf, Formgruppe 1, gedreht, Randprofil B. - Vier
umlaufende Horizontalrillen und eine umlaufende schwache Leiste
direkt unter dem Rand. Leichte Russspuren innen und aussen. Sin-
terablagerungen innen. - Max. Wandstdrke 9,4 mm. - Inv. 1991.051.
C08145.86.

2RS, Becher, Formgruppe 3, gedreht, Randprofil B. - Drei Biindel um-
laufender Horizontalrillen, eine umlaufende schwache Leiste. Russ-
spuren innen und aussen. - Max. Wandstérke 5,8 mm. - Inv. 1991.051.
C08163.54a.b.

WS, Formgruppe indet., gedreht. - Russspuren aussen. Dicke Sinter-
ablagerungen innen. - Max. Wandstarke 6,5 mm. - Inv. 1991.051.
C08170.311.

RS, Schiissel, Formgruppe 4, gedreht, Randprofil J. - Zwei schwache
Leisten unter dem Rand. - Dm. Rand 13,8 cm, max. Wandstarke
6 mm. Wandung leicht geschwungen. - Das Gefdss wurde aufgrund
des Verhiltnisses von Durchmesser zu erhaltener Wandhohe der
Formgruppe 4 zugeordnet. - Inv. 1991.051.C08184.79.

RS, schragwandiger Topf, Formgruppe 2, gedreht, Randprofil C. -
Ein Biindel Horizontalrillen direkt unter dem Rand. - Dm. Rand
13,8 cm, max. Wandstdrke 10,2 mm. - Inv. 1991.051.C08225.39.
RS, Schiissel, Formgruppe 4, gedreht, Randprofil H (mit zwei Rillen).
- Zwei Biindel Horizontalrillen. - Dm. Rand 27,6 cm, max. Wand-
starke 9,7 mm, Wandhohe 6,3 cm. - Inv. 1991.051.C08319.281.

2 WS, Schiissel, Formgruppe 4, gedreht. - Zwei Biindel umlaufen-
der Horizontalrillen. - Max. Wandstédrke 10,0 mm. - Inv. 1991.051.
C08334.190, Inv. 1991.051.C08319.282.
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WS, Formgruppe indet., gedreht. - Ein Biindel umlaufender Hori-
zontalrillen. Leichte Russspuren innen. Spuren starker Hitzeein-
wirkung innen und aussen in Form von sproder, rissiger Oberfla-
che. - Max. Wandstérke 8,0 mm. - Inv. 1991.051.C08334.191.

RS, schragwandiger Topf, Formgruppe 2, Randprofil C. - Eine dicke
Leiste (umlaufend oder eine Art Griffknubbe?). Sehr starke Russ-
spuren innen und aussen. Aussen verkohlte Krustenablagerungen.
- Dm. Rand 12,6 cm, max. Wandstdrke 6,3 mm. - Inv. 1991.051.
C08502.546.

2 WS, Formgruppe indet., gedreht. - Eine umlaufende Leiste. Star-
ke Russspuren innen und aussen. - Max. Wandstdrke 7,2 mm. -
Inv. 1991.051.C08502.547a.b.

WS, schragwandiger Topf, Formgruppe 2, evtl. nur aussen iiber-
dreht, da innen vertikale Meisselspuren. - Griffknubbe (oder sehr
massive umlaufende Leiste). Sehr starke Russspuren innen und
aussen. Aussen verkohlte Krustenablagerungen. - Max. Wandstar-
ke 7,5 mm. - Inv. 1991.051.C08549.759.

WS, zylindrischer Topf, Formgruppe 1, gehauen (nicht gedreht),
Meisselspuren v. a. innen gut sichtbar. - Starke Russspuren innen
und aussen. Innen wenig verkohlte Krustenablagerungen. - Max.
Wandstarke 12,2 mm. - Inv. 1992.051.D00865.1090.

WS, Deckel mit Randfalz, gedreht. - Zwei konzentrische Rillenpaare.
Russspuren innen und aussen. - Dm. Rand 25,2 cm, max. Wand-
starke 10,3 mm. - Inv. 1992.051.D00880.467.

RS, WS, Deckel mit Randfalz, gedreht. - Ein konzentrisches Rillen-
paar. Mehrere herstellungsbedingte Drehrillen auf Ober- und Un-
terseite sichtbar. Wenige braunlich-griine Ablagerungen. - Dm. Rand
25,4 cm, max. Wandstarke 6,9 mm. - Inv. 1992.051.D00880.468a.b.
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Castrum Rauracense
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34 WS, 33 BS, zylindrischer Topf, Formgruppe 1, gehauen (nicht ge-
dreht). - Vertikalfurchen aussen. Reste einer Griffknubbe. Starke Russ-
spuren, Gefdss durch Hitze stark verzogen und briichig. Erhaltene
Eisenbander und Eisenhenkel. - Dm. Rand 28,4 cm. - Inv. 1990.005.
C07141.1.
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Castrum Rauracense (Fortsetzung)
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RS, zylindrischer Topf, Formgruppe 1, gedreht, Randprofil B. - Ein
Biindel sehr feiner umlaufender Horizontalrillen direkt unter dem
Rand. Russspuren aussen. - Dm. Rand 14,0 cm. - Inv. 1990.005.
C07185.36.

RS, schragwandiger Topf, Formgruppe 2, gedreht, Randprofil C. -
Ein Biindel umlaufender Horizontalrillen direkt unter dem Rand.
-Dm. Rand 24,0 cm. - Inv. 1990.005.C07459.42.

BS, schragwandiger Topf, Formgruppe 2, gedreht. - Ein Biindel
umlaufender Horizontalrillen. Bodenunterseite glatt geschliffen
mit einzelner tiefer Kerbe. - Dm. Boden 9,6 cm. - Inv. 1994.002.
D03105.28.

RS, schragwandiger Topf, Formgruppe 2, gedreht, Randprofil F. -
Wenige umlaufende Horizontalrillen, getreppter Randaufgang. Russ-
streifen unter dem Rand, wohl von einer ehemaligen Fassung mit
Metallband. - Dm. Rand 20,0 cm. - Inv. 1994.002.D03260.105.
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RS, Becher, Formgruppe 3, gedreht, Randprofil A. - Russstreifen
unter dem Rand, wohl von einer ehemaligen Fassung mit Metall-
band. - Dm. Rand 11,3 cm. - Inv. 1994.002.D03774.169.

RS, schragwandiger Topf, Formgruppe 2, gedreht, Randprofil D. -
Ein Biindel umlaufender Horizontalrillen unter dem Rand. - Dm.
Rand 15,8 cm. - Inv. 1994.002.D03839.10.

RS, schragwandiger Topf, Formgruppe 2, gedreht, Randprofil C. -
Zwei Biindel umlaufender Horizontalrillen. - Dm. Rand 12,0 cm.
-Inv. 1995.002.D04108.72.

RS, zylindrischer Topf, Formgruppe 1, gedreht, Randprofil B. - Ein
Biindel umlaufender Horizontalrillen. - Dm. Rand 13,0 cm. -
Inv. 1997.004.D06511.199.

BS, schragwandiger Topf, Formgruppe 2, gedreht. - Ein Biindel um-
laufender Horizontalrillen tiber dem Boden. Starke schwarze Krus-
tenreste. - Dm. Boden 14,8 cm. - Inv. 1997.004.D06525.98.
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Suburbium
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1 RS, Becher, Formgruppe 3, gedreht, Randprofil A. - Ein Biindel
umlaufender Horizontalrillen. Russspuren innen und aussen. - Dm.
Rand 9,9 cm. - Inv. 2008.003.F05786.123.

3RS, 3 WS, 2 BS, Schiissel, Formgruppe 4, gedreht, Randprofil A. -
Zweiumlaufende Leisten, nahe dem Boden drei umlaufende Hori-
zontalrillen. Russspuren innen und aussen. Am Boden ein dezent-
rales Graffito in Kreuzform. - Dm. Rand 16,8 cm, Dm. Boden
12,6 cm, Wandhohe 6,9 cm. - Inv. 2008.003.F05890.106, Inv. 2008.
003.F05920.216, Inv. 2008.003.F05969.94a.b, Inv. 2008.003.F07004.
19a-d.

BS, schragwandiger Topf, Formgruppe 2, gedreht. - Ein Biindel um-
laufender Horizontalrillen. Spuren von Scharriereisen auf Boden-
unterseite. Russspuren innen. Sinterablagerung innen {iber den Russ-
spuren. - Dm. Boden 11,1 cm. - Inv. 2008.003.F07003.25.

7 WS, 1 BS, schragwandiger Topf, Formgruppe 2, gedreht. - Zwei Biin-
del umlaufender Horizontalrillen, nicht exakt gearbeitet. Spuren von
Scharriereisen auf Bodenunterseite. Russspuren innen und aussen.
-Dm. Boden 9,0 cm. - Inv. 2008.003.F05695.85b.c, Inv. 2008.003.
F05773.63, Inv. 2008.003.F05924.183a-d.f.

1 WS, 1 BS, schragwandiger Topf, Formgruppe 2, gedreht. - Keine
Dekorelemente und Gebrauchsspuren erkennbar. Starke Verwitte-
rungsspuren. - Dm. Boden 9,4 cm. - Inv. 2008.003.F05773.64.
4RS,2BS,4 WS, Schiissel, Formgruppe 4, gedreht, Randprofil H (mit
zwei Rillen). - Drei Blindel umlaufender Horizontalrillen, Rillen
im Horizontal-/Flachrand. Spuren von Scharriereisen auf Boden-
unterseite. Geringe Russspuren innen und aussen in Randnédhe. -
Dm. Rand 21,3 cm, Dm. Boden 12,9 cm, Wandhdohe 6,3 cm. -
Inv. 2008.003.F05692.114, Inv. 2008.003.F05756.207, Inv. 2008.003.
F05761.34a.b, Inv. 2008.003.F05852.133, Inv. 2008.003.F05853.9,
Inv. 2008.003.F05856.210, Inv. 2008.003.F05867.16, Inv. 2008.003.
F05873.31, Inv. 2008.003.F05924.184.
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SRS, 2WS, Schiissel, Formgruppe 4, gedreht, Randprofil H (mit zwei
Rillen). - Drei Biindel umlaufender Horizontalrillen, Rillen im Ho-
rizontal-/Flachrand. Russspuren innen und aussen. - Dm. Rand
28,5 cm, Wandhohe > 7,5 cm. - Inv. 2008.003.F05754.54, Inv. 2008.
003.F05756.199.205.209, Inv. 2008.003.F05857.13, Inv. 2008.003.
F05872.28, Inv. 2008.003.F05917.170.

2 BS, Schiissel, Formgruppe 4, gedreht. - Eine einzelne umlaufende
Horizontalrille nahe dem Boden. Spuren von Scharriereisen auf
Bodenunterseite. Keine Gebrauchsspuren. - Dm. Boden 10,5 cm.
- Inv. 2008.003.F05698.115, Inv. 2008.003.F05756.206.

BS, Topf, Formgruppe 1/2, gedreht. - Eine einzelne umlaufende
Horizontalrille nahe dem Boden. Spuren von Scharriereisen auf
Bodenunterseite. Keine Gebrauchsspuren. - Dm. Boden 11,7 cm.
- Inv. 2008.003.F05756.208.

2 RS, 4 WS, schrigwandiger Topf, Formgruppe 2, gedreht, Rand-
profil C. - Mehrere Biindel umlaufender Horizontalrillen. Russspu-
ren innen und aussen. Innen Kalkablagerungen tiber den Russspu-
ren. - Dm. Rand 14,4 cm. - Inv. 2008.003.F05695.84, Inv. 2008.003.
F05696.30a-c.85a, Inv. 2008.003.F05756.203.

2 RS, 5 WS, schragwandiger Topf, Formgruppe 2, gedreht, Rand-
profil C. - Aussen komplett mit engen umlaufenden Horizontal-
furchen tiberzogen. Russspuren innen und aussen. Innen Kalkabla-
gerungen iiber den Russspuren. - Dm. Rand 14,1 cm. - Inv. 2008.003.
F05756.200, Inv. 2008.003.F05861.52, Inv. 2008.003.F05873.32,
Inv. 2008.003.F05920.217a-d.

1 RS, 2 WS, schragwandiger Topf, Formgruppe 2, gedreht, Randpro-
fil: gewellt (?), moglicherweise Beschddigung. - Mehrere Biindel
umlaufender Horizontalrillen. Spuren von Scharriereisen auf Boden-
unterseite. Russspuren innen und aussen, Kalkablagerungen {iber
den Russspuren innen. - Dm. Rand ca. 15,0 cm. -Inv. 2008.003.
F05890.105.107, Inv. 2008.003.F05917.169.
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