
Zeitschrift: Jahresbericht / Deutschschweizerischer Sprachverein

Herausgeber: Deutschschweizerischer Sprachverein

Band: 3 (1907)

Artikel: Unser Deutsch

Autor: Schnorf, K.

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-595210

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte
an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in der Regel bei
den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Siehe Rechtliche Hinweise.

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les

éditeurs ou les détenteurs de droits externes. Voir Informations légales.

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. See Legal notice.

Download PDF: 18.06.2025

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-595210
https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=en


M

nser Deutsch

Von

?rok ìi. Schnorf

?.^olLn^o
5»m dvitto» Jahresbericht des

?eutschschivci^. Sprachvereins

Zurich
Geschäftsstelle des Deutschschweiz. Sprachvereins.

Ii)v7



Unser Deutsch.

von

Prof. Z>. Gchnorf.

Tonderabdruck aus der Neuen Zürcher Zeitung.

Zurich
Druckerei der Heuen Zürcher Zeitung

iso?





Wir Deutschschweizer verstehen und gebrauchen im
allgemeinen nusrc augestammte alemannische Mundart
und die neuhochdeutsche Gemeinsprache. Der Mundart
bedienen wir uns im mündlichen Verkehr mit unsern
gleichsprachigen Landslentcn, und zwar ohne Unter-
schied der Bildung, des Standes oder Berufes; nur
ausnahmsweise und zu besondern Zwecken verwenden
wir sie auch zu schriftlichen Darstellungen. Sie ist ein

Widerhall dessen, was das innerste Wesen unsres Volkes
ausmacht, die Sprache des Hauses, des Werktags, der

allgemeinen Lust und Trauer, der schlichten Weisheit
der Erfahrung; sie ist,^ mit Goethe zu reden, „das
Element, in welchem die Seele ihren Atem schöpft".
Die herrschende Form des schriftlichen Ausdrucks da-
gegen, sowie der von höhcrn Beweggründen geleiteten
mündlichen Rede ist auch bei uns die allgemeine neu-
hochdeutsche Schriftsprache.

Diese Zweisprachigkeit hat in unserm Lande nicht
immer in dem jetzigen Umfange bestanden. Zwar blieb
zu jeder Zeit zwischen der mündlichen und der schrift-
lichen Sprache ein gewisser Abstand, weil, wie Ludwig
Tobler mit Recht sagt, „der Schriftgebrauch als solcher
unwillkürlich und unvermeidlich ein mehr künstliches
und ideales Verhältnis des Schreibenden zur Sprache
mit sich führt als der unbefangene mündliche Ausdruck.
Eine reine Volksmundart hat nie und nirgend unmit-
telbar schriftliche Darstellung und Anwendung gesunden,
schon wegen der Unangemessenheit der beschränkten
Schriftzeichen an die mannigfachen Besonderheiten der

Laute." Bereits die frühsten, noch dem achten Jahr-
hundert angehörenden deutschen Aufzeichnungen in
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unserm Lande, die zugleich die älteste» auf dem deut-

scheu Sprachgebiet überhaupt sind und aus dem Kloster
St. Gallen stammen, unterschieden sich einigermaßen
von der landläufigen Mundart; aber die Kenntnis und
noch mehr die Handhabnng der für den Schriftgcbranch
bestimmten. Sprachform beschränkte sich damals auf
einen ganz engen Kreis, der fast nur aus Mönchen
bestand. Weit größer wurde die Zahl der Schreibenden
in der sogenannten mittelhochdeutschen Periode, von
der Mitte des zwölften bis zum Ende des fünfzehnten
Jahrhunderts. Es ist sicher, daß während der Blüte-
zeit der Poesie, die in den oberdeutschen Landen von
1150 bis 1250 dauerte, in den bedeutendsten Dichtungen
und an den Fürstenhöfen, die der Pflege der Poesie
besonders günstig waren, eine Sprachform zur Herr-
schaft gelangte, die ein ziemlich einheitliches Gepräge
trug, „dem sich edlere Volkssänger und eigentliche Kunst-
dichter gleichmäßig anbequemten, sowie umgekehrt diese
Sprache als fügsames Organ den Zwecken der Dichter
angemessen und dienlich war." (L. Tobler: „Ueber die
geschichtliche Gestaltung des Verhältnisses zwischen
Schriftsprache und Mundart.") An dieser glanzvollen
literarischen Bcwegnng hatte auch unser Land Anteil;
man denke nur an die erstaunlich große Zahl von
Minnesängern, die ans unsern Gauen stammen. So-
dann war die Schweiz unter allen deutschen Landen
eines der ersten, „die den Uebcrgang von der lateinischen
zur deutschen llrknndensprachc vollzogen <nm die Mitte
des 13. Jahrhunderts). Und zwar tritt uns gleich in
den ältesten deutschen Urkunden eine auffällig glatte
und einheitliche Schreibweise entgegen, die nur unter
der Voraussetzung einer in langer Uebung gefestigten
Tradition und Schulung der Schreiber verständlich ist."
(A. Bachmann im „Geographischen Lexikon der Schweiz.")

Diese altschweizcrische Schriftsprache, deren sich nicht
mehr bloß Klöster und geistliche Stifte, sondern nament-
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lich auch die Kanzleien der Territorialheeren und
Städte, ja mehr und mehr auch außerhalb dieser Kreise
stehende Gebildete und selbst Halbgebildete bedienten,
war indessen keineswegs, wie man früher allgemein
angenommen, mit der damaligen Mundart identisch,
wenn auch die Schriftdenkmäler jener Zeit mehr oder
weniger von mundartlichen Elementen durchsetzt sind.
Vielmehr war der Abstand der lebenden Mundart von
der Schriftsprache schon im 13. Jahrhundert ein be-

trächtlicher und wurde im 14. Jahrhundert und später
noch größer. Namentlich wies die geschriebene Sprache
ein altertümlicheres Gepräge ans als die Mundart,
wie ja „Generationen hindurch fortgesetzte Schreibtätig-
keit stets die Ausbildung einer gewissen, mehr oder

weniger festen Tradition zur Folge hat, die mit der in
unaufhörlichem Fluß befindlichen Entwicklung der ge-
sprochenen Sprache in Widerspruch gerät." So hatte
denn die Mundart schon im ausgehenden Mittelalter
die wesentlichen Züge der jetzigen angenommen, unter-
schied sich aber von der damaligen Schriftsprache
natürlich noch nicht so sehr wie die heutige Mundart
von dem heutigen Schriftdeutsch. Immerhin sind wir
imstande, mundartliche Elemente, die schon damals
gelegentlich absichtlich der Schriftsprache beigemischt
wurden, als solche zu erkennen: wohl der beste Beweis
für den bereits nicht mehr unbedeutenden Unterschied
zwischen geschriebener und gesprochener Sprache. Ren-
ward Brandstetter, dessen verdienstvollen Forschungen
(„Prolegomena zu einer urkundlichen Geschichte der
Luzcrncr Mundart." Einsiedeln l8ä». „Die Reception
der neuhochdeutschen Schriftsprache in Stadt und Land-
schaft Lnzern 1600-183»." Einsiedcln 1891. „Die
Lnzeruer Kanzleisprache 1250—100»." „Die Mundart
iu der alten Lnzeruer Dramatik," in der Zeitschrift für
hochdeutsche Mundarten 111. 1 ff.) wir diese Aufschlüsse
über unsere ältern Sprachvcrhältnisse verdanken, hat
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auch nachgewiesen, daß das altschwcizcrische Schrift-
deutsch in gewissem Umfange in mündlichem Gebrauche

war, so beim Vorlesen von Aktenstücken, mehr oder

weniger rein auch in öffentlichen Reden, in Predigten
und wichtigen Ratsvcrhandlnngcn, wo mit dem Wort-
schätz der Mundart oft einfach nicht mehr auszukommen
war, ferner bei der Aufführung von Fastuachts- und

Ostcrspieleu. Daß dabei die Lautgebnng meist mund-

artlich gefärbt war, daß der gleiche Text in Bern
anders klang als in Zürich, ist um so sicherer anzn-
nehmen, als wir die gleiche Erscheinung zum Teil noch

heutzutage wahrnehmen können. „Auch darin", sagt

Bachmann, „liegt ein Analogon zu neuern Verhält-
nisscn, daß schon damals allerlei Sprachgnt ans der

geschriebenen Sprache in die Volksmundart einsickerte."

Eine gewaltige Umgestaltung unserer sprachlichen

Verhältnisse brachte Luthers Uebcrsctzung der Bibel, das

größte literarischc Ereignis des 16. Jahrhunderts, ja der

ganzen Epoche von 1348—1648. Luther richtete sich

im allgemeinen nach der sächsischen Kanzlei, deren Aus-
drucksweise von ihm selbst als eine Gestalt gemein-
deutscher Sprache bezeichnet wird. Aber bei dem ver-
hältnismäßig engen Umkreis von Gegenständen, die in
den Bereich ihres Gebrauchs fielen, konnte diese Kanzlei-
spräche für das eigentliche Fleisch und Blnt der nun
emporkommenden wirklich allgemein deutschen Schrift-
spräche nicht von ausschlaggebender Bedeutung sein. Um
so höher ist des großen Mannes schöpferische Einwirkung
auf den Wortschatz und Stil, also auf Seele und Geist
der Sprache anzuschlagen ; und gerade hier fällt, wie L.
Tobler mit Recht hervorhebt, der Einfluß der Volks-
spräche, die Luther selbst von Jugend auf kannte und
an seinen späteren Aufenthaltsorten, auf seineu Reisen
und in seinem Verkehr mit Leuten ans allen Gegenden
und Ständen weiter kennen lernte, schwer ins Gewicht.
Auch bei den Kämpfen, welche die neue Schriftsprache,
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die ja wesentlich auf den Mundarten des mittleren
Deutschlands beruhte, in ober- und niederdeutschen Landen
noch zu bestehen hatte, bis sie zu allgemeiner Geltung
und Verwendung gelangte, nahm sie noch manches pro-
vinzielle Element in sich auf. Allmählich aber drang
sie überall siegreich durch. In Straßburg mußten Bücher,
die um 1515 entstanden waren, schon um 1540 „mo-
dcrnisiert" werden. Ans Luthers Sprache schöpften „bc-
wußt oder unbewußt", wie Wilhelm Scherer sagt, die
ersten deutschen Grammatiker: Fmlncm Frangk (1531),
Albert Oelinger (1573), Johannes Clajns (1578). Die
Bibel machte ihren Weg ans der Mitte Deutschlands
an die Peripherie. Seit 1600 ist das Plattdeutsche völlig
ans dem Gottesdienste des Nordens verdrängt und

verschwindet auch ans dem Schrifttum: die plattdeutsche
Bibel ist 1621 zum letztenmal gedruckt worden; im
Süden siegt Luthers Sprache über die vielen alcmanni-
scheu Mundarten, auch über das „Schwyzerdütsch",
das noch Zwingli schrieb. Zwar zeigte die Zürcher
Bibel von 1638 noch einige starke alemannische Eigen-
heiten, aber in den Jahren 1662—67 fand eine Revision
derselben statt, die nicht bloß im Lautstand und in der
Formengebnng, sondern auch im Wortschatz grundsätzlich
sich dem Gemeindeutschen anschloß. Auch in den Kauz-
leien von Luzern, Zürich, Bern n. a. vollzog sich dieser
Anschluß eigentlich rascher als man erwarten durfte.
War ja doch des gewaltigen Reformators Rede auf
dem Gebiete des Wortbestnndes und Wortgebrauchcs,
der Formenbildnng, wie der Wort- und Satzfügnng von
der schweizerischen Schriftsprache so verschieden, daß z.

B. Lnthersche Wörter wie „Lippe", „beben", „fühlen" in
Basel für ausländisch und unverständlich galten, und
die BaSler Buchdrucker Petri und Wolf es 152Z für
nötig hielten, sie besonders zu erklären, um ihre Nach-
drucke der Lntherbibel in Obcrdentschlnnd gangbar zu
machen. Luther selbst nannte die Sprache Zwingiis
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ein „böses Deutsch" und rief einmal ärgerlich aus: „Einer
möcht schwitzen, ehe cr's verstehet!" Sodann traten der

sprachlichen Einigung auch politische und religiöse Hin-
dernisse entgegen. Man denke nur an den sogenannten
Schwabenkrieg, in dem die Schweiz 1493 ihre tatsäch-

liche Unabhängigkeit vom Reich erkämpft hatte; ferner
an das Marbnrger Gespräch zwischen Luther und Zwingli,
nach dessen unglücklichem Ausgang der beiden Rcfor-
matoren Wege sich feindlich schieden, während ein Zu-
sammengehcn der deutschen und schweizerischen Refor-
mation auch den Anschluß unserer Sprache an die

deutsche Gemeinsprache bedeutend erleichtert hätte. End-
lieh sträubte sich der katholisch gebliebene Teil der

Schweiz, wie übrigens auch das katholische Snddcntschland
viel heftiger gegen die Rede Luthers als das verhält-
nismäßig schnell für die Reformation gewonnene Nieder-
deutschland.

Es war ganz besonders für die Schweiz, aber auch

für Deutschland ein Glück, daß es nicht zu der im Re-

formationszeitalter wahrlich nahe genug liegenden dau-
erndcn sprachlichen Trennung zwischen beiden Ländern
kam, daß, wie Bachmann sagt, „die geistigen und per-
sönlichen Beziehungen hinüber und herüber sich im Bunde
mit gewissen materiellen Interessen als stark genug
erwiesen, die Gefahr zu beschwören und dem Gemein-
deutschen die Tore zu öffnen". Namentlich wir Deutsch-
schweizer können Gott danken, daß es unserm Lande
nicht ergangen wie Holland und Flandern, denen der

Segen des Anschlusses an die neuhochdeutsche Schrift-
spräche und damit der lebendigen unmittelbaren Vcr-
bindnng mit dem Weltverkehr nicht zuteil geworden, in-
dem ihre Schriftsprachen in Wirklichkeit niederdeutsche

Mundarten geblieben sind, die nicht Weltbürgerrecht
haben wie die große deutsche Kultnrsprachc. Die ans

literarischem Gebiete berühmtesten Flämen der Gegen-

wart, Maeterlinck, Eekhond und Verhaeren, schrieben
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Französisch, um sich geltend zn machen. Sogar die

Holländer sehen sich genötigt, die wissenschaftlichen Werke,

mit denen sie auf weitere Kreise wirken wollen, entweder

in deutscher oder französischer Sprache abzufassen. Der
sprachlichen Einigung mit Deutschland haben wir Deutsch-
schweizer es zn verdanken, daß wir gegenwärtig einer

Sprachgenossenschaft angehören, die auf dem ganzen
Erdenrund ans über 84 Millionen Seelen besteht, wäh-
rend Französisch nur von etwa 44 Millionen, Englisch

allerdings von ungefähr 425 Millionen als Mutter-
spräche geredet wird. Dazu kommt noch, daß die Bc-
völkernng Frankreichs in der letzten Zählperiode jähr-
lich nur um 58,0S4, die des deutschen Reiches dagegen um
854,820 Einwohner zugenommen hat, (Vgl. die söge-

nannten internationalen Uebersichten des „Statistischen
Jahrbuches für das deutsche Reich",)

Im Weltbuchhandel vollends spielt Deutschland gegen-
wärtig die erste Nolle, Zur Vcrgleichnng wollen wir
nur die Zahl der deutschen, französischen und englischen

Verlagswerke vom Jahre 4901 anführen. Nach Dr.
Theodor Petermann in Dresden erschienen im genann-
ten Jahre 25,334 deutsche, 10,433 französische und zn-
stimmen 13,184 englische und nordamerikanische Werke.
Nun ist es wohl für keinen Schriftsteller von Beden-
tung gleichgültig, ob er bloß von Hunderten oder Tan-
senden, oder aber von Millionen von Lesern verstanden
und gewürdigt werde, ganz abgesehen von dem größern
oder kleinern materiellen Gewinn, der ihn: daraus er-
wächst. Mit Recht schreibt Gottfried Keller in einein
Briefe an Ida Freiligrath, worin er einen Aufsatz der

Helen Zimmern und die Uebersctzung von einigen Bruch-
stücken ans dem „Grünen Heinrich" und ans „Kleider
machen Leute" bespricht: „Jener Aufsatz ist sehr wohl-
wollend geschrieben und hat nur den Fehler, wie auch

die Arbeit in den «Unlt'-llonrs» («HalUllours vUtll
torsion novelists», tzx Uslsn anck iplios Anrinsrn.
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lââon, llsminZton â vo. 1881), daß er meine Wenig-
keit als eine spezifisch schweizerische Literatnrsache be-

handelt, während ich mich gegen die Auffassung, als
ob es eine schweizerische Natioualliteratur gäbe, immer
auflehne. Denn bei allem Patriotismus verstehe ich

hierin keinen Spaß und bin der Meinung, wenn etwas
herauskommen soll, so habe sich jeder an das große

Sprachgebiet zu halten, dem er angehört. Die Eng-
ländcr vollends werden durch eine solche Einteilung
nur verleitet, ein schweizerisches Buch zu den Berner
Oberländer Holzschnitzereien, Rigistöcken nnd GcmS-

Hörnern usw. zu zählen." (Jakob Baechtold: Gottfried
Kellers Leben III. S. 4S8 f.)

Doch bevor die von Luther geprägte deutsche Gemein-
spräche ihren Siegcszng in unserm Lande bis zu den

sonnigen Höhen eines Gottfried Keller fortgesetzt hatte,
mußte sie noch manches Hindernis beseitigen, noch manche

Wandlung durchmachen, wenn auch ihre eigentlichen.
Grundlagen stets dieselben blieben. Wie Luther, so

schrieb auch Zwingli eine von der Mundart abweichende

Schriftsprache. Was für diesen das Schweizerdeutsch,
das war für jenen das Meißnische oder Obcrsächsische.

Konnte mau nun den Schweizern, die eben erst in
blutigen Schlachten ihre kriegerische Ucbcrlcgenheit über
die deutschen Ritter und Landsknechte aufs glänzendste
bewiesen hatten, zumuten, sich in sprachlichen Dingen
den Normen der kaiserlichen Kanzlei anzuschließen?
Sollte die Schweiz nicht einen ernstlichen Versuch

machen, auch die sprachliche „Hegemonie" an sich

zu reißen? Ein solcher Kampf war von Anfang an

aussichtslos. Einmal unterschied sich das Schweizer-
deutsch viel mehr von allen deutschen Mundarten nnd

Schriftsprachen als das Meißnische. Auf dem Gebiet

der Stammsilbcnvokalc hatte die schweizerische Schrift-
spräche, wie die Mundart, die alten langen Vokale i,

n, ü (Lib, Hns, Hiiser) bewahrt, während sie in der



Luthersprache, wie tu dcu süddeutschen Schriftsprachen,
seit etwa 1530 auch in der elsässischeu, durch ei, au, äu

(Leib, Haus, Häuser) ersetzt Ware», Sodann mußte,
anderer Unterschiede im Vokal- und Kousouaiiteubestaud
ganz zu geschweige»!, dem Schweizerdeutsch schon wegen
seines zwar mannigfaltigen, dabei jedoch ganz eigen-
artigen Wortschatzes jede weitcrreicheudc Wirkung vcr-
sagt sein. Das schlimmste aber war, daß sich nicht
einmal der Zürcher und der Basler Wortschatz deckten.
Wie konnte man unter solchen Umstanden erwarten,
daß sich die übrigen maßgebenden deutschen Landschaften
in der so wichtigen Sprachangclegenheit unter schwei-

zerische Führung begeben sollten tz Traute man doch

nach I. I. Mczger („Geschichte der deutschen Bibel-
Übersetzungen in der schweizerisch-rcformierten Kirche")
den Schweizer Bibclübcrsetzern böswillig zu, sie geben
die Psalmenstclle „Du salbest mein Haupt mit Oel"
durch die Worte wieder „Du schmierest min Grind mit
Schiner!" So wurde denn der schweizerischen Schrift-
spräche, wie übrigens auch dem Niederdeutschen, ja selbst
dem Bayrisch-Oesterrcichischen, das doch durch das Reichs-
regiment zur Herrschaft über Deutschland »vie berufen
schien, nicht die Ehre zuteil, als eigentliche Grundlage
für das Gemeindeutsche zu dienen. Dazu eignete sich

das Obersächsische zweifellos am besten; aber selbst die-
sein konnte nur das unvergleichliche Sprachgenie des
größten Reformators zum endgültigen Siege verhelfen.

Luthers Bibelübersetzung ist eben nicht bloß ein
litcrarisches Ereignis ersten Ranges, sondern geradezu
eine weltgeschichtliche Tat. Bevor nämlich die sprach-
liche Ucberlegenhcit irgend einer deutschen Landschaft
in Frage kommen konnte, mußte zuerst auf der ganzen
Linie, auch in der Schweiz, das Latein als der gemein-
same Feind überwunden werden. Während des Mittel-
alters herrschte ja im Abendlandc das Latein, das den

altüberlieferten angebornen Mundarten kann» irgend
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welchen Raum zur Entfaltung übrig ließ. Nur England,
das „isolierte", konnte sich früh einer nationalen Auf-
fasfung der Muttersprache rühmen, die in Kanzleien
und im Gottesdienst heimisch war, in der die gelehrte
wie die Volksbildung ihren Mittelpunkt fand. Und die

Folge davon? England war der Kultur des Konti-
nents, wo Kirche nnd Staat die Volkssprachen einmütig
unterdrückten, bald um mehr als ein Jahrhundert
voraus, „An der Kirche", schreibt Friedrich Kluge
(„Kirchensprache nnd Volkssprache"), „hatte das Latein
einen wesentlichen Rückhalt. Die kosmopolitischen Ten-
dcnzen Roms erforderten eine internationale Sprache.
Das Latein war das äußere Erkennungszeichen der

päpstlichen Weltherrschaft. Wie dem Papsttum in sei-

neu Anfängen das altrömischc Reich nnd die altrömische
Sprache die Wege zur Eroberung des ganzen Abend-
laudes gebahnt hatten, so war später die mittelalter-
lichc Weltsprache durch das Papsttum zu einer Welt-
geschichtlichen Macht geworden. Die kosmopolitische
Kirche hätte auf alles andere eher verzichtet als auf
ihre Sprache, welche fast zwei Jahrtausende hindurch
eine große Rolle glanzvoll durchgeführt hatte." Nnd
mit der Kirche gemeinschaftlich wollten auch Kaiser nud
Reich nur das Latein als offizielle Sprache des Abend-
landes gelten lassen. Ja, der Pfaffenkaiser Karl IV.
erließ t3Sg ein Verbot gegen alle Bücher, die in deut-
scher Sprache von den heiligen Schriften handelten!

Kein Wunder, daß die Jahrhundertc lange Ver-
Wahrlosung der deutschen Sprache ihr jeden Lebensgeist

zu nehmen schien, so daß die .Klagen über ihre „Bar-
barei", ihre Regellosigkeit und Ungelenkigkeit vor Luthers
machtvollem Eingreifen nicht unberechtigt waren. Da
aber innerhalb der Kirche kein Umschwung für das Au-
sehen der Volkssprache zu erwarten war, da nur der

Bruch mit der Kirche einen Bruch mit der Herrschaft
des Lateins möglich machte, entschloß sich der Refor-
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mator kühn zu diesem Doppclkampfe, und das Unerhörte

gelaug ihm. „Mittelst der Muttersprache besiegte er

das Papsttum und wurde damit der erste Vorfcchtcr
des Deutschtums. Als er die entscheidende Bedeutung
der Muttersprache für unsere Bildung und die Gefahr-
duug des nationalen Lebens durch die Herrschaft des

Lateins erkannt hatte, schuf er geistige Nahrung, die

für alle bestimmt war, zumal für diejenigen, denen die
christlichen Seligprcisnngcn das Himmelreich verspre-
chcn. Fortan sind die Laien nicht mehr von den hei-
ligcn Schriften ausgeschlossen; ihnen gilt des Reforma-
tors Tätigkeit ganz besonders. Ihnen wird die deutsche

Bibel geschenkt; die deutschen Kirchenlieder und der

kleine Katechismus sind für sie bestimmt; die lateinische

Messe wird durch eine deutsche ersetzt, damit auch der

Ungebildete den Handlungen des Gottesdienstes mit
Verständnis folgen könne." Muge.)

Mit der Gewalt einer Natnrkraft ergriff die deutsch-

sprachliche Bewegung alle Gemüter. Wer nur immer
die Schäden der bestehenden sozialen und religiösen
Verhältnisse unter dem Regiment der Pfaffen und der
„Mönchcrci" eingesehen, jubelte den Gesinnungsgenossen
in Wittenberg freudig zu, und Unzählige wagten es

sogar, ihre Anschauungen durch den Druck zu vertreten.
Dies gilt auch für die Schweiz. Von Basel ans schrieb
Erasmus t523 an König Heinrich Vlil. von England:
„Hier ist kein einziger Buchhändler, der es wagte, nur
ein Wörtchen gegen Luther drucken zu lassen ; aber gegen
den Papst darf man schreiben, was man will."

„Erst jetzt", sagt Kluge, „als der entscheidende Sieg
dem Reformator die Bahn ebnete, als die Nation seine

Schritte mit steigender Teilnahme begleitete, als seine

Schriften allerwarts begeisterte Aufnahme fanden — erst

jetzt war die Bedeutung der Muttersprache für die Bil-
dnng der Nation entdeckt. Man Pflegt die Geschichte

der Neuzeit mit den großen weltbewegenden Entdeckn»-
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gen zu beginnen, die der Menschheit ungeahnte Auf-
schlösse und materielle Umwälzungen von weittragender
Bedeutung gegeben haben. Aber eine Entdeckung, die

für nationales Leben und nationale Entwicklung mäch-

tiger wirken könnte als damals die Entdeckung der

Muttersprache, ist überhaupt undenkbar."
Um diese ungeheure, weltgeschichtliche Umwälzung

begreiflich zu finden, muß mau sich freilich auch ein

wenig in Luthers Sprachgenie vertiefe». Schon 1536

schrieb Erasmus AlberuS: „Luther hat die teutsche

Sprache reformiert und ist kein Schreiber auf Erden,
der es ihm nachtun kaun." Im Sendschreiben vom
Dolmetschen, 153», gab Luther zum erstenmal klare,
treffliche Grundsähe für jeden, der deutsch schreiben will,
namentlich für Ueberscher: „Man muß nicht die Buch-
stabc» in der lateinischen Sprache fragen, wie man
soll deutsch reden; sondern man muß die Mutter im
Hanse, die Kinder auf der Gassen, den gemeinen Mann
auf dem Markte darum fragen und denselbigen aufs
Maul sehen, wie sie reden, und darnach dolmetschen, so

verstehen sie es denn und merken, daß man deutsch

mit ihnen redet." Und der Bibelüberseher handelte
genau diesem Programm gemäß: in die Werkstätten
der Handwerker ging er, den Spielen der Kinder
schaute er zu, beim Schlachten von Schafen war er zu-
gegen, um die natürliche Sprache des Volkes kennen zu
lernen und bei seiner erhabenen Berufstätigkeit zu
verwerten. „Ich hab mich deß gcflisscn", sagt er selbst,

„daß ich rein und klar deutsch geben möchte. Und ist

uns Wohl begegnet, daß wir vierzehn Tage, drei, vier
Wochen haben ein einziges Wort gesucht und gefragt,
Haben's dennoch zuweilen nicht funden. Im Hiob
arbeiteten wir also, M. Philipp, Anrogallus und ich,

daß wir in vier Tagen zuweilen kaum drei Zeilen
konnten fertigen. Lieber, nun es verdeutschet und
bereit ist, kann'S ein jeder lese» und meistern, läuft einer


































