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und der konservative Umsturz-
versuch 1813/14 in Graubünden

Studie zur Rezeptionsgeschichte
und zum Korrespondentennetz

von Cristina Maranta Tschiimperlin

Johann von Saiis-Soglio (1776-1855)
(Foto Staatsarchiv Graubünden)



Die vorliegende Arbeit wurde im Januar 1998 von der Philosophischen Fakultät der Universität Fribourg als

Lizentiatsarbeit angenommen. Ihr Titel lautete:
«Ira Kdrap/'wra die gwte Sacl;e - Johann von Salis-Soglio (1776-1855), ein Verfechter der alten Ordnung

im politischen Umbruch von 1813/14. Studien zu Rezeptionsgeschichte und Korrespondentennetz.»
Ich danke der Historischen Gesellschaft von Graubünden, dass diese Arbeit in ihrem Jahrbuch 1999 ab-

gedruckt wird.
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Einleitung

Graf Johann von Salis-Soglio (1776-1855) ge-
hört in der bündnerischen und schweizerischen

Historiographie zu den umstrittensten Persönlich-

keiten. Das Urteil über ihn ist in der Summe derart

negativ, dass er als Sonderling den Rahmen einer
wohlwollenden Betrachtungsweise zu sprengen
droht.

Er war nicht zukunftsorientiert und fortschritt-
lieh wie seine liberalen Zeitgenossen. Seine aus dem

aristokratischen Standesbewusstsein herrührende,
konservative Grundhaltung äusserte sich in poli-
tischen und gesellschaftsrelevanten Fragen in einem
unverrückbaren Festhalten an der alten Ordnung aus
der Zeit des Ancien Régime. So gesehen war er ein
Feind der Demokratie und der Ideale der Franzö-
sischen Revolution, kurz ein Repräsentant eines

elitären, patriarchalischen und vorindustriellen Zeit-
alters.

Für die Nachwelt war diese persönliche Hai-
tung und politische Einstellung noch nicht beunruhi-
gend. Erst die Tatsache, dass sich Johann von Salis-

Soglio mehrmals vehement dafür einsetzte, dass diese

alte Welt mit ihren Rechtsungleichheiten, Unter-
tanenverhältnissen und patrimonialen Bindungen
wieder hergestellt werde, machte ihn für die Nach-
weit gefährlich und ungeniessbar, denn was wäre ge-
worden, wenn er und seine Gesinnungsgenossen sich
hätten durchsetzen können?

Er war nicht nur ein Vertreter einer unter-
gegangenen, privilegierten Adelsschicht des 18. Jahr-
hunderts, sondern einer ihrer eifrigsten und uner-
bittlichsten Verfechter. Diesem Kampf um die «gute
Sache» widmete er alle Energie.

Höhepunkt dieses Kampfes war der politische
Umbruch von 1813/14, als mit dem Machtzerfall
des napoleonischen Empire in Europa politisch alles
offen stand.

Es wäre unglaubwürdig und methodisch mehr
als verfänglich, wenn man sich nur damit begnügen
würde, sein durchaus interessantes Leben biogra-
phisch zu würdigen oder seinen Nachlass als Quelle
für einen Beitrag zur Sozialgeschichte des Adels aus-
zuwerten und damit die politische Dimension und die

ganze Rezeptionsgeschichte auszuklammern. Bei ei-
ner Biographie ist die Gefahr gross, aus dem Vielge-
schmähten einen Heiligen zu machen. Bei einer
Sozialstudie müsste man sich die Frage gefallen las-

sen, ob man nicht bemerkt habe, an wem man da

exemplarisch seine Studien betrieben hat.
Eine Beschäftigung mit ihm kann nur dann

sinnvoll sein, wenn man sich die Mühe nimmt, den

vielgeschmähten Sonderling der Bündner Geschichte
wieder in seinen historischen, ideologischen und so-
ziologischen Kontext einzubetten. Und das heisst für
seine politischen Aktivitäten, dass wir uns zuerst
durch die ganze Rezeptionsgeschichte zu ihm wieder
vorarbeiten müssen, bevor die Sicht frei wird für
neue Ansätze mit Hilfe seines Nachlasses.

Meine Arbeit ist in drei Abschnitte unterteilt,
die den historischen, ideologischen und soziologi-
sehen Kontext berücksichtigen und die Rezeption
seiner politischen Aktivitäten und seiner Person be-

leuchten.
Im I.Teil sollen die abgebrochenen Forschungs-

Projekte um seine Person und seinen schriftlichen
Nachlass aufgezeigt werden. Diese Bemühungen
selbst sind ein Stück Geschichte und darum hier ver-
treten. Bei seinen politischen Aktivitäten bis 1813/14
geht es nicht um ein akribisches Aufzählen der ver-
schiedenen Anlässe seines öffentlichen Agierens, son-
dem um die Frage, ob unabhängig von der späteren
Rezeptionsgeschichte bereits aus dem historischen
Kontext Parallelen erkannt und Leitmotive heraus-

gefiltert werden können. Johann von Salis-Soglio
kämpfte in den Wintermonaten 1813/14 an verschie-
denen Orten für seine «gute Sache». Diese verschie-
denen Handlungsebenen sind für die Rezeptions-
geschichte ausschlaggebend, denn sie geben zum Teil
auch den Blickwinkel der späteren Betrachter wieder.

Den II. Teil könnte man entsprechend der kon-
troversen Rezeption unter das Motto «pro und con-
tra» stellen. Einer kurzen Skizzierung seiner wesent-
lieh von Karl Ludwig von Haller beeinflussten

Vorstellungen folgt die Untersuchung der eigent-
liehen Rezeptionsgeschichte, das Echo auf seine po-
litischen Aktivitäten an den verschiedenen Brenn-

punkten der damaligen schweizerischen und
bündnerischen Politik. Trotz seines Rufes als Son-

derling war Salis-Soglio kein Einzelkämpfer. Darum
wird in diesem breiten Kapitel auch der soziologische
Kontext seiner politischen Mitstreiter aufgerollt.

Unter dem Titel «Neue Ansätze» betreten wir
dann mit dem III. Teil quellenmässig Neuland. Mit
seinem zwar bekannten, aber nie weiter beachteten
Nachlass sollen zuerst einmal bisherige Vermutungen
über sein Korrespondentennetz verifiziert werden.
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Nach einer ersten summarischen Auswertung dienen
wiederum die Jahre des Umbruches von 1813/14 als

Leitfaden.
Das letzte Kapitel ist nicht als Zusammen-

fassung konzipiert, sondern bewusst als Ausblick für
Ansätze, die nicht mehr ausschliesslich der traditio-
nellen Ereignisgeschichte verschrieben sind, sondern
den weltanschaulichen und gesellschaftlichen Hin-
tergrund dieses typischen Vertreters und Verfechters
der alten Ordnung neu aufrollen können.

I.Teil
Politische Aktivitäten des Grafen Johann von
Salis-Soglio: Parallelen und Leitmotive

7 Der Forschungsstanc/

1.1 Das nie verwirklichte Projekt einer
Briefedition oder einer Biographie

Unter dem Titel «Mzttez'/zzzzgezz azzs dem Nac/z-
/asse des Gra/ezz /o/www z/ozz Sa/z's-Sog/zo, ezzze Qzze/-
/e zzzz- Sc/zzzzezzergesc/zzc/zte, forae/zm/z'c/z der /a/zre
1823 zzzzd 2824» wurde im Dezember 1913 der An-
tiquarischen Gesellschaft in Zürich das ehrgeizige
Projekt einer Quellenedition vorgestellt.'

Dem Publikum war Johann von Salis-Soglio ein

Begriff, weshalb der Referent auf die politischen Ak-
tivitäten im einzelnen nicht einging, sondern direkt
die politische Einstellung dieses Mannes interpretier-
te. «Erzz/z rnzzss sz'c/z m z2zm em star&er Sz'zzzz /zzr Azzto-

zitat ezztwzc£e/t fza/zezz. Dzes /zrac/zte z/zzz m sc/zz"o//ezz

Gegezzsatz zzzr Rezzo/zzfz'ozz; er he/zazzzzte sz'c/z zzzzzz

azztoz-ztärezz Staat zzzzd gazzz /o/gerzcEtzg zzzr azzton'-

tärew Kirche; zzzr Eat/zo/zsc/zezz. Dies zzzar die Grzzzzd-

/age seizzer po/ztzsc/zezz Tätzg&ezt.»''
Dem Referenten ging es aber weniger um eine

biographische Würdigung oder politische Einord-

nung, als um die Erschliessung eines Korresponden-
tennetzes gleichgesinnter Aristokraten. «Üher das

Wz'r&ezz des Gra/ezz /o/zazzzz zzz /'ezzer Zeit zzzzd zz/zer

sez'zz Zzzsammezzazdzeztezz mit G/ezc/zgesz'zzzztezz azzs

a//ezz Tez'/erz der ScEiz/ez'z giht sez'w NacWass zzzez't-

ge/zezzdezz Azz/sc/z/zzss; er ist dadzzrclz eizze se/zr uzerf-
zzo//e Qzze//e /zzr die Gesc/ziclzte der Sc/zzzzezT izz /ezzer

Zeit.»' Um seinem Publikum einen Eindruck zu ver-
mittein, las Dr. Kurt Lessing, Privatdozent in Bern/

' Largiadèr, Hundert Jahre Antiquarische Gesellschaft in Zürich (1932)

S.226. Hinweis auf die handschriftlichen Protokolle der Vorträge,

S. 186.
* NZZ-Artikel: Vortrag von Lessing, 6.12.1913, S.36. Der Artikel ist

als Kopie in der KBG, aber ohne Angabe des Datums.
* NZZ-Artikel, ebenda.
* Kurt Lessing habilitierte sich 1912 an der Universität Bern für Neuere

Geschichte. Siehe: Feller, Universität Bern 1834-1934, S.545.
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Kostproben aus Briefen verschiedener konservativer
und aristokratischer Männer vor.®

Wie reagierten die Fachleute auf diesen Schatz

an neuen Erkenntnissen? Wohlwollend und höflich -
das ist der Eindruck, den man aus der Zeitungs-
Besprechung erhält. Besonders der Doyen für diese

Epoche, Wilhelm Oechsli, schien von dem neuen
Quellenmaterial angetan zu sein. «/« der DzsPmsszo/2

PoP Herr Pro/1 OecPsE Pernor, tiass wzV es mit emer

ganz ers/PHss/gew Qwe/Ze ScPwezzergescPzcp£e zzz

/«« Paiera. Er fcedawerte, das PocPm/eressazz/e Mate-
ritz/ zzz'cP/ Pez der BearPezPzmg des zwez'/e« Bandes

seiner <GescPzcP?e der Schweiz z'm 19./afer/zzzndert>
Fähen henntzen zn Fönnen...»^

Einen anderen Eindruck vermittelt das Proto-
koll der Sitzung. Der Vortrag löste eine Diskussion

aus, aber nicht über Person und Wirken Johann von
Salis-Soglios. Oechslis Diskussionsbeitrag nimmt den

Umfang einer Replik an. In sein Bedauern, dass diese

wertvolle Quelle nicht schon früher zugänglich war,
mischt sich ein ironischer Unterton, wenn er betont,
dass die Absichten dieser konservativen Kreise be-

reits mit authentischem Archivmaterial in Wien er-
schlössen und abgedeckt seien. Der Nachlass könne
also nur eine Ergänzung, nicht Primärquelle sein, die
Geschichte müsse deshalb auch nicht neu geschrie-
ben werdend

Auch die Möglichkeit, mit Hilfe des Nachlasses
ein Beziehungsnetz nachzuzeichnen, fand wenig Be-

geisterung. Die Personen schienen zu zweitrangig, der
Nachlass entweder lückenhaft® oder mit Fremdbe-
ständen vermischt, die man soweit zur Kenntnis
nahm, wie sie den Stand der Forschung bestätigten.
«Dz'e Korrespo«ide«z now HemncP n. Sa/z's mit Ca-
zwzcPe/ /eisten /sie// den Beweis, dass wacP dem Widen
der Fami/ie zz. Sa/is Graz/Pz/wiiew Batte non der ScPweiz

getrennt nnd wieder oes/enHcPzscP werden soden.»®

Das Interesse lag ganz woanders: «An/seFen er-
regten insbesondere die norge/egfen Qz/zfifzmgew /2ir
Be/oPnzmgew po/zFz'scPer Agitationsdienste <ponr /a

bonne canse>».'° Anekdoten über einen Mitstreiter
und entfernten Verwandten Johann von Salis-So-
glios, " den Junker Heinrich von Salis-Zizers," eine
in der Historiographie schillernde Gestalt, Hessen

schliesslich die Frage aufkommen, ob es im Interesse
der Familie sein könne, wenn so verfängliches Mate-
rial an die Öffentlichkeit gezerrt werde."

Der Referent, gebürtiger Deutscher, hatte offen-
sichtlich ein heisses Eisen angefasst. Auf Detailfragen

konnte er nur vorläufig Antwort geben" und für sein

Hauptanliegen, das Korrespondentennetz eines reak-
tionären und konvertierten Adeligen aufzuzeigen,
glaubte er sich rechtfertigen zu müssen. «Hr. Dr. Les-

smg ferwaPr/ sz'cP scPerzPa/f gegen eme etwaige Em-
scPätzzmg semer Person a/s Krypto-KatPo/z'Pen.» "

Die umständliche Absprache mit der Besitzerin
des Nachlasses" und erst recht der Hinweis des Re-

ferenten, dass er zufällig auf dieses Material gestos-
sen sei, warben auch nicht sehr zugkräftig für einen

* NZZ-Artikel, ebenda: «ScB/Jttess z/. Ote"s£&omm/ss<zr/«s

Wyss, Kar/ LwJtt/zg f. Hz//er Oèersf Gtf£scBe£; z/o« WJtfd£/ä«Jer«:

Mes£ra/ tie S<zz«f StfpBorz« ««J Mes£ra/ tie Steg«;y. D#w« /o/gte« ßne-

/e Je GtfJys dws Fre/Bz/rg, J'Arreggers So/o£B«r«, LeFze/£er«s

w.tf.m.»
" NZZ-Artikel, ebenda.

' AGZ-Protokoll 1913/14, S.32.
* AGZ-Protokoll 1913/14, S.31: «ScF^Je z's£, Jzzss i/o« 1513 ^eme ««J

zz«s Jem /tf/?re 1814 so tt/e«zg ßne/e HiJ/ers zm N/ictesse Jes Gwfe«

/otez« z/orZ/irnde« sz«J.» Vgl. auch Anm.523.
' AGZ-Protokoll 1913/14, S.32.

AGZ-Protokoll 1913/14, S. ebenda.

" Für eine Beschäftigung mit Angehörigen der Familie Salis bis ins 19. Jh.

sind die Stammtafeln von Anton v. Sprecher von 1939 unentbehrlich.

Jede aufgeführte Person ist mit einer eigenen Doppelnummer gekenn-

zeichnet, bestehend aus einer vorderen Nummer für den Familienzweig

und einer nachstehenden Individualnummer. Johann v. Salis-Soglio hat

die Nummer 22/94: 22 für den Zweig Casa Antonia der Salis aus

Soglio, und 94 als Individualnummer innerhalb dieses Zweiges.

AGZ-Protokoll 1913/14, S. 33: «Der s£e£s/or£ imfr'rez/otozowJre' Hrc/?.

f. Stf/zs-Zzz^rs u/izr 1803 mzf te" Jer Korc/erewz Jes /e£z£e« BzscBo/s y.

CF«r m Meran; /i/o er«s£/?tf/£ Jizs Pro/'e&£ erw/oge« «/«rJe, m J/e

/r<z«zöszscBe« L<3Zßre£e J/e Pes£ <z«s Jem Ortet emzwsc///ep//e« w«J

g/etezezt/g eme« A«/sta«J m Jer Sctee/z z« mszen/'ere«. » Zur Per-

son: Joh. Heinrich v. Salis-Zizers (1753-1819) [17/66], siehe: HBLS

VI, S. 19, Nr. 60; Wurzbach 28,111.
'•* Oechsli in der Diskussion, AGZ-Protokoll 1913/14, S.32: «Z«m

Rz/Bm Jer Pßmz/ze f. Stf/zs w/erJe iz/teJmgs J/e FöcFsf w/zmscBewsiz/er-

£e Verö//e«£/te/mg J/'eser Xorrespo«Je«z «zte be/Jrage«.»

AGZ-Protokoll 1913/14, S.34: «Dd/ür, Jizss Gr<a//oB. z« semer Ar-
Z?e/£ z.J. Sctee/z fo« E«gteJ Ge/J Fe&omme« /tee, /«/£ Hr. Dr. L. e.

Bew/e/s «tet //«Je« &ö««e«.» Durchgestrichen im Protokoll ist die

Version: «£«g/zscBe Ge/Js/?e«Je« /«r Je« Gra/e« /obd«« te Hr. Dr.

Lessz«g «te£ tfw///«Je« /&ö««e«J.»

" AGZ-Protokoll 1913/14, S.34.

NZZ-Artikel: Vortrag von Lessing, 6.12.1913, S.36; AGZ-Protokoll

1913/14, S.34: «D/e ErteB«/s Jer Verö//e«£/tezmg Jer Korrespo«-

Je«ze« beJe«£et eme« A&£ Jes Zz/£ra«e«s, Jer JwrcB Je« Rez/ers, z/or

Jer Pte/z7z<z£zo« Jus Mser. z/orz/Jege« «te£ geseBmJ/er£ «//>J. » Die Be-

sitzerin war damals Leopoldine von Salis-Zizers geb. Schaffgotsch. Ihr

Mann war ein Neffe von Elisabeth von Salis-Zizers (1805-1875), der

Frau Johann von Salis-Soglios. Elisabeth überlebte ihren Mann. Die

Ehe war kinderlos, weshalb der Nachlass ihres Mannes bei ihrem Nef-

fen verblieb.
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neuen historischen Ansatz ausserhalb der Ereignisge-
schichte oder für den Gedanken an eine Edition zum
hundertjährigen Jubiläum. Unfreiwillig komisch war
auch der Versuch, die Diskussion zu öffnen mit
dem Schlagwort «Jakobinertum» - ein offensicht-
liches Lieblingsthema eines Neffen" von Johann von
Salis-Soglio. «Besonders die Brie/e des Gra/en Beter

den Gra/en /oB. entBa/ten eine Masse fon BericB-

ten üBer Zo/inger, Freimaurer, Maz^inisten n.s.w.,
tei/weise in so grcüesBer Form (To<ieswrZe*7e mit ge-
ma/ten ScBäde/n eh TotengeBein^ dass uhr es woB/

znm Ted mit der ArBeit non Spitze/n zw tnn BaBen,

an/die der Gra/Beter Bineinge/aden ist.» '®

Trotz dieser Kuriositäten wurde eine Aufnahme
der Edition in die «Quellen zur Schweizergeschichte»
ins Auge gefasst, gleichzeitig aber auch betont, dass

eine allfällige Publikation wegen der bereits vergebe-

nen nächsten Bände nicht so bald erfolge."
Es waren dann äussere Umstände, die dieses

Projekt zum Scheitern brachten. Dr. Kurt Lessing
wurde im 1. Weltkrieg zur Front eingezogen. Er
überlebte zwar den Krieg, aber mit der Inflation in
Deutschland verschlechterte sich seine finanzielle
Lage so sehr, dass an ein freies wissenschaftliches
Arbeiten nicht mehr zu denken ward" Die einzelnen

gebundenen Korrespondenzbände gelangten schliess-

lieh wieder nach Graubünden zurück/' allerdings
nicht mehr ins Familienarchiv in Zizers, sondern
noch abgeschiedener nach Bondo, in den Sommer-

palazzo der in England ansässigen, indirekten Nach-
fahren des Johann von Salis-Soglio."

Immerhin hatte sich Lessing bei diesem Projekt
einer Edition auf die Vorarbeit von Pater Nikolaus
von Salis-Soglio, der Benediktinermönch in Beuron"
war, abstützen können. In jahrelanger Arbeit hatte
Pater Nikolaus das Archiv Salis-Zizers gesichtet.

Den frühesten Hinweis auf einen Nachlass des

Grafen Johann von Salis-Soglio innerhalb dieses Ar-
chives Salis-Zizers finden wir 1891. Damals sandte Pa-

ter Nikolaus dem Besitzer des Schlosses in Zizers ein

vorläufiges Verzeichnis der Korrespondenzen." Die

herausgegriffenen Briefe verarbeitete Pater Nikolaus in
seinem Buch «Die Convertiten der Familie von Salis»."

Die Idee einer ausführlichen Biographie taucht
von da an immer wieder auf. Anfangs war ein Beitrag
im Sinne der katholischen Erbauungsliteratur ge-
dacht." Doch die liberale Geschichtsschreibung
machte keinen Hehl aus ihrer Ablehnung der politi-
sehen Aktivitäten von Johann von Salis-Soglio. Eine

Biographie hätte daher auf die Vorwürfe eingehen und
sie mit neuem Quellenmaterial widerlegen müssen."

" Peter Johannes von Salis-Soglio (1799-1870) [23/2], Major in engli-

sehen Diensten.

" AGZ-Protokoll 1913/14, S.35.

" AGZ-Protokoll 1913/14, S.35.

Dr. Kurt Lessing an Paul (Nikolaus) von Salis-Soglio, Bern, 31.10.1923:

«Die reiche« ScßdJze des Nzzcß/zzsses des Herr« Grzz/e« /oßzzw« si«d

«oeß immer «icßf geßoße«. 7cß g/zzwße, £«er Hocßwürde« wisse«, «de

es mir ergzz«ge«. D«rcß die Ver«icßf««g der Mzzrß sind meine Mwffer

««d icß uö/Zig mi«e//os geworde«. £s ßiess «m dzzs tög/ieße ßro£ /dr
««s ßeide zzrßeife«. £s ge/zz«g mir, /dr die hiesige <Ne«e Ber«er Zei£««g>

z« schreibe«.» In: StAGR, Nachlass Paul (Nikolaus) von Salis-Soglio

OSB (D VI So [21/124)]).
Dr. Kurt Lessing an Paul (Nikolaus) von Salis-Soglio, Bern, 31.10.1923:
«7c/? ßi« 7ß«e« z« grossem Dzz«ß uerp/7ic/?iei, dzzss Sie mir die Bimde

so Zzz«ge ge/zzsse« ßzzße« w«d «eßme ße/rüßfe« Herze«s fo« iß«e« Aß-

schied, 7cß ßzztte es zz«ders gedzzcß/ im /zzßre 7923.» Zu den einzelnen

Korrespondenzbänden, die seit 1913 in Bern hinterlegt waren, vgl. in

der gleichen Korrespondenz «Verzeic/mis der zzm 27. 20. 2929 im eid-

ge«össiscße« Bzmdeszzrcßiu z« Ber« zz«/ßewzzßr£e« Bzz«de des Nzzz:ß-

Zzzsses des Grzz/e« /oßzz«« f. Szz/is-Sog/io.» 2. Verzeichnis ausgestellt am

14.3.1920. In: StAGR, ebenda.

" Ein erster Hinweis für eine Überführung der Korrespondenzbände

nach Bondo, siehe: Paul (Nikolaus) von Salis-Soglio an Franziska v. Sa-

lis-Zizers [17/174], Zizers, 23.2.1920, In: StAGR, Archiv Salis-Zizers

(A SP III IIa): I.A. 53.10.

" Paul von Salis-Soglio (1853-1933) [21/124] trat als Pater Nikolaus

in das Benediktinerkloster Beuron in Sigmaringen ein. Der historisch

interessierte Laie hatte eine kaufmännische Lehre absolviert. Verfasser

verschiedener historischer Schriften über die Familie Salis. Siehe:

Sprecher, Manuskripte zu den Stammtafeln, Tafel 21, S. 13.

" Paul (Nikolaus) von Salis-Soglio an Wilhelm von Salis-Zizers [17/166],
Abtei Emaus zu Prag, 14.6.1891. In: StAGR, Archiv Salis-Zizers (A

SP III IIa): I.A. 51.8. Das Verzeichnis befindet sich separat in: StAGR,

Ebenda: I.A. 29.8.

" Paul (Nikolaus) von Salis-Soglio an Wilhelm von Salis-Zizers [17/166],

Abtei Emaus zu Prag, 16.2.1892: «Dz* iz;ß d«rz;ß die gä/ige Üßer/zzs-

s««g der Correspo«de«z des se/. Grzz/e« /oßzz«« m de« S/zz«d gesefzf

wwrde, ei«, wie mzz« mieß fersießerf, seßr zz«zieße«des Le/?e«s7»i/d-B'o«

diesem i« der Tßzz/ zzzzsserordewf/icße« Mzz««e z« e«£wer/e«, so wzzre es

mei« W««seß, dies ßiieß/ei«, zz/s ei« Zeizjße« mei«er Dzz«ßßzzrßeiZ w«d

ßeso«dere« Vereßrzmg, 7ß«e«, Ziemer Vetter, dediere« z« dür/e« ...»

In: StAGR, Archiv Salis-Zizers (A SP III IIa): I.A. 51.8.

" Paul (Nikolaus) von Salis-Soglio an Leopoldine von Salis-Zizers, geb.

Schaffgotsch, Maria-Laach, 10.6.1897. In: StAGR, Archiv Salis-Zi-

zers (A SP III IIa): I.A. 52.36.

" Paul (Nikolaus) von Salis-Soglio unterstützte das Vorhaben von Dr.

Kurt Lessing, so im Brief an Leopoldine von Salis-Zizers, geb. Schaff-

gotsch, Beuron, 24.4.1913: «Mzz«cßes i« der po/itt'scße« Hzz/ttmg «•

WirßszzmßeiZ des Grzz/e«, die uo« de« Zi«ßs Zißerzz/e« Scßri/ife«, wie z. B-

Oecßs/i seßr zz«gegrz//e« «. z/erdreßr wird, ßö««ie z« Gw«sZe« des A«-

de«ße«s ««seres Grzz/e« /oßzz«« ß/zzr ges/eZZ/ werde« - zzm zzZZerwieß-

rigste« wdre dies i« ßefre/f der Ver/*zzss««gsßdmpj/e uo« 2302 «. 2824,

2848.» In: StAGR, Archiv Salis-Zizers (A SP III IIa): ebenda.
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Vielleicht war es nicht nur die mangelnde Zeit,
sondern auch die undankbare Arbeit, bei einer Bio-

graphie aus der Defensive argumentieren zu müssen,
weshalb im Gegensatz zu vielen politischen Gegnern
und Mitstreitern bis heute keine Arbeit über Johann

von Salis-Soglio vorliegt, geschweige denn eine kriti-
sehe Biographie.^

1.2 Johann von Salis-Soglio im historischen
Kontext: Eine erste Skizze

Trotz fehlender Biographie oder Edition seiner
Schriften ist Johann von Salis-Soglio in der bündne-
rischen und schweizerischen Historiographie kein
unbeschriebenes Blatt. Politisch hinterliess er zwar
keine Spuren, denn er gehörte mit seinen politischen
Ansichten zu den Verlierern des letzten Jahrhunderts.
Das Urteil über seine politischen Aktivitäten oder
eben «Agitationen», und dadurch ein Urteil über sei-

nen Charakter, fällt aber ungewöhnlich hart aus. Als
Dr. Kurt Lessing 1913 mit seinem Projekt einer Quel-
lenedition an die Öffentlichkeit trat, war dieses Ur-
teil auch der Grund, weshalb er nur schwer eine

positive Begründung für sein Vorhaben fand. Diese

Einstellung gegenüber Johann von Salis-Soglio hat
sich bis heute in traditionellen Darstellungen erhal-
ten.

Die verfassungsrechtlich und parteipolitisch aus-

gerichtete Geschichtsschreibung des 19. und noch
des 20. Jahrhunderts hatte ihre liebe Mühe mit ihm.
Es macht den Anschein, als habe Johann von Salis-

Soglio die Rolle des halsstarrigen, den oligarchischen
Strukturen des Ancien Régime nachtrauernden und
Österreich devot ergebenen Konservativen für alle
Zeiten belegt.

Das häufigste Wort für seine jeglichem Fort-
schritt entgegengesetzten und daher von vorneherein
zum Scheitern verurteilten Aktivitäten ist denn auch
«Wäb/arbeh»." Doch da ist er meistens in illustrer
Gesellschaft, so 1820 in der Zeit der Demagogenver-
folgungen, wenn er «www ua'eder m Ber« z^samme«
wit dem Erz&cmseniatoera Kar/ Lwdtfig «cm Ha//er
sei« Urawese« trieb rrnd ei/rig agitierte» /° Auch seine

Konversion, die er jahrzehntelang geheim hielt/' er-
scheint in einem wenig günstigen Licht. Sie ist An-
zeichen einer mangelnden Festigkeit, einer blinden
Begeisterung für das österreichische Kaiserhaus und
die höfische Welt."

Sucht man weiter nach den wahren Motiven für
sein politisches Agieren, wird man schnell fündig: Es

sind private, egoistische Interessen, ausgelöst durch
den Verlust der Untertanenlande und die Konfiska-
tion grosser Vermögensbeträge gerade in seinem eng-
sten Familienkreis."

Mitunter können selbst die schärfsten Kritiker
ein leises Unbehagen nicht unterdrücken angesichts
dieses auf den Charakter gemünzten negativen Ur-
teils." Denn hinter jeder Handlungsweise - sei sie

noch so egoistisch, eigenbrötlerisch oder verwerflich
wie die oben erwähnten «Wühlarbeiten» und «Um-
triebe» - steckt eine Gedankenwelt, ein historisch
verankertes Selbstverständnis. Auch Graf Johann v.

Salis-Soglio hatte seinen gesellschaftlichen und -

^ Auf bündnerischer Ebene liegen von den politischen Gegenspielern,

den traditionellen <Patrioten> des 18. Jahrhunderts und in späteren Jah-

ren den «Liberalen» folgende Biographien vor:

JOHANN FRIEDRICH V. TSCHARNER (1780-1844) erhielt schon

vier Jahre nach seinem Tod eine Würdigung seines Lebens und Werkes,

siehe: HBLS VII, 71. Sein Vater JOHANN BAPTISTA V. TSCHARNER

(1751-1855) - HBLS ebenda - das Haupt der Patrioten und Hauptgeg-

ner der Familie Salis ist Thema eines breit angelegten, auf Archiv-

Material abgestützten Buches von Alfred Rufer, 1963 erschienen - eine

nach verschiedenen Aspekten gegliederte Biographie. Vgl. B.Delnon

über GAUDENZ VON PLANTA-SAMADEN (1757-1834), siehe: auch

HBLS V, 450, aus dem Jahre 1917 und E.Zimmerli über JAKOB UL-

RICH SPRECHER VON BERNEGG (1765-1841), siehe: HBLS VI, 481,

von 1935.

Auf konservativer oder reaktionärer Seite bietet die ausgezeichnete

Dissertation von Adolf Gollenberg über die Brigelser Familie der de

Latour von 1982 im ersten Teil ein differenziertes Bild des PETER

ANTON DE LATOUR (1777-1864). Gollenberg hinterfragt u. a. - am

Beispiel des Johann v. Salis-Soglio - die Richtigkeit der gängigen Eti-

ketten: «konservativ-katholisch» und «liberal-protestantisch» für die

Verhältnisse in Graubünden, siehe: 101 f.

" Pieth, Bündnergeschichte, für die reaktionäre Partei nach dem 4. Jan.

1814, S. 364: «Ihrer Wüh/nrhed ge/n«g es, eme« Ted des Vb/hesgege«

die Schweiz zw «erherze« ...». Ebenso Metz, Kantonsgeschichte I,
192 über Johann v. Salis-Soglio: «Seme« Wöh/ereie« rrar der Ln«d-

nraran««, oh«>oh/ sie rwchhnr wnre«, m ferner Weise e«rgege«.»»

Metz, Kantonsgeschichte I, 328.

Oechsli II, 28; Robbi, Standespräsidenten, 94.

" Unterschiedliche Begründungen bei Salis-Soglio, Konvertiten, 20 und bei

Metz, Kantonsgeschichte 1,192: «£rge«oss de« G/n«z des Kniserpn/nstes

w«d «vir de« österreichische« /«teresse« tre« ergehe«. So sehr ide«ri-

//zierte er sich mir diese«, dnss er i« n//er Heira/ichheir z«ra Knrho/izismws

ho««errierte.»>

" Dermont, Veltliner Confisca, Anhang I, S. 5 f.

" Metz, Kantonsgeschichte I, 197: «Er «vir ei« n«sges/?roche«er Renh-

rio«nr. Oh ran« ih« dnroh n/s s£«re« oder sognr «erh/ewdete« J//«sio-

«iste« hezeich«e« dnr// isr iraraerhi« /rng/ich.»
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modem gesprochen - ideologischen Hintergrund,
stammte aus einem historischen Kontext." Man
kann es der traditionellen, an den Staats- und
Landesgrenzen haltmachenden Geschichtsschrei-

bung nicht verargen, wenn sie einem viersprachigen,
in Chiavenna geborenen, in England aufgewachse-

nen und jahrelang in Wien und Modena lebenden
Bündner Adeligen nicht immer gerecht wurde."
Ebenso warf auch der Kulturkampf seinen Schatten
auf die Beurteilung einer Konversion zur katholi-
sehen Kirche.

Wer ist dieser Mann, und in welchen Umstän-
den ist er aufgewachsen?

Johann von Salis-Soglio wurde 1776 in Chia-

venna geboren. Er stammte aus einer der einfluss-
reichsten und ältesten Adelsfamilien des Freistaates
Gemeiner Drei Bünde." Chiavenna war damals städ-
tischer Mittelpunkt im bündnerischen Untertanen-
gebiet, Umschlagplatz auf der Handelsroute über den

Splügen und machtpolitisches Rückgrat der aus dem

Bergell stammenden weitverzweigten Familie Salis.

1785 zog sein Vater mit seiner Frau und den beiden
Söhnen nach England, wo die Familie schon seit vier
Generationen naturalisiert war."

Der Freistaat Gemeiner Drei Bünde - so hiess

das souveräne Graubünden - war gegen Ende des

18.Jahrhunderts nur dem Scheine nach eine Demo-
kratie. In Wirklichkeit lähmte die vielgepriesene und
hochgehaltene Gemeindeautonomie jede zentrale
Exekutive. Die Referendumsdemokratie der Ge-

richtsgemeinden war eher ein Instrument, um not-
wendige Reformen zu verhindern. Die drei Bünde
stellten zwar die einzelnen Regierungsmitglieder, die

Häupter. Sie hatten aber ansonsten keine Kompe-
tenzen. Graubünden war ein Flickenteppich aus 52

Gerichtsgemeinden." Der Staat galt als entscheidungs-
unfähig, morsch und in Parteifehden zerstritten.""
Das eigentliche Sagen hatten - als Führer der tradi-
tionellen französisch oder österreichisch gesinnten
Parteien - wenige Adels- und Patrizierfamilien, die
im Vergleich zum Landadel in anderen Regionen
nicht agrarisch, sondern vor allem kaufmännisch
und unternehmerisch tätig waren."' Dank auswärti-

ger Beziehungen und breiter Verwandtschaft gelang
es der Familie Salis, eine führende Rolle einzuneh-
men."' Die Politik des Freistaates stand ganz unter
dem Einfluss ihrer Familieninteressen."" 1794 ver-
suchte eine ausserordentliche Standesversammlung
mit einem Strafgericht, die Auswüchse in der Ämter-

politik auszumerzen."" In vielem war diese Reform-
tätigkeit nichts anderes als eine gezielte Abrechnung
mit den mächtigen Salis.

Der Verlust der Untertanengebiete traf aber den

ganzen Freistaat bis ins Mark. Der Anschluss des Veit-
lins an die junge cisalpinische Republik"' war nicht

nur für die mächtigen Salis, sondern auch für die mit
ihnen konkurrierenden Patrizierfamilien einschnei-
dend und umso bitterer, als auch politisches Unver-

mögen zu dieser territorialen Abtrennung und der Ein-

ziehung bündnerischen Vermögens geführt hatte."'
Im Frühjahr 1799 reiste Johann von Salis-

Soglio als 23jähriger junger Mann im Auftrag seiner

Familie von England nach Graubünden."' In der Zeit

" Zu diesem rein historischen Deutungsmuster von Konservatismus,

siehe: Lenk, Deutscher Konservatismus, 13: «Kowsemzfismws gi/? /«er

<z/s <2ris?o&raris<ri?-/rieri&<rie Retf&?io« <2«/ die Frawzösisc/^e Reuo/«-

fr'o«. » weder ««?e«; «Kowserz/örismws wird /«'er i«ferprefierf <ris A«s-

drwc& ««d /deo/ogie ei«er Z«s?oriscZ» ei«gre«z6tfre« Feweg««g dnsto-
&ra?ise/?er Sc/«cZde« gegen die EmßM£ip<z?io« 6ürger/ic/?er Kossen.

" Siehe: Sprecher, Manuskript zu den Stammtafeln, Tafel 22, S. 12.

" Das Standardwerk von Pater Nikolaus v. Salis-Soglio über die Familie

Salis (Siehe: Salis-Soglio, Familie Salis) von 1891 ist mittlerweile über-

holt. Entsprechend ihrer Bedeutung sind die Salis in der bündnerischen

Historiographie überall vertreten.
^ Durch Beschluss des englischen Parlaments im März 1731. Siehe:

Sprecher, Manuskripte zu den Stammtafeln, Tafel 22, S.5.

Übersicht über die alte Landeseinteilung in Gerichtsgemeinden, siehe:

Pieth, Bündnergeschichte, 114-116.

Pieth, Bündnergeschichte, 265 ff. mit dem Titel «Entartung der Demo-

kratie».
*' Pieth, Bündnergeschichte, 265: «/Dtfdwc/d er/#«g?e« sie die ö£o-

«omisc/?e l/«tf/?/?<ü«gig&ei?, die ü/?er/ege«e J3i/dw«g ««d £r/d/?r««g, die

i/men im demo&rafisc^e« Staate ei« po/ifisc/>es ««d sozid/es

Übergewicht sicherte.»

" Pieth, Bündnergeschichte, 268. «Sei? der Mi??e des 18./<z/>r/?w«der?s

Z?e/?<z«p?e?e i« de« p^r?eipo/i?isc/?e« A«sei«<z«derse?z««ge« Bü«de«s

die Ftfmi/ie Stf/is dds Übergewic/??.»

Simonett in Churer Stadtgeschichte II, 69 fasst zusammen: «We««

e?wa Pied? Sric^worïe wie <F<zmi/ie«- ««d P<2r?eipo/i?ik>;, <£«tor?w«g

der Demo&ra?ie> oder <Aris?o£rtf?isier««g> /«r die zwerie Hd//fe des

18./<z/?r/«mder?s tf«/"id?rf, de«&? er for«e/?m/ic/? <z« die Mtfc/??s?e//««g

des S#/is-C/tf«s.»
** Pieth, Bündnergeschichte, 305 ff. unter dem Titel: «Letzter Versuch

einer Wiederherstellung der Demokratie».
^ Pieth, Bündnergeschichte, 309: «Die Me/?r/?eif der Bez?ö/£er««g /i« de«

U«?erta«e«ge£>ie?e«, A«m. der Aw?ori«7 wimsc/rôe jedoch «ic/?? die

Tre««««g, so«der« die Verei«igw«g mi? Gra«6imde« der Gr««d-

Zöge der G/eicZ?^erec/??ig««g.» vgl. Dermont, Veltliner Confisca, 40.

" Von der Proklamation vom 28.10.1797 betroffene Familien und Kör-

perschaften, siehe: Dermont, Veltliner Confisca, 41 u. 47ff.
" Sprecher, Manuskript zu den Stammtafeln, Tafel 22, S. 12.
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der Helvetik und Mediation hielt er sich meistens in
Wien auf, einem der Zentren der Restaurationspläne,
den endgültigen Zusammenbruch des napoleoni-
sehen Systems abwartend.

Erst seit 1814 lebte er regelmässig in Graubün-
den. Chur war ihm nur Zwischenstation oder Auf-
enthaltsort, aber kaum Heimat. Schon seinen Zeit-

genossen müssen die zahlreichen Reisen und seine

grosse Korrespondenz aufgefallen sein. Insgesamt

passt sein Leben eher zu einem Vertreter des spät-
absolutistischen Verdienstadels der Donaumonar-
chie als zu einem alteingesessenen Junker aus Alt Fry
Rhätien. Seinen Lebensabend verbrachte er in der

lukrativen Stellung eines Oberhofmeisters am öster-
reichisch-estischen Hof von Modena."

Bei seinen vielen Aufenthalten im Ausland stellt
sich erst einmal die Frage, ob er auf das politische
Geschehen in Graubünden und in der Schweiz über-

haupt Einfluss nehmen konnte. Wie mächtig war die-

ser Mann, von dem es in einem Lexikonartikel heisst,

er sei «ezraer tier /üIÄreraden Potöz'&er

der Schweiz» gewesen? Sein Name wird in einem

Atemzug genannt mit dem Berner Staatstheoretiker
Karl Ludwig von Haller und anderen eidgenössi-
sehen Verfechtern der alten Ordnung.

Wir haben schon gesehen, dass den ersten Pro-
jekten einer Edition oder Biographie das Motiv zu-
grundelag, Johann von Salis-Soglio gegenüber den

Vorwürfen der liberalen Geschichtsschreibung zu
rechtfertigen. Das Ziel war eine Gegendarstellung.
Davon können wir heute absehen. Trotzdem stellt
sich aber die Frage, was bei Johann von Salis-Soglio
im historischen Sinn das Generelle ist, und was an
seiner Person über ein biographisches Recherchieren
hinausgehen würde?

Es ist meiner Meinung nach die zentrale Er-
fahrung, die er mit seinen adeligen Zeitgenossen teil-
te: die politischen und sozialen Veränderungen durch
die Französische Revolution und die napoleonische
Herrschaft. Es würde zu kurz greifen, die Folgen die-
ser Herausforderungen nur im politischen Bereich als

Wurzeln der späteren Parteienlandschaft zu sehen
und in Graubünden zuerst einmal in einer Umkehr
der Allianzen der führenden Familien gegen Ende des
18. Jahrhunderts."

Grundsätzlich ist auch die totale Ablehnung,
wie wir sie bei Johann von Salis-Soglio antreffen, eine
Antwort auf die Folgen der Französischen Révolu-
tion. Aber Halsstarrigkeit, Standesdünkel und Fami-

lienegoismus - selbst wenn er das alles hatte - legen
in erster Linie einen Charakter offen, aber nicht die

Wurzeln einer Ideologie. Und die Bezeichnung kon-
servativ - ebenso wie liberal - erhält erst Sinn, wenn
sie nicht nur eindimensional für den Bereich politi-
scher Entscheidungen verwendet wird, sondern auch
für eine - wie in seinem Falle - durchaus aus dem

Zeitgefühl erklärbare Konversion und ausgeprägte
Religiosität, die sonst nicht viel mehr als den faden

Beigeschmack der Bigotterie vermittelt. Erst in die-

ser Vernetzung von Politik, Konfessionalität und Re-

ligiosität ist auch sein Leben repräsentativ und aus-
sagekräftig.

Ebenso wichtig ist ein zweiter Aspekt. Mit
welchen Personen verkehrte er? In welchen Kreisen
tauschte er seine Gedanken und Ideen aus?

Man darf nicht übersehen, dass Johann v. Salis-

Soglio nach 1814 in einem vorwiegend protestan-
tisch geprägten Umfeld lebte, das von seiner Konver-
sion offiziell nichts wissen sollte. Das änderte sich

erst, als er 1832 nach Modena übersiedelte. Er war
also bis dahin auf einen Kreis treuer Freunde und

Korrespondenten angewiesen, um Anregungen in
seiner Geisteswelt zu erhalten.

" Im Manuskript zu den Stammtafeln von Sprecher steht irrtümlicher-

weise, dass Salis-Soglio sich bereits 1807, im Todesjahr seines Vaters

mit seiner Mutter in Chur niederliess. Siehe: Tafel 22, S. 12.

" HBLS VI, 19, Nr. 63.

Handbuch II, 906.

Churer Stadtgeschichte II, 69: «A/s die Französisch Rcfo/«?io« «öc/?

1789 /«r eine gründlich Umw?d/z««g sorgte, ging die Mchzö/?/ der

Sö/is ins hiser/icF-ösZerreic/dsch Löger ühr, tcei/ sie sic/? dor? weh
U«?crs?ü?zw«g in der Ko«serfierw«g iher grossen Möc/??/w//e uer-

sprac/?.»

" Johann von Salis-Soglio konvertierte 1803, 27jährig in Wien. Vgl. für

eine Konversion in jungen Jahren die These von A.Martin, Roman-

tische Konversionen, wonach die Romantik untrennbar mit der Jugend

verbunden ist, frei nach dem Motto: «Romö«?i& is? /«ge«d, w«d /«-
ge«d t/er/Zieg?.» S. 141.

" Gegen diesen Vorwurf wehrte sich auch Salis-Soglio, Konvertiten, 24:

«Mö« würde sie/? mdess se/?r irre«, wo//?e wö« e?wö g/ö«h«, Gra/

/oh«« sei &op/h«geriscZ? w«d ei«er Frömmighi? ergeh« gewese«,

die mö« <ße?sc/?w?es?er?«m> zw «e««e« p//eg?.» Diese Feststellung ist

sicherlich zutreffend. Insgesamt aber kann man seinen Beitrag heute

nur historisch werten, im Sinne der katholischen Erbauungsliteratur
des 19. Jahrhunderts.

Für diese Begriffe, siehe: Ribhegge, Konservative Politik, 321.

129



2 ßerücht/gt, aber kaum untersucht:
d/e bekanntesten po//t/schen Aktiv/täten
des Johann von Sa//s-Sog//o

2.1 Ein Zeitungsartikel als Ausgangspunkt

Die Mitteilung vom Tod des Grafen Johann von
Salis-Soglio 1855 war den damaligen bündnerischen

Zeitungen nicht einen ausführlichen Nekrolog wert."
In wenigen Zeilen skizzierte <Der liberale Alpenbote>
das Leben des Verstorbenen." Seit 1832 hatte er im
Ausland gelebt. Wer konnte sich noch daran erin-

nern, dass der Genannte vor fast 40 Jahren Mitglied
des Regierungsrates gewesen war?" Der Artikel
schloss mit dem vielsagenden Satz: «Semer po/iti-
schew Rz'chtzmg nach gehörte er mehr der Vergaw-

gewheit a/s der Gegenwart nrzd mehr der monarch/-
sehen a/s der republikanischen Staats/orm an.»"

Nach dem Sturz Metternichs gehörte Johann v.

Salis-Soglio, diese «Stütze der Legitimität»/"' einer

vergangenen Zeit an. Es war für die Leserschaft von
1855 sicherlich seltsam, dass ein Bündner seit 1832 die

altständischen und demokratischen Wurzeln seiner

Heimat soweit vergessen konnte und einer absolutisti-
sehen Monarchie österreichischer Prägung den Vor-

zug gab. Wann gab es also Ereignisse oder Zeitspan-
nen, in denen er Einfluss auf das politische Geschehen

in Graubünden und der Schweiz genommen hatte?

Ich greife nun der Rezeptionsgeschichte (Teil II)
insofern vor, als ich schon jetzt die Zeitspannen auf-

rolle, in denen er am häufigsten in der Historio-
graphie genannt wird. Dieses kurze Einblenden hat
methodisch den Vorteil, dass wir möglichst unvorein-

genommen und unabhängig von den später erfolgten
Interpretationen den Focus auf seine Person richten
und der Frage nachgehen können, ob nicht Konstan-
ten oder Leitmotive seines Handelns bei den ver-
schiedenen Lebensabschnitten nachweisbar sind.

Ein Herausfiltern seiner politischen Tätigkeit
mit Hilfe der gängigen Sekundärliteratur ist metho-
disch nicht ganz einwandfrei. Denn bereits hier flies-

sen erste Interpretationen und Wertungen unbemerkt
ein. Trotzdem ist es auf den ersten Blick erstaunlich,
wie einheitlich diese Zeitspannen zusammenfallen, so
dass wir von konkreten Eckdaten ausgehen können:

1. Zuerst einmal die Jahre 1800 bis 1802, als

Johann von Salis-Soglio die von Osterreich eingesetz-
te bündnerische Interinalregierung in Wien vertrat.

2. Höhepunkt und Peripetie bildet die Jahres-
wende 1813/1814, als er auf eidgenössischer Ebene

zum sogenannten Waldshuter Komitee gehörte und in
Graubünden für den reaktionären Staatsstreich vom
4. Januar 1814 die Rolle des <Aussenmannes> spielte.

3. Und schliesslich die Zeit nach dem Wiener

Kongress, in der er in der Öffentlichkeit als Gesin-

nungsfreund Karl Ludwig von Hallers und als erge-
bener Diener der österreichischen Monarchie galt.

2.2 Die Jahre 1800 bis 1802-
Auseinandersetzungen zwischen Interinal-
regierung und Präfekturrat

Graf Johann hatte sich im Frühjahr 1799 zur
Reise auf den Kontinent entschlossen, noch bevor der

zweite Koalitionskrieg ausbrach. Grund seiner Reise

war eine finanzielle Unterstützung für den öster-
reichisch gesinnten Kriegsrat in Bünden. Sein Vater
hatte dafür bei der englischen Regierung Geld frei-
machen können/" Bereits ein halbes Jahr später
schickte ihn die von den Österreichern eingesetzte In-

terinalregierung unter dem Präsidium seines Vetters

Anton von Salis-Soglio"' nach Wien. Die Geiselnah-

me durch die französische und dann österreichische

Besatzungsmacht im Frühling und Sommer 1799 und

" Salis-Soglio, Konvertiten (in kulturkämpferischem Sinn), 57: «Es /sï

/«r d/e damah'ge R/cbfwwg /m po/ibsebe« Lebe« Grawbwwdew's be-

zHcbwewd, dass beme eiwzzgö Zebwwg oder Zedscbn/r - ein bafbo-

bsebes Orga« bestawd daraa/s «oeb m'cbf - sieb i/eraw/ass* /dwd, dem

Verewigte« einen Nacbr«/z« wwdraew.»

* Der liberale Alpenbote, Nr. 103, Chur, Dienstag, 28.8.1855. S.3: «Am

24. d. starb i« Modewa, «wge/abr 80 /abre ab, Hr. Gra/"/ob. f. Sa/is-

Sogfto, Hawsbo/rae/ster (Magg/ordomoj des Herzogs ao« Modewa «wd

östarr. Gebebwra^b. Dew grösstaw Tbe/7 semes Lebews wwdmete er aas-

taärbgem D/ewsta, der tuob/ aaeb die Veraw/assawg taar, dass er z«r

bafbo/isebew Re/igio« über£ra£...»

" «Docb taar er aweb eiwma/ Mbg/ied des K7. Rarbes ««seres Kawtaws.»

Siehe: ebenda. Vgl. auch Metz, Kantonsgeschichte I, 644: Zusammen-

setzung des Kleinen Rates 1803-1848.
^ Der liberale Alpenbote, Nr. 103, ebenda.

^ Erzherzog Ferdinand von Österreich-Este an Johann Salis-Soglio,

8. Juni 1847, zit. nach: Salis-Soglio, Konvertiten, 46.

Zimmerli I, 105, Anm. 14.

Anton v. Salis-Soglio, Baron (1760-1832) [22/74], ebenfalls aus der

Casa Antonia wie die Familie von Johann v. Salis-Soglio. 1787 Com-

missari in Chiavenna, 1794 vom Strafgericht verurteilt. Präsident der

Interinalregierung seit 1799. Über seine Annäherung zum Katholizis-

mus kurz vor seinem Tod, siehe: Salis-Soglio, Konvertiten, 76 ff.
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die Emigration führender Personen des öffentlichen
Lebens war ein unerfreuliches Thema, die Fronten in
dieser Frage völlig verhärtet.® Doch die öffentliche

Stimmung neigte sich zugunsten der nach Innsbruck
verschleppten Patrioten. Graf Johann sollte deshalb

in Wien den Standpunkt der Interinalregierung fest-

halten, gleichzeitig an diejenigen Bündner erinnern,
die von den Franzosen nach Salins verschleppt wor-
den waren, und die Möglichkeiten einer Rückgewin-

nung des ehemaligen Untertanenlandes und des kon-
fiszierten Vermögens langfristig im Auge behalten.®

Soweit der offizielle Teil seines Auftrages. Einen
inoffiziellen nennt Zimmerli: «De« ezgew/ZzH/e« Zwecfe

semer Sending o/"/e«bare« ««s erst dz'e PnWtbne/e,
ehe Awfo« f. Sez/zs z'hm fGraf /ohmzzz f. Sez/z's-Sog/zo,

A«m. eler AzztorzrzJ schrieb. Sie erstrebte« «iz'm/icb

«icbts Gerzwgeres a/s ez«e mög/zcbst enge VerbzMiiMwg

Bü«de«s mit Österreich.»® Interessant ist dabei die

Frage, was unter <enger Verbindung Bündens mit
Österreich zu verstehen ist. ®

Der Sieg Napoleons bei Marengo im Juni 1800
und die anschliessende Offensive der Franzosen hat-
te auch für Graubünden Folgen. Aber anstatt dass die
eine Besatzungsmacht der anderen das Feld räumte,
brachte der Waffenstillstand von Parsdorf vom
15. Juli 1800 eine völlig unhaltbare Dreiteilung Grau-
bündens in eine französische und österreichische
Zone und in ein neutrales Niemandsland dazwi-
sehen. Noch unklarer war die Bestimmung, Grau-
bünden solle seine bisherige Regierungsform behal-
ten. Welche war damit gemeint, und an welche sollte
sich die Bevölkerung halten?®

Im Sommer 1800 war Johann von Salis-Soglio
immer noch in Wien. Er wollte sich damals still hal-
ten, da Spannungen zwischen den Koalitionspart-
nern Österreich und England, das gegen Frankreich
noch im Krieg stand, absehbar waren, die «zb« <z/s

Bwndwer zz«d £«g/ä«der z« ez'wew Widerstreit der
P/7icA7terz» gebracht hätten.

Auf Bitten seines Vetters Anton v. Salis-Soglio
setzte er sich trotzdem dafür ein, dass die in Zernez
wieder aktive Interinalregierung von österreichischer
Seite offiziell eingesetzt und militärisch unterstützt
werde.® Der österreichische General Hiller wollte
dies vor Ort nicht ohne Rückendeckung durch Wien
machen. Die Interinalregierung hatte dadurch gegen-
über dem in Chur von General Lecourbe ernannten
und zielstrebigen Präfekturrat unter Gaudenz von
Planta erheblich Zeit verloren.®

Zweite Episode: Anfangs Dezember 1801 - fast
IV2 Jahre später - kam dem damaligen Regierungs-
Statthalter Georg Gengel zu Ohren, dass ein geheimes
Einverständnis unter den Bündner Gemeinden - vor-
wiegend im Prättigau und im Bündner Oberland -
bestehe, wo Graf Johann v. Salis herumreise und mit
agitatorischen Reden die altbündische Gemeinde-
herrlichkeit heraufbeschwöre. Seit dem Spätherbst
1801 hielt sich dieser in Feldkirch auf." Zu den Ge-
rüchten passte auch, dass ein gedrucktes «Mehren
der /öb/z'cbe« Ge«zez'«iie Scbz'ers z'nz Zebngerz'cbten-

" Zimmerli I, 104f.: «A//e Verm/Yf/zmgspersMcbe scheiterte« de«« ««cb

tf« der Hßrf«dcbigbe/Y, m/Y der beide Pfzrteie« ihre« Sta«dpz/«b£ wtfbr-

te«. »

" Zimmerli I, 105.

" Zimmerli I, ebenda. Zimmerli hatte Zugriff zum Nachlass des Grafen

Johann v. Salis-Soglio. Vgl. Seine Korrespondenz mit Pater Nikolaus

von Salis-Soglio, in: StAGR, Nachlass von Nikolaus (Paul) v. Salis-

Soglio OSB (D VI So [21/124]).
" vgl. Zimmerli I, 120 für die Zeit Juli/August 1800 von den massge-

benden Köpfen der Interinalregierung: «Sie gbzwbte«, d<z sie Priedels-

perb#«d/w«ge« «dcbste«s erwartete«, por der Er/zi//««g ihrer geheim-

ste« Wü«scbe z« stehe«, z/«d diese bezweebte« /<z für Bü«de«, wie wir
obe« sdbe«, die Vereiwigwwg m/Y Österreich.» Pieth, Bündnergeschich-

te, 326 stützt sich auf Zimmerli, reduziert aber diese Erwartungs-

haltung explizit auf die Angehörigen der Salis: «Sie (die MzYg/ieder der

/«termtf/regierzmg, A«m. der A«fori«) se£zte« ibre Ho/f«««g i« die

Friede«sperbf/«d/««ge«, po« de«e« besonders die Stf/is «ich? mebr ««d

«icb£ weniger cï/s die Verei«igw«g Bü«de«s m/Y Österreich erwartete«.»

Vgl. Anm. 161.

" Pieth, Bündnergeschichte, 325: «Graz/büwde« sta«d der pö//z'ge« A«/-

/ös««g «ie «über «/s dö«w/s. »

" Zimmerli 1, 118.

Pieth, Bündnergeschichte, 326; Zimmerli I, 119: Joh. Salis-Soglio an

Aussenminister Thugut, Wien, 3. August 1803.

Zimmerli I, 121: «Für die erstere s£ri££ dtfs Rech?, /ür de« Pra/eb?wrra£

dber die M<scb£. Wie so o/it i« der Geschichte w#r <2«cb hier die M«cb?

Vdter des G«£e«; führte sie doch Bü«de« i« de« Scboss der Schweiz.»

Rufer, Ende des Freistaates, zu den durchgepeitschten Reformen des

Präfekturrates unter Gaudenz v. Planta, 264: «Bei der pö//ige« Rtf£-

/osigbe/Y ««d bo«serp#£/pe« De«btfr£ der Vo/bsm«sse bdYte dieses

Res«/te£ m/Y de«/ scbwer/d//ige«, po« de« Aristobrate« beherrschte«

App#ra£ der Re/ere«d«msdemobraYie «ie«w/s erreich? werde« bö««e«.

Döz« bed«r/te es tfbso/w? der dibtatorisebe« Regier««gsme£bode. Der

Pra/eb£«rra£ übte sie w«bede«b/ich zmd bo«seg//e«£ <3«s.» Zu Gaudenz

v. Planta-Samaden (1757-1834), siehe: Anm. 28.

Steiner, Kanton Rätien, 177 spricht von einer wohlorganisierten An-

griffsfront gegen die Behörden «««ter der geis£ige« Fübr««g Spora-

discb i« Vb/bspersi2«?m/M«ge« <2«/ifrete«der, so«s£ <zber grösste«te/7s

ö«sserhö/b des La«des /ebe«der <S£ra£ege«>.»

'' Gollenberg, Die de Latour, 27, Anm. 65: «Scz/is gehörte z«m Kreis ;'e-

«er A/?gesm«te«, die po« ihrem Ze«£r«m i« Fe/dbircb <3«s de« Aw/btf«

ei«er A«gn//s/ro«£ gege« die he/pe£ische Verwö/?««g be£riebe«.»
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è««<i» und ein noch ausführlicheres von Brigels -
beide ausgestellt am 6. Dezember - im Kanton her-

umgereicht wurden. Diese Petitionen sprachen sich

in einem ersten Punkt gegen einen Anschluss an die

Eidgenossenschaft aus und wollten niemand Gerin-

geren als Graf Johann v. Salis beauftragen, bei den

Friedensverhandlungen in Amiens zwischen England
und Frankreich für die Wiederherstellung der alten
Verhältnisse in Graubünden einzustehend-'

Gengel warnte Graf Johann, ««o« äerg/ezcfce«

geheime« Umtriebe« öbzwstebe«, me/che mehr das

Gepräge der Aw/h/iegehmg <a/s der Be/orderzmg des

ttwhre« Woh/s des Vdterhmdes frage«». Von den
Umtrieben der Altgesinnten in Graubünden unter-
richtet forderte der Justiz- und Polizeirat Flirzel in
Bern ein rasches Durchgreifen." Salis kümmerte sich

um Reaktionen der Behörden nicht. Anfangs Januar
1802 teilte ihm Unterstatthalter Fischer in Chur eine
Hauswache zu und liess ihn wissen, dass man seine

baldige Abreise ins Ausland begrüssen würde. Jo-
hann v. Salis-Soglio nahm diesen Hausarrest in Kauf

- wohlwissend um die öffentliche Wirkung - und
verkündete, dies sei ehrenvoller als «das Gera«e zw

berewe« «nd IGmfz'o« zw /ezsfe«.»

Noch im Januar und Februar 1802 trafen Peti-
tionen in Form der altbündnerischen Mehren in Chur
ein - mit den oft stereotyp aufgesetzten Forderungen
des Schierser oder Brigelser Mehren." Ob Johann v.

Salis tatsächlich als Gesandter der in alter freistaat-
licher Herrlichkeit sich gebenden Gerichtsgemeinden
nach Amiens reiste, ist durch Hinweise aus dem Nach-
lass nicht belegbar und eher unwahrscheinlich. Fest

steht, dass er im April 1802 wieder in Wien weilte.
Die Stimmung zwischen den nach helvetischem

Mustér eingesetzten Behörden und der immer unwil-
ligeren Bevölkerung entsprach auch der Situation in
anderen Kantonen. Den Knoten durchschlug Napo-
leon, indem er im Juli 1802 unter einem merkwürdi-

gen Vorwand die Truppen aus der Schweiz und auch

aus Graubünden abziehen liess." Besonders in den

ehemaligen Fandständen traten nun das <Fandsge-
meindefieber> und die alte Form des <Fähnlilupfes>
hervor. Auch in Graubünden wurden die Anhänger
der alten Ordnung aktiv," allen voran Baron Hein-
rieh v. Salis-Zizers" und Peter Anton de Fatour."

Der ganze Spuk hatte dann ein rasches Ende.
Am 21. Oktober 1802 marschierten die Franzosen
wieder ein. Napoleon nahm als Mediator das Heft in
die Hand. Graubünden wurde Teil der Eidgenossen-

schaft." Eine zukünftige Veränderung, genauer
gesagt, eine Wiederherstellung der alten Verfassungs-
zustände vor der Errichtung der helvetischen Repu-
blik oder der Mediationsakte hing in Zukunft von
der Person Napoleons ab. Das hiess für Johann von
Salis-Soglio als Anhänger der vorrevolutionären
Ordnung, dass die Souveränitätsfrage des Freistaates
Gemeiner Drei Bünde und damit die Frage seiner

ehemaligen Untertanengebiete solange unbehandelt
blieb, wie die Schweiz in das napoleonische System

eingebunden war.

2.3 Das Ende der napoleonischen Herrschaft
1813/1814: Kontakte zu Berner Aristokraten
und ein reaktionärer Staatsstreich in Chur

Diese Wintermonate 1813/1814 entschieden für
Jahre über Erfolg oder Misserfolg im Feben von Jo-
hann v. Salis-Soglio. Mit dem Machtzerfall Napo-

Abgedruckt als Beilage Nr. 1 bei Steiner, Kanton Rätien, 377-379.

" Collenberg, Die de Latour, 26.

Zit. nach Steiner, Kanton Rätien, 177, Anm. 14.

" Collenberg, Die de Latour, 28; Steiner, Kanton Rätien, 181.

Zit. nach Steiner, Kanton Rätien, 181.

" Steiner, Kanton Rätien, 181 f. Zu der besonderen Form des Gemeinde-

référendums, siehe: Pieth, Altbündnerisches Referendum, S. 137 ff.

Abschriften zweier Schreiben vom 18. und 19. April 1802 von Graf

Johann in Wien an den Staatsminister Joh. Ludwig Cobentzel befinden

sich in seinem Nachlass. Siehe: StAGR, Mikroverfilmter Nachlass Graf

J. (AI 21 cl: 17-3.2. 676 + 680.

Oechsli I, 376ff.; Handbuch II, 814: «Es besfeBf &ez« Ztt/ez'/e/ darüber,

Jtfss Bo«tf/?£/r£e m/Y dieser iVLzss«tf/?me der Be/fefzscBe« Regier/mg e«d-

gä/rig de« Bode« e«£zz'e/?e«, eme« B«rger&z'eg Beri>om//e« ««d dtf«« dze

po/zYzscBe S£r«&?«r der ScBw/ez'z «o//s£d«dzg «tzcB semem Wz7/e« ord«e«

M/o//te.»

Oechsli I, 379-405 sehr detailliert über die Insurrektionen in den

einzelnen Kantonen, S.387: Graubünden; Dierauer V, 135-145: Zu-

sammenbruch der helvetischen Republik (bis zum Wiedereinmarsch

der Franzosen am 21. Okt. 1802); Verwaltungsfragen für Graubünden,

siehe: Steiner, Kanton Rätien, 183 ff.
" Die schwierige Situation der jeweiligen Regierung zwischen helveti-

sehen Zentralbehörden und Bevölkerung zusammengefasst bei: Pieth,

Bündnergeschichte, 331.

Joh. Heinrich v. Salis-Zizers (1753-1819) [17/66], siehe: HBLS VI,

S. 19, Nr. 60; Wurzbach 28, 111.

" Peter Anton de Latour (1778-1864), siehe HBLS IV, 611, Nr. 14. Eine

differenzierte Charakterstudie und politische Wertung bei: Collenberg,

Die de Latour, I.Teil: «Der Volkstribun.»

" Pieth, Bündnergeschichte, 330 ff. mit dem vielsagenden Titel: «D/e Am/-

ersfeBzmg B««de«s <s/s scBw/ez'zerzscBer Kd«to«.» Rufer, Ende des Frei-

Staates, 259-281.
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leons sollte sich erfüllen, was er und seine adeligen
Freunde als Verfechter der alten Ordnung über Jahre

hinweg erhofft hatten. In der gleichen Spannung -
wenn auch aus anderen Motiven - verharrten breite

Bevölkerungsschichten in Europa - von den franzö-
sischen Kontributionsforderungen und der Konti-
nentalsperre wirtschaftlich ausgelaugt und gegen
Napoleon verbittert." Die junge Generation dagegen

zog voller romantischer und nationaler Begeisterung
in den Kampf gegen den Usurpator. "

Viele dieser Hoffnungen erfüllten sich nicht.
Die auf mehreren Ebenen agierende Diplomatie
Metternichs in der Schweiz versetzte Johann v. Salis-

Soglio einen Schlag. Die Enttäuschung sass tief:
Jahrelang hatte er auf die Unterstützung der Alliier-
ten gebaut. Ausgerechnet diese Mächte wollten sich

jetzt keineswegs in die inneren Verhältnisse der
Schweiz einmischen," sondern sie suchten so schnell
wie möglich die Bezwingung Napoleons und den

Ausgleich mit Frankreich. " Und Österreich trat nicht
als Schutzmacht der alten Ordnung und Interessens-
wahrerin der Familie Salis und anderer Enteigneter
auf. Das österreichische Königreich Lombardo-
Venetien erhielt vom Wiener Kongress aus der na-
poleonischen Erbmasse eben diese Gebiete, während
auf eidgenössischer Seite in dieser Frage Uneinigkeit
herrschte/'

Auf drei Ebenen treffen wir in dieser Zeit Jo-
bann v. Salis-Soglio an, wie er versucht, die sich über-
stürzenden Ereignisse im Winter 1813/1814 für seine

Anliegen zu nutzen:
1. Auf eidgenössischer Ebene stand er in Ver-

bindung mit den aristokratischen Kreisen Berns, vor
allem den «Unbedingten», die eine Restauration der

Stadtrepublik Bern erstrebten." Von ihnen richteten
sich einige im Dezember 1813 im kleinen Rhein-
Städtchen Waldshut ein. In der deutschsprachigen
Historiographie heissen sie deshalb auch <Walds-
huter Komitee>." Allerdings gehen die Meinungen
weit auseinander, welchen Einfluss sie auf das Ge-
schehen hatten. Für die einen waren sie nicht mehr
als ein unbedeutendes Nebengeleise privater aristo-
kratischer Interessen," andere machen sie dafür ver-
antwortlich, dass die alliierten Mächte die Neutra-
litätserklärung der Tagsatzung missachteten und in
die Schweiz Ende Dezember 1813 einmarschierten."

2. Auf diplomatischer Ebene. Hier verstrickte
sich Johann v. Salis-Soglio in den parallel verlaufen-
den österreichischen Kanälen. Die wichtigsten Fäden

auf österreichischer Seite hatte der ausserordentliche
Gesandte Ritter Ludwig von Lebzeltern" in der Hand.
In Zürich versuchte dieser, auf die Tagsatzung und

vor allem auf Landammann Reinhard Einfluss zu
nehmen. Der ordentliche Gesandte, der betagte Frei-
herr Franz Alban von Schraut in Bern spielte bezeich-
nenderweise gar keine Rolle. Stattdessen schickte
Metternich den ehemals sächsischen Minister Senfft-
Pilsach" als Emissär nach Bern, der, wie sich später
herausstellen sollte, bei seiner Mission sehr eigen-
mächtig vorging.

Johann v. Salis-Soglio, der während der ganzen
Mediationszeit jeweils nur für Tage oder Wochen
in Graubünden gewesen war, eilte aus Wien im
November 1813 nach Frankfurt zum Generalhaupt-
quartier der Alliierten. Metternich empfing ihn dort

" Braubach, Franz. Revolution bis Wiener Kongress, 110 u. 129.

Schieder, Vom Deutschen Bund zum Deutschen Reich, 26 ff.

Knappe Darstellung der unterschiedlichen Interessen, vor allem die Un-

terschiede zwischen Metternich und Zar Alexander in Bezug auf die

Schweiz, in: Handbuch II, 874.
®® Langewiesche, Europa zwischen Restauration und Revolution, 6 f.

Pieth, Bündnergeschichte, 366-370 über die zerfahrene Situation zwi-

sehen der bündnerischen Gesandtschaft und dem Tagsatzungsprä-

sidenten Reinhard am Wiener Kongress. Reinhard wollte keinen

zusätzlichen Kanton in der Eidgenossenschaft, die bündnerische Ge-

sandtschaft weigerte sich aus konfessionellen Gründen, die bevölke-

rungsstarken ehemaligen Untertanengebiete als Halbkanton oder vier-

ten Bund aufzunehmen.

Das Berner Patriziat teilte sich auf in «Gemässigte» und «Unbedingte»,

siehe: Oechsli II, 25 f.; Die «Unbedingten» namentlich aufgeführt bei:

Hilty, Lange Tagsatzung, 48; Junker, Geschichte des Kantons Bern I,

179.

" In französisch sprachigen Texten: «Cora/ré V/ßwwo/s», siehe: Rovéréa

IV, 151.

Tillier, Vermittlungsakte II, 468: «A//em wök /?<zfte w/?er/?tfw/?£ diesem

Vereme iwe/ zw tw'e/ /?e/ge/egf Wdrew es doc/? gtfwz #wdere

Gnmde, we/c^e das grosse &n'eger/scbe Hßwptyw<zrfr'er zwra Dwrc/>-

brwe^e besfr'ramte«, w/s d/e Em/7ws£erw«gew em/ger Mz'ssuergwwgTe« ...».
" Oechsli II, 29: «W*'e Äomme« dfese Sorfe Sc/we/zer dew ös£er-

re*c/wsc/?ew Gewerd/ew ww, /dss£ sie/? dew&ew.»

* Ludwig v. Lebzeltern (1774-1854), österreichischer Diplomat. Vor sei-

ner Mission bei der Tagsatzung zusammen mit dem russischen

Gesandten Capo d'Istria war er Gesandtschaftsrat in St. Petersburg. Er

weilte vom 18. November 1813 bis zum 20. April 1814 in Zürich. Siehe:

HBLS Suppl. (1934) S. 102; Wurzbach 14 (1865) S. 280-281.

Ludwig von Senfft-Pilsach, Graf (1774-1853). Siehe: HBLS VI, S. 343.

Vernichtend über die Mission Senfft-Pilsachs in Bern ist Oechsli II, 66;

vgl. Handbuch II, 875; Junker, Geschichte des Kantons Bern I, 181 f.

Ein Rechtfertigungsversuch mit bis dahin unveröffentlichten Quellen

aus dem Haus-, Hof- und Staats-Archiv in Wien bei Hugo v. Haan,
Senfft-Pilsach in Bern, 358 ff.

133



wohlwollend. Im Gefolge der österreichischen Trup-
pen reiste er über Freiburg und Waldshut in die
Schweiz. Es folgte eine hektische Zeit. Von Dezember
bis April weilte er an den jeweiligen Zentren des po-
litischen Geschehens." Er hatte Kontakt zu Leb-
zeitern und Senfft-Pilsach und erfreute sich weiterhin
des Wohlwollens Metternichs. Langfristig konnte er
aber nur etwas in eigener Sache d.h. in der Souve-

ränitätsfrage Graubündens und in der Veltliner Ent-
Schädigungsfrage erreichen, wenn er auch den ent-
sprechenden Rückhalt, d.h. die nötige Legitimation
aus Bünden vorweisen konnte. Damit schneiden wir
die dritte Ebene an.

3. Der Rückhalt in Graubünden schien durch
den reaktionären Staatsstreich vom 4. Januar 1814

gewährleistet zu sein. Anführer der «Depzitaftowew»

aus verschiedenen Gemeinden oder des «Stomz-

äum/üms»" - um die Bandbreite der Beschreibungen
schon einmal abzustecken - war Junker Heinrich v.

Salis-Zizers, der schon im Herbst 1802 nach dem
überraschenden Abzug der Franzosen im Bündner
Oberland zusammen mit Peter Anton de Latour ei-

nen Aufstand gegen die helvetischen Behörden vor-
bereitet hatte." In der dreiköpfigen Regierung, die
bis zum 4. Januar <Kleiner Rat> hiess, dann wieder

kurzfristig die alte Bezeichnung <Häupter> annahm,
sassen Bürgermeister Rudolf v. Salis-Soglio, ein
Onkel von Graf Johann mütterlicherseits, und der
eben genannte Peter Anton de Latour von Brigels,
beides Altgesinnte und stille Befürworter der Forde-

rungen vom 4.Januar.""
Das Merkwürdige an diesem Staatsstreich war

eigentlich, dass er offene Türen einrannte, denn mit
der Aufhebung der Mediationsakte auf eidgenössi-
scher Ebene war auch die bündnerische Kantons-
Verfassung von 1803 faktisch ausser Kraft gesetzt
worden, und in Ermangelung einer neuen musste
der Grosse Rat auf die alte Verfassung zurückgrei-
fen.""

Auf Druck der Männer vor dem Verhandlungs-
saal wurde an diesem 4.Januar 1814 Johann von
Salis-Soglio beauftragt, die verbündeten Mächte von
der Wiederherstellung der alten Verfassung vor 1792
und damit des Freistaates Graubünden zu unterrich-
ten. ""

Aber sowohl ihm, dem Abwesenden, wie dem

ungestümen Junker Heinrich entging eine entschei-
dende Tatsache: viele in Graubünden wünschten bei
den steuerlichen Belastungen und den Rekrutenaus-

hebungen zwar Napoleons Ende, aber ungeachtet
dessen hatten sie die zehnjährige Mediationszeit nach
den Schrecken der Besetzungen von 1799 und den

helvetischen Verfassungswirren als Friedenszeit er-
lebt.

Auch auf alliierter Seite stiess der Staatsstreich
auf Ablehnung. Wenige Tage nach dem 4. Januar teil-
te Lebzeltern dem Landammann Reinhard mit, dass

der Kaiser auf diese Aktion ungehalten reagiert
habe. "" Bereits zwei Wochen später wurde die Bünd-

ner Regierung aufgefordert, sich bei der Neugestal-

tung der Schweiz kooperativ zu zeigen, die Tag-

satzungsdelegierten mit den nötigen Instruktionen
auszustatten und auch Graf Johann v. Salis-Soglio als

Delegierten zu ernennen.
Lebzeltern und Capo d'Istria liessen damit

unmissverständlich erkennen, dass aus Sicht der

verbündeten Mächte die Zukunft Graubündens in
der Schweiz liege. Mit der höflichen Einladung zur
Tagsatzung war Johann v. Salis-Soglio bereits Ende

Januar 1814 auf elegante Weise ausser Gefecht ge-

setzt worden.""

Vgl. Anhang II: Itinerar von Joh. v. Salis-Soglio: September 1813 bis

Juli 1814.

Planta-Reichenau, 22: «Vb/bs-Depratafr'oraera /wrae sie Jen Stanrabdra/era

bescböra/gerad radraraferaj.»

Collenberg, Die de Latour, 28. Interessant ist der Hinweis, dass der

eigentliche Widerstand gegen die zentralstaatliche Gewalt von der

Brigelser Knabenschaft ausging und noch bis ins Jahr 1803 andauerte.

Siehe: 31 f.

Rudolf von Salis-Soglio (1747-1821) [18/64], 1783-1785 Vicari des

Veitlins, ab 1804 wiederholt Bürgermeister von Chur.

"" Zu ihrer Einstellung, siehe: Planta-Reichenau, 13 f.

Nach Pieth, Bündnergeschichte, 362 war man sich nur noch nicht

einig, ob die alte Verfassung vor Annahme oder zu einem späteren

Zeitpunkt angepasst werden solle.

Planta-Reichenau, 22; Pieth, Bündnergeschichte, 364; Collenberg, Die

de Latour, 46.

Schreiben an den Landammann der Schweiz vom 7. Jan. 1814. Zit.

nach Planta-Reichenau, 25 f.; vgl. Collenberg, Die de Latour, 48,

Anm. 68 mit Datum vom 6.Januar 1814.

Schreiben der auswärtigen Mächte an die Bündner Regierung,

20. Januar: « Vows /erez, Mess., rarae cbose agreöb/e d s. M<z/es£e e£ wft'/e

d b* marche des tf/jbdres era efoy^raf z'c/ d^ras /e p/ras corari debb des

Dépraiés chargés de Vos msîrracî/oras. Perâï-ê£re Voras coraiberadrâb-d de

raorazraîer ptfrrab erax /e Coraîïe /e^ra de Stfh's-Sogb'o.» Zit. nach Planta-

Reichenau, 26.
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2.4 Als Gesinnungsfreund Karl Ludwig
von Hallers und als ergebener Diener
der österreichischen Monarchie in der
Restaurationszeit

Nach 1815 wurde es ruhiger um Graf Johann
von Salis-Soglio, obwohl er erst jetzt mit knapp 40

Jahren in Graubünden richtig Fuss fasste. Er liess sich

in Chur nieder, bekleidete mehrere Jahre lang das

Amt eines Landammannes des Oberen Bergells, und
für dieses Gericht war er 1816 und 1817 auch Depu-
tierter des Grossen Rates, der kantonalen Legislative.
1817 sass er als <Bundspräsident> des Gotteshaus-
bundes auch in der Regierung. Diese Ämter gehörten
im Grunde zur üblichen Laufbahn eines Bündners

aus einflussreicher Familie.
In diese Zeit fallen auch die Auseinanderset-

zungen um den Ausbau der Passstrassen. Die An-
hänger Österreichs favorisierten das Splügenprojekt,
unter ihnen Graf Johann v. Salis-Soglio, der 1818
auch Standespräsident des Grossen Rates war.

Die Befürworter der San-Bernardino-Route
konnten sich aber im Grossen Rat und auf eidgenös-
sischer Ebene gegen den Widerstand der Gotthard-
kantone durchsetzen.

Die Meinung, er habe sich stets loyal gegenüber
der Politik Metternichs und der habsburgischen Mo-
narchie verhalten, kann als Topos in der schweize-
rischen und bündnerischen Geschichtsschreibung
angesehen werden. Es wäre durchaus verständlich,
wenn er enttäuscht über den Ausgang des Wiener
Kongresses innerlich gegenüber Österreich-Habs-
bürg auf Distanz gegangen wäre.

Tatsächlich gerieten er und sein Bruder Hiero-
nymus nach dem Wiener Kongress unter den son-
derbaren Verdacht, zusammen mit einigen Tirolern
an der Idee eines Alpenstaates aus den Ländern
Graubünden, Tirol und Vorarlberg zu arbeiten. Be-

gründet wurde dieser Verdacht mit der grossen
Enttäuschung, die sie in der Veltlinerfrage erfahren
hatten. Die Bespitzelungsaktion brachte aber nichts
Konkretes hervor und wurde von höchster Stelle
wieder abgebrochen.""

Handkehrum ist seine Haltung während der

Demagogenverfolgungen unbestritten. Er soll wie
andere Reaktionäre Informationen nach Wien wei-
tergeleitet haben."" Die Umschreibung der Klein-
Stadt Chur als «/ß&ofc/wer-C/z^ a« der P/esswr» zi-
tierte Nikolaus von Salis-Soglio aus einem Brief von

Johann v. Salis-Soglio. Dieses Bonmot ging dann in
die Historiographie ein als Beweis seiner politischen
Haltung und seiner Dienstbeflissenheit gegenüber
Metternich.'"

2.5 Eine erste Würdigung der Konstanten und
Leitmotive seiner politischen Aktivitäten

Eingangs dieses Kapitels sind wir davon ausge-

gangen, die Phasen seiner politischen Aktivitäten, die

in der Sekundärliteratur genannt werden, zusam-
menzustellen und der Frage nachzugehen, ob hinter
den einzelnen Daten und Fakten von aussen bedingte
Konstanten und Leitmotive abgeleitet werden kön-
nen. Meines Erachtens lässt sich bisher Folgendes
festhalten:

Die beiden ersten Zeitspannen haben einige Ge-
meinsamkeiten. Sowohl in den Jahren 1800 bis 1802
als auch in den Wintermonaten 1813/1814 versuchte

er, an der Gestaltung der Schweiz und Graubündens

mitzuwirken, freilich im restaurativen Sinne und

Pieth, Bündnergeschichte, 402-406. Zur Rolle von Johann, siehe:

Metz, Kantonsgeschichte I, 289, in typischer Farbigkeit: «Obg/ezch

Graf/ob#«« y. Sa/zs-Zzzers (szc.0, der d#s Sta«dcspräszdz«m z'««ebtf£tc.,

zds österreichischer G««st/i«g /eide«schtf/t/ich gege« d#s Unternehme«

focht, er^z'es sich die «bera>iege«de Mehrheit des Rtftes #/s britisch ««d

st<2«db<2ft ge««g.»

Hieronymus v. Salis-Soglio (1771-1836) [22/92].
Zur romantischen Idee eines Alpenstaates, siehe: Fleig, Schweiz im

Schrifttum 1813-1817, im Kapitel: Die Schweiz, Tirol und die Alpen-

staatsidee, 240-247.

Oechsli II, 634. Oechsli stützte sich auf eine Abschrift eines «Abte«-

massige« Awszwges, die re«o/«tio«(üre« VerbzWzmge« ztcische« ei«i-

ge« Tyro/er« «wd Schweitzer« betreffend» aus dem Haus-, Hof- und

Staatsarchiv in "Wien, kam aber zum Schluss: «Ob die beide« Stf/is sieb

wirb/ich ei«e Zeit/z?«g mit der Idee ei«es so/cbe« Zwiscbe«s£<rates zwi-

scbe« der Schweiz ««d Österreich getragen höbe« oder ob mzm es hier

mit ei«er Mystifibatio« der österreichische« Po/izei z« £«« b<z£, bztn«

ich mit de« mir z« Gebote stehe«de« Hi/fsmitte/n «icht e«tscheide«.»

Im Bundesarchiv befinden sich Abschriften über die Spitzelberichte der

Polizeihofstelle Wien. Siehe: P Wien 48: I 1814-1820, Heft 5: (1816

(Nov.) - 1817) über Johann v. Salis-Soglio: Fase. 1(27).

Handbuch II, 906.

Salis-Soglio, Konvertiten, 27. Pater Nikolaus v. Salis gibt zwar das

Datum (10. Juli 1820), nicht aber den Empfänger an. Ein Brief in Form

einer Kopie oder eines Entwurfes mit diesem Datum befindet sich nicht

im mikroverfilmten Nachlass von Graf Johann im Archiv Salis-Bondo.

Oechsli II, 641, Anm. zitiert den Brief mit Datum vom 20. Juli 1820.
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1813/1814 in Graubünden mit einem zweifelhaften

Kraftakt,'" dem Staatsstreich vom 4.Januar.
Die Jahre nach dem Wiener Kongress wirken

dagegen wie Jahre der Resignation, begleitet von
einer Ernüchterung in der Veltlinerfrage. Johann v.

Salis-Soglio übt öffentliche Ämter aus und hat sich

mit den politischen Gegebenheiten abgefunden. 1817

sitzt er in der Regierung zusammen mit Georg Gen-

gel, dem ehemaligen Regierungsstatthalter von 1802,
der ihn damals wegen seiner politischen Agitationen
verwarnt hatte."" Doch zu dieser Zeit waren Mei-

nungen noch nicht an Parteiprogramme gebunden
und ein friedliches Auskommen ehemaliger Gegner
in derselben Behörde nichts Aussergewöhnliches.
Andererseits zeigen die Bespitzelungen, wie leicht
auch Personen, die sonst bei einer europäischen
Macht angesehen waren, in den Geruch subversiver
Elemente geraten konnten.

Weitere Parallelen bestehen zwischen den bei-
den ersten Lebensabschnitten: Zuerst einmal ist
festzuhalten, dass Salis-Soglio von aussen kam, d. h.

er lebte bis 1814 nie regelmässig in Graubünden, son-
dern führte in Wien im Grunde das Leben eines <gent-
leman>, eines finanziell abgesicherten Emigranten.
Informationen über Graubünden holte er aus Zei-
tungsberichten und noch mehr aus Berichten von
Verwandten und Freunden. Dadurch geriet er schnell
in den Verdacht, die aktuelle politische Situation und
die Befindlichkeit der Bevölkerung nur von gefärbten
Berichten seiner politischen Mitstreiter zu kennen.

Noch entscheidender ist, dass er nie Magistrat
gewesen war und nie einen Konsens in einem Gre-
mium finden und nie unliebsame Entscheidungen
auch nach aussen hin vertreten musste. Sowohl 1802
als auch 1813 bekleidete er kein Amt. Damit hatte er
keine Möglichkeit, Veränderungen durchzuführen.
Er war daher gezwungen, im Sinne eines eigentlichen
Unruhestifters'" die Behörden zu umgehen und mit
direktdemokratischen Mitteln wie den Gemeinde-
mehren die nötige Legitimation zu erhalten. Dabei
konnte er seine Beziehungen mit wichtigen Person-

lichkeiten, seine weitreichenden Kontakte als wert-
volle Dienste in die Waagschale legen. Erst mit einer

von den einzelnen Gemeinden und der Volksmeinung
abhängigen und mühsam erworbenen Zustimmung
konnte er auf diplomatischer Ebene auftreten. Seine

Position war ein heikler Balanceakt.
In den Wintermonaten 1813/1814 fiel er regel-

recht zwischen Stuhl und Bank. Wieweit er mit sei-

nen bündnerischen Anliegen bei den Berner Aristo-
kraten, besonders im Kreis der «Unbedingten» und
des Waldshuter Komitees, Unterstützung erhielt, ist
eine offene Frage. Jedenfalls zu spät oder auch gar
nicht erkannte er die Doppelläufigkeiten und Wider-
sprüchlichkeiten auf diplomatischer Ebene. Gleich-

zeitig stellte sich in Graubünden die erste Ernüchte-

rung auf den Staatsstreich vom 4. Januar sehr schnell

ein, und selbst seine Freunde und Verwandten such-

ten pragmatische Lösungen.""
Es kann nicht weiter verwundern, dass gerade

diese für Graubünden wie für die Schweiz entschei-
denden Monate von 1813/1814 auch für seine Inter-
essen die entscheidendsten waren, in denen er alles

auf eine Karte setzte. Nicht von ungefähr findet man
in der bündnerischen und schweizerischen Historio-
graphie für diese Monate die meisten Hinweise seiner

politischen Aktivitäten.

' vgl. (schon vorausgreifend auf Kapitel 3.1.) der Begriff «Revolution» für

den 4. Januar 1814 bei Müller, Kampf um die Kantonsverfassung, 80.

' Georg Gengel (f 1821), aus Churwalden, 1797 Bürger von Chur, Mit-

glied des Municipalitätsrats 1801, Regierungsstatthalter des Kantons

Rätien 1801-1802, mehrere Jahre als Bundslandammann des Zehn-

gerichtenbundes in der Regierung und Stadtvogt der Stadt Chur. Siehe:

HBLS III, S.471, Nr. 2; Metz, Kantonsgeschichte I, 644.

' Daher auch die Bezeichnungen « WwWere/ew», « Wm^/w/wI» etc. Siehe:

Pieth, Bündnergeschichte, 364; Metz, Kantonsgeschichte I, 192.

' So z.B. Rudolf Maximilian v. Salis-Soglio (1785-1847) [21/67] an

Graf Johann am 3.2.1814. Der Brief befindet sich in StAGR, Mikro-

verfilmter Nachlass Graf J. (A I 21 cl: 18-3.4.68). Nikolaus v. Salis-

Soglio hat ihn ediert unter dem Titel: « Whs so// www merhe«? Em Gwl-

altera zw po//£/sc/7ß« des /flores 1824» in: BM 1921, 52-55.
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II.Teil
Die Rezeption der Ideenwelt
Johann von Salis-Soglios und
seines politischen Wirkens 1813/14

3 «Was /st d/e a/te Ordnung?» -
Grundzüge eines po/it/schen und
gese//schaft/ichen Programmes
an zwei pub/izist/schen ße/sp/e/en

Mit dem Niedergang der napoleonischen Herr-
schaft zeichneten sich nicht nur Änderungen gesamt-
europäischen Ausmasses ab, sondern auch mögliche
innenpolitische Umwälzungen. Der Kampf um die

«girte SacFe» entbrannte in der Schweiz in den Win-
termonaten 1813/14. Doch was meinten konservati-
ve Aristokraten und Patrizier mit der «g«Ze« SacFe»,
der «6ow«e c««se»? Welche Ziele verfolgten sie? Das

Lippenbekenntnis, sich dafür einzusetzen, sagt in-
haltlich noch nichts aus. Dieses Schlagwort vermit-
telt eher den Eindruck einer selbstdeklarierten mora-
lischen Überlegenheit.

Die «gw£e war für die im 18.Jahrhun-
dert verwurzelte, konservative Adelsschicht die

Wiederherstellung der alten Ordnung. Diese Staats-
und Gesellschaftsordnung hatte jahrhundertelang
Bestand gehabt und war erst mit dem Einmarsch der
französischen Truppen 1798 und 1799 untergegan-
gen. Zudem war sie im Unterschied zur bestehenden
Mediationsakte keine aufgezwungene Staatsordnung
für einen von Frankreich abhängigen und daher ver-
hassten Vasallenstaat, sondern sie steigerte sich in
altgesinnten Kreisen immer mehr zum Symbol einer
glorreichen Vergangenheit, einer politischen Unab-
hängigkeit und sozialen Vormachtstellung. Zu diesen
Kreisen gehörte auch Johann von Salis-Soglio.

Aber so einfach liess sich aus der Rückbesin-

nung auf die Vergangenheit kein politisches Pro-
gramm ableiten. Nur schon die Wortwahl «alte Ord-
nung» warf die Frage auf, we/cÄe frühere Ordnung
denn gemeint war, denn die ehemalige Alte Eidge-
nossenschaft hatte seit 1798 mehr als eine Staatsum-
wälzung erlebt. Ausserdem konnten auch die leiden-
schaftlichsten Verfechter dieser vorrevolutionären
Zeit nicht leugnen, dass gerade der lockere Staaten-
bund ein wesentlicher Faktor gewesen war für den
ruhmlosen Untergang der Alten Eidgenossenschaft -
es sei denn man machte andere Faktoren dafür ver-

antwortlich, zum Beispiel eine revolutionäre Geistes-

haltung, die diese alte Ordnung geschwächt und ver-
raten hatte.'"

Mit der Frage, was die alte Ordnung sei, be-

schäftigten sich ihre Befürworter schon vor 1813 in-
tensiv. Viele Zeitgenossen der jüngeren Generation
hatten das Ancien Régime selbst nicht mehr erlebt.
Noch schwerer fiel aber ins Gewicht, dass mit dem

Kampf für die gute Sache ein anderer Kampf ver-
bunden war, nämlich das Modifizieren oder gänz-
liehe Niederreissen der Errungenschaften und Spuren
des ehemaligen helvetischen Einheitsstaates und der

Anfänge demokratischer Rechte und staatlicher In-
stitutionen der Mediationszeit. An dieser Frage schie-
den sich die «Gemässigte«» von den «Uwèedmg-
te«»."®

Es zeigte sich aber auch, dass nicht allein mit
Staatsstreichen von oben - im Schutze oder mit ak-
tiver Unterstützung alliierter Truppen und Diplo-
matie - die alte Ordnung wieder eingeführt werden
konnte. Denn diese Umwälzungen bedeuteten nicht
nur eine Restauration überkommener spätmittel-
alterlicher Staatsstrukturen und elitärer Machtvertei-
lung, sondern auch die Rückführung zu einer feuda-
len Gesellschaftsordnung, deren Vorzüge der Bürger
der Mediationszeit kaum sah. Die Vertreter der alten

Ordnung waren gezwungen, der durch Aufklärung
und Französische Revolution erwachten öffentlichen
Meinung Rechnung zu tragen.

Da Johann von Salis-Soglio in der Historio-
graphie einerseits als Bündner und andererseits als

späterer Gesinnungsfreund Hallers gehandelt wird,
greife ich zwei Publikationen aus diesem Umfeld her-

aus. Mit diesen Flugschriften sollen exemplarisch die

gängigsten Argumente und Grundsätze dieses kon-
servativ-aristokratischen Weltbildes aufgezeigt und

mögliche Übergänge zu einem reaktionären Aktivis-
mus erhellt werden.

Haller in einem Brief an Lavater, 25.12.1798: «ra<2« ra/zss de« Gr/md

der Krzw&^ezï &erc«e« zmd it>egZMSc/?<a//e« £rac^£e«. D/e Krawèto
öber, d/e zms dr«&£, zs£ der refo/w*/o«dre Gezsf...» Zit. nach: Weilen-

mann, Untersuchungen zur Staatstheorie Hallers, 28.

" Oechsli II, 25 f.
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3.1 Die alte Ordnung in der Stadt
und Republik Bern

«Dnrcb Gottes wunderbare Fügnng, dnrcb eine
Reibe von Ereignisse«, die fei« menschlicher Ver-
stand hätte for^erse^e« «och erwarte« könne«, sie-

get 1« alle« Lande« die Gewalt der Gerechte« über
die Gewalt der Ungerechte«, «nd göttliches Gesez

über de« w/i//^iir/ic/7ew Be/ebl eines einzige« Men-
sehen.» '" Mit diesen feierlichen Worten, die dem hi-
storischen Augenblick entsprachen, beginnt die mit
Datum vom 1. Januar gedruckte Neujahrsrede: « Whs

ist die alte Ordnung?» von Karl Ludwig von Hai-
1er.

Die Genugtuung gegenüber Napoleon ist deut-
lieh spürbar. Die Realität war allerdings ernüchtern-
der. Obwohl die Alliierten nicht als Rächer in die
Schweiz einmarschiert waren, sondern als segens-
reiche Befreier, ja Erlöser, verblieb das Land in po-
litischer Agonie. Es konnte sich nicht aufraffen, in
«einem hei/igen Kamp/j den die Allmacht Gottes be-

gleitet»,"' von der traditionsreichen Neutralität ab-
zusehen. Dabei war diese Neutralität gerade von
Frankreich missachtet worden. Jahrelang war das

Land durch Rekrutenaushebungen, Einquartierun-
gen und Steuern belastet worden.

Jetzt aber brach für Haller eine neue Zeit an:
«Die nledergedrükte« Völker atbme« wieder /rey,
nnd scbllesse« sich /feindlich an Ihre Fürsten, d. F.

an Ihre Väter, Ernährer nnd Bescbüzer an; Herr nnd
Diener erneuern /«belnd die «nterbroebne Frennd-
seba/t nnd bel/e« sich wechselseitig; /remder Ranb
wird ans Händen ge/assen, /edem das Seinige znrück-
gegeben...»

Nicht in einem nationalen Aufruf an das Volk,
das französische Joch ganz abzuschütteln, endet der

Jubel und die Aufbruchstimmung der ersten Zeilen,
sondern in einer Mahnung, zur gottgewollten Staat-
liehen Urform, dem Patrimonialstaat, dem Bund zwi-
sehen Landesherr und Untertanen zurückzukehren.

Dieses Einbinden in eine Ordnung, in der zwar
jedem der rechtmässige Besitz garantiert wurde, die
aber ansonsten jede Dynamik vermissen liess, musste
dem breiten Publikum erst noch schmackhaft ge-
macht werden. Was konnte sich ein Berner Bauer aus
dem Emmental, ein Stadtbürger von Bern unter die-

sem «Band zwischen Fürst und Dienern» vorstellen?
Weckte diese Vorstellung nicht Misstrauen? Wer war
hier Herr, und wer geriet in alte oder neue Abhän-

gigkeiten? Haller musste in seinen Augen mit Vorur-
teilen aufräumen. «Ein Bodensatz von /rrtbümer«
Bat solchergestalt die Köp/e der MenscBen ver-
dorbe«, dass wenige darüber nocB deutliche Begn//e
Babe«.»"* Seine Erklärung ist daher auch mehr ein

Aufruf zur Besonnenheit als eine tiefschürfende Ant-
wort.

«Frennde/ die a/te Ordnung, die a/te Ver/assnng
ist nichts weiter a/s die eln/acbe Gerechtigkeit, die /e-
dem das Seinige giebt and /ässt, im buchstäbliche«
Verstand die ««gekünstelte natür/iche Ordnnng der

Dinge. Sie besteht nicht in einzelnen Gesezen oder

Reg/ementen, die z« Jeder Zeit von dem Wide« ihrer
Urheber abbienge«, nnd nnr ein Mitte/ zw höhern o/t
anch vorübergehenden Zwecken sind sie besteht

in der Unabhängigkeit der Stadt Bern «nd in den

recht/ichen Verhältnissen z« den verschiedenen Tbei-
len ihres Gebiets ...»'"

Sehr rasch verlässt Haller die theoretische Ehe-

ne und kommt auf sein eigentliches Anliegen, die ehe-

malige Stadtrepublik Bern, deren Untergang für je-
den aufrechten Berner eine schmerzliche Erfahrung
gewesen war.'" Was war verloren gegangen?

Haller, Was ist die alte Ordnung (1814), S. 1, Sp. 1.

Ein Exemplar dieser Druckschrift befindet sich auch in StAGR,

Mikroverfilmter Nachlass von Graf J. (A I 21 cl: 19-3.6.194).
Haller, Was ist die alte Ordnung (1814), ebenda, Sp.2.

Haller, Was ist die alte Ordnung (1814), S. 1, Sp. 1: «Wie/ Wir so//z<?«

«e«Zra/ s<?y«, a//Ji£«tei/ Fra«&reic/? Atters/ ««sere a/Ze, i« getuö/?«/i<:/?e«

Kriege« er/a«/?Ze, Ne«Zra/iZäZ mi/ Füsse« ge/re/e«, z«t<2yma/ Jas ga«z£

La«J «6er Je« Ha«/e« geiaor/e«, ««J Jie «ticB/igs/e« 77?ei/e Jesse/Fe«,

Ve/z/i«, Wa//is, Ge«/, BisZ«m Base/ «.s.«t., itorzwg/ic6 aFer a//e Seize«-

Fasse «acF Iza/ie« o6«e VerZrag, oF«e Ei««ti//ig««g «?i//£«r/ic6 a« sie/?

gerisse« 6aZ, a//Jie«tei/ «tir Ver/ass««g ««J Geseze uo« Jem /ra«zö-
sisc/te« Kayser a««e/?me« m«ss/e« ««/er Jem sc6ei«6ei/ige« Name«

Jer Vermi///««g ...»

Haller, Was ist die alte Ordnung (1814), S. 1., Sp. 1.

Haller, Was ist die alte Ordnung (1814), S.2, Sp. 1.

Haller, Was ist die alte Ordnung (1814), ebenda. Eine Parallele zur

«Unglücklichen Proklamation» der Berner Patrizier vom 24.12.1813

zieht C. Pfister, Publizistik Hallers in der Frühzeit, 127: «06 Ha//er Jie

&/ei«e ScZ?ri// /= Ne«/a/?rsreJe, A«m. Jer A«/ori«j sogar a«/" Ver/a«ge«

Jer pa/riziscFe« Kreise Ber«s «er/assZ BaZ, is/ ««gewtiss; Jass er a6er

Jie Fro&/amaZio« a/s Gr««J/age /«r sei«e KeJe Fa/Ze, sicBer.»

Haller, Was ist die alte Ordnung (1814), ebenda: «Die Refo/«/io«
Fa/Ze Jer SzaJ/ Ber«, «tie a«Jer« ScBwteizeriseBe« S/äJ/e«, i/tre U«a6-

6ä«gig£eiZ gera«6z ««J sie z«r Jie«s/6are« Gemei«Je 6era6ge«t«r-

JigeZ; sie 6aZ Jerse/Fe« a//e iBre G«Zer ««J £i«&««/Ze e«Zzoge«, ««/er

Jem Vorwta«J, Jass sie NaZio«a/g«Zer «täre«, oBscBo« Jie Na/io« «iß

ei«e« F/e««ig Jaz« gegeFe« Ba/Ze ...»
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Die ehemalige Stadtrepublik Bern war eine Kor-
poration, ein Gemeinwesen von Bürgern. Die politi-
sehen Entscheidungen trafen die Stadtbürger, die seit

Jahrhunderten regimentsfähigen Adelsfamilien und
Patrizier. Haller stammte aus seiner solchen Fami-
lie. Sein Grossvater, der Universalgelehrte Albrecht
von Haller, hatte um diese Regimentsfähigkeit gezit-
tert. Sein Enkel identifiziert sich als Berner nicht mit
dem Kanton Bern, sondern mit der ehemaligen ein-
flussreichen und souveränen Stadtrepublik. Das Bür-
gerrecht war vor 1798 nicht eine demütigende «Ar-
mntBs-AsseBnranz», sondern «em /rennd/LBer B««<i

znm wecBse/se/Lgen ScBntz, eme Mitgewossewscfe^/it

an dew gewîe/nstfraew Güter« «nd deren Verwa/-

f««g.»""
Allerdings kam nur ein sehr geringer Teil der Be-

völkerung in den direkten Genuss dieser gemeinsa-
men Güter. Haller räumt ein, dass «d/'e a/fen-

schwierige oder a/fense/tewe A«/«aBme newer Bürger
der waBre« SfcwtsB/ngBeL m'cBt angemessen gewesen,
/ür die BewoBner des Landes feetrüBend wnd /ür wns
se/Bst nacBtBei/ig war, daBer diese Aw/naBme wird er-
/eicBtert werden müssen.» Aber an eine demokrati-
sehe Öffnung zu den Staatsämtern und damit zu die-

sen Einnahmen ungeachtet der Herkunft, des

familiären Ansehens, der Bildung und der finanziellen
Möglichkeiten denkt er nicht. Der privatrechtliche
Charakter einer Korporation ökonomisch und sozial

Privilegierter soll beibehalten werden. Es ist ein Stück
weit Taktik, wenn er eine Öffnung der abgeschotteten
Stadtbürgerschaft diskutiert. Das Angebot reduziert
sich letztendlich auf wenige einflussreiche Persönlich-
keiten, die ausserhalb dieser Stadtkorporation ge-
fährlicher wären, als wenn man sie darin aufnähme
und dadurch politisch einbinde. "'

Das Besondere der Stadt Bern war aber nicht
allein, dass die Regierungsgeschäfte in der Hand
weniger Familien lagen, sondern ihr Reichtum, ihre
Unabhängigkeit und führende Rolle innerhalb der

Eidgenossenschaft."' Und von dieser Stabilität pro-
fitierten nach Haller die Stadtherren von Bern wnd
ihre Untertanen.

Damit schneiden wir den heikelsten Punkt die-
ser Neujahrsrede an. Was konnte die Bewohner ehe-

maliger Untertanengebiete veranlassen, sich nach
den alten Zeiten unter Bernischer Landeshoheit zu-
rück zu sehnen, nachdem die Mediationsakte sie in
den Rang gleichberechtigter Kantonsbürger erhoben
hatte?'"

Es ist nicht einfach blanker Egoismus, der zy-
nisch hinter einer in ihren Ansätzen schon damals
anachronistischen Theorie versteckt wird. «Höret
n«<i nerneBmet, wie /fennd/icB, wie natür/icB, wie
prwfltrecBt/icB die VerBä/tnisse waren, we/cBe die
Stadt Bern an iBr GeBiet wnd dieses an sie Bnüp/ten.
An den meisten Orten war sie GrwndBerr, BeträcBt-
/icBer LigentBümer, Besitzerin non Gütern oder

HerrscBa/ten die sie geBaw/t oder recBtmässig erwor-
Ben Batte.»'"

Die Stadtrepublik Bern übte nicht unbefugt die
Landeshoheit aus. Sie war nicht ein willkürlich von
oben eingesetztes Organ wie die Behörden der Hei-
vetik und Mediation. Entscheidend war der pri-
vatrechtliche Charakter des Verhältnisses zwischen
der Stadt als Grundherrin und den gemeinen Herr-
Schäften. Wilhelm Oechsli - sicherlich kein Freund
Hallers - bringt es in aller Schärfe auf den Punkt.
«NacB der im Patriziat BerrscBenden An/"/assnng,

non der Haders StaatsrecBt B/assiscBes Zengnis aB-

/egt, war der BerniscBe Staat das woB/erworBene

Prwateigentnm der regzments/äBzge« Fami/ie« nnd
die Reno/ntion Batte an diesen einen nngeBenren
RanB Begangen.»'" Dass es die Stadt Bern dabei
nicht beim Verwalten ihrer Güter und Einkünfte be-

liess, sondern auch die Gerichtsbarkeit durch ihre

Weilenmann, Untersuchungen zur Staatstheorie Hallers, 14 f.

Haller, Was ist die alte Ordnung (1814), S.5, Sp. lf: «W/r rreren ans

der dnrcF die Reno/nrion nnd Mediarion erzmnngenen sogenannten

Gmfows-Bürgersc^tf/if heraus, die niemand n?o//te, an/deren /sie// nie-

mand ermas Fie/r, die nicFrs gemeinsames Fesass, nnd nnr ans nnsern

Gütern /eFre.»

Haller, Was ist die alte Ordnung (1814), S.2, Sp.2.

Haller, Was ist die alte Ordnung (1814), S.3, Sp. 1.

Haller, Was ist die alte Ordnung (1814), S.5, Sp.2: «Unddazn mo//en

n/ir nocF, /erzr nnd in der Fo/ge, vie/e nnter EncF in das BnrgerrecFr

der Sradr Bern, d. F. in iFre MirFerrscFa/r nnd Mir-Sonnerainirär an/-

nehmen, modnrcF /Fr nnmirre/Far znm AnrFei/ an der obersten Regie-

rnng ge/angen Fönner.»

Haller, Was ist die alte Ordnung (1814), S.4, Sp. 1: «SeFer/ der einzige

Unterschied zwischen der Sradr Bern nnd anderen Srädren oder Prinar-

Ferren des Landes isr der, dass sie meFr Fesass, grösser nnd mäcFriger

mar a/s sie, nnd das sie se/Fsr ganz/ich /rey isr, mirFin Fey iFr das

/rennd/icFe Band mannig/a/rig nersch/nngener gese//iger VerFä/rnisse

an/Fört»
C.Pfister, Publizistik Hallers in der Frühzeit, 127: «... die AFsicFr so//-

re sein, das Vo/F, insbesondere das Land^o/F /nr die WiederFersre//nng

der a/ren VerFä/rnisse zn gewinnen. »

Haller, Was ist die alte Ordnung (1814), S.4, Sp. 1.

Oechsli II, 14 f.
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Landvögte ausübte, umschreibt Haller als «Hwl/s-
/e/stoMg ZMZ GerecLïZgke/it, ezwe WoLLhai böserer
Macht». ""

Wenn die Stadtrepublik Bern die historisch ge-
wachsene oberste Korporation namhafter Familien

war, dann hatte man in der Helvetik und Mediation
nicht einem künstlichen, abstrakten und durch die
Massen anonymen Staatskörper Besitz und Herr-
schaft über den Aargau und die Waadt entrissen, son-
dem den rechtmässigen Besitzern, also Privatper-
sonen. Haller beklagt denn auch den Verlust wie ein
Privatmann: «We/cke W/Z/kPr, mms diese BeszzMMgen

zm entreissew,...» In seiner Neujahrsrede fordert er
nicht nur eine Wiedereinführung der alten städti-
sehen Verfassung. Er will kompromisslos eine

vollständige Restauration, die auch den früheren
Besitz und die Feudalrechte der Stadtrepublik ein-
schliesst.

Was stellt er den ehemaligen Untertanengebie-
ten dafür in Aussicht, wenn sie sich wieder in diese

alte Abhängigkeit begeben? «Wir hzeteM ewd/ich H/cm

iihrige« Stödten, Gemeinden, Lzmt/scLa/teM nnd Her-
ren des Landes an, die a/ten /mmcZ/zc/teM Verhä/i-
nisse wieder md ihnen anznhndp/en, nnd so hei/ig a/s

norma/s zn ha/ten.»"' «Wir wo//en nnr das ÜMsn'ge,

nnd /assen /edem das Seinige. Die a/te Ordnnng so//
nicht nnr eine Herste//nng der Gerechtigkeit /iir mms,

sondern anch /dr £nch seyn.»
Ein gutes Einvernehmen, «/ramd/zcLe Verhä/t-

nisse» «ein Bnnd des Herzens» täuschen nicht dar-
über hinweg, dass Haller zwischen zwei extremen
Positionen schwankte: dem autoritären Einfordern
der alten Präponderanz Berns'"'' und der Aufnahme

weniger einflussreicher Kreise der ehemaligen Unter-
tanengebiete in das Stadtbürgerrecht. Reformansätze
im Sinne eines demokratischen Mitspracherechtes
oder eines Repräsentativsystemes sucht man ver-
gebens.

Auch die Frage, wie die Stadt Bern ihre Besit-

zungen erworben hatte, klammert Haller aus. Ob-
wohl sein Hauptwerk über die «Restauration der
StaatsWissenschaften» der anbrechenden Epoche ih-
ren Namen verlieh, kümmert er sich nur am Rande

um einen zentralen Begriff dieser Epoche, um die Le-

gitimität der Besitz- und Rechtsansprüche.
Sein Ansatz ist pragmatisch. Bereits 1798

schrieb er: «Om respecte moms eracore /ümtorde
wswrpee gwe /Twrontö /egd/me, et, s'// /dwï oke/r, o«
ohéd à cewx gm pewfent skzppwyer swr mm

c/rod ancien e£ recoMMM, <?m 'à ccmx ^m/ c/ectöreMr cmx-
mêmes mVm zwo/r ömcmm.» Jahrhundertelange po-
litische Stabilität und damit die Möglichkeit der wirt-
schaftlichen Prosperität sind für Haller stärkere

Argumente als der Nachweis einer gewaltfreien
Übernahme einer Herrschaft.

In einem nostalgischen Rückblick werden die

positiven Aspekte der Stadtrepublik Bern, ihre glor-
reiche Vergangenheit und Tradition hervorgehoben.
Gleichzeitig warnt Haller vor dem Absinken Berns

zur Bedeutungslosigkeit eines Kantons und hält fest,
dass die Vorteile des feudalen Patrimonialstaates mit
einer strafferen eidgenössischen Staatsorganisation
zwangsläufig zerstört würden.

Haller, Was ist die alte Ordnung (1814), S.4, Sp. 1. Vgl. Oechsli II, 14

spöttisch: «... öFer u/ös u/o//te dös Feisse« gegenüber de« scFö«e«

Zeite«, u/o sie öuf de« ScF/össer« vo« Coppef Fis Le«zFurg ö/s Lö«d-

vögte residierî u«d die reicFe« Lö«dsc/?ö/i/e« pom Ge«/ersee Fis zur

Reuss ö/s iFr u«erscFöp//ieFes ErFgu£ veru/ö/te£ Fötee«.»

Haller, Was ist die alte Ordnung (1814), S.5, Sp. 1.

Haller, Was ist die alte Ordnung (1814), S.5, Sp.2: «... u/ir /brder«

u«sere, «iemd/s öFge£re£e«e«, Güter, Besi£zu«ge«, Ei«Fü«/te u«d die

dömif verFuwde«e« eige«£Füm/ieFe« Rechte zurück.» Oechsli II, 14

spricht vom «StacFe/ der GeFietever/uste», der die Berner Aristokratie

dazu veranlasste, auf eine vollständige Restauration zu hoffen. Weilen-

mann, Untersuchungen zur Staatstheorie Hallers, S. 9 über Haller: «/«

dieser Frage Fö««te er Ferne« Rompromiss, fra£ er /ür die ßesei£igu«g

ö//er staöi/icFe« NeuFi/du«ge« ei«.»

Haller, Die alte Ordnung (1814), S.5, Sp.2.

Haller, Die alte Ordnung (1814), S.6, Sp.2.

Haller, Die alte Ordnung (1814), ebenda.

Oechsli II, 15: «Diese Prapo«dera«z öFer Fo««te «ur durcF Wieder-

u«teru/er/u«g der Wööd£ u«d des Aörgöues u«ederFergeste//£ u/erde«.»

"" Haller, Die alte Ordnung (1814), S.5, Sp.2: «Aber dö /*« der Regie-

ru«g, A«m. der Auteri«] so//e£ /Fr sey« zu/ör «icF£ die Ste//verfre£er

Euerer OrtecFö/te«, die Fier Feiwe Ste//e zu vertrete« FöFe«, öFer die

BericF£geFer u«d FursprecFer Euerer vorige« «öFere« Lö«ds/eu£e F/ei-

Fe« Fö««e£, ...»

Zit. nach: Weilenmann, Untersuchungen zur Staatstheorie Hallers, 9.

'** Weilenmann, Untersuchungen zur Staatstheorie Hallers, 10: «Dös

A/te, dös GescFicFdicF-Geu/orde«e is£ ö/so recFtewdssig, u/ei/ es sieF

Feu/öFrt Fö£ u«d s£ö«d/es£ ist»
'"•* Haller über den Bundesvertrag von 1814: «cetee u«i£e e£ eetee u«i-

/ormite «e peuve«£ s'étaF/ir gue sur /es déFris de teus /es droite privés,

de teute /iFerté pörticu/iere ...» Ähnlich urteilt er über die Bundes-

Verfassung von 1848: «Diese mo«s£röse Ce«£ra/geu/ö/f muss der

Nöfur der ScFu/eiz se/Fs£ zuu/ider, vor ö//em öus /sie/] öFgescFö//f u«d

Fei«e ö«dere ö« P/ö£z gese£z£ u/erde«.» Zit. nach: Weilenmann, Unter-

suchungen zur Staatstheorie Hallers, 36.
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3.2 Der «Friedensengel» - der Sündenfall
der Bündner Reaktionäre

Kaum eine Flugschrift hat soviel Kopfschütteln,
Verärgerung und Kritik ausgelöst wie der am 8. Fe-

bruar 1814 anonym erschienene «Engel des Frie-
dens», der in Graubünden zirkulierte."^ Das Urteil
der Zeitgenossen und späteren Historiker"® ist ver-
nichtend: «eme ebr/ose Scbmäbscbn//»,"® ein trauri-
ger Beweis, «ira we/cber demugogzscbera Weise ira

Gruwbrärac/era das Vb/b «rarer derra Awsbäragescbz'bi der
Freiheit z«r W/ec/erbers£e//rarag der garazera mz'££e/-

a/ter/icFera Uraordrararag bearfeeiret rararde»,"" «eira

Me/sfers£wcb raora P/rampbe/L Uraaersrarad «rad De-

/raagogie». Das Pamphlet und seine Erwiderungen
wurden abgedruckt"' und genüsslich als Schlussstein

in der Beweiskette der wahren Absichten der bünd-
nerischen Reaktionäre zitiert. "®

Ohne Zweifel stammte die Schrift aus den eng-
sten Kreisen des Staatsstreiches vom 4.Januar. Un-
klar war nur, wer alles daran beteiligt gewesen war. "*
Interessanterweise wurde aber nie Johann von Salis-

Soglio als Mitautor in Erwägung gezogen. Man hielt
es für unwahrscheinlich, dass ein Mann seiner Bil-
dung mit so grobem Geschütz auffahren könnte. Aus
den Korrespondenzen von Peter Anton de Latour,
die Gollenberg für seine Dissertation zur Verfügung
standen, wird aber ersichtlich, dass Johann von Salis-

Soglio sehr wohl um dieses Pamphlet wusste, seine

Mitarbeit eingestand und wie seine politischen Ge-

sinnungsfreunde in Graubünden offensichtlich von
der negativen Resonanz überrascht war. «Zra Betre/"/"
des Frage/s des Fnederas so bm z'cb bereit, /ede Ver-

arafu/ort/icbfeez't mzP /braera zw tbez/era: zcb babe das

Marawscrzpt gebz7/zgt, wrad se/bst ezrazge Verdraderwra-

gera yorgescb/ugera, we/cbe arageraomrraera uwdera:
u/so bz'ra zcb e/ra M/turbez'ter. »

Warum empfanden die Zeitgenossen - auch

Altgesinnte - diese Schrift als eine unnötige Provo-
kation?

Es sind weniger die Argumente als die simplifi-
zierende Argumentationsweise, die oft grelle bildli-
che Sprache"" und die assoziative Kette von Hassti-
raden, die dieses Werk ungeniessbar machten. Schlag
auf Schlag folgen die Ausfälle gegen eidgenössische
Einrichtungen, gegen die Tagsatzung,'" die Statio-
nierung eidgenössischer Truppen, gegen diese Neu-
tralitätssoldaten, die man dann auch noch durchfüt-
tern müsse, "® und vor allem gegen den Landammann

der Schweiz: «Werara der Luradurarrazurara der Schweiz

be/ieb/t, ists dem Bwradraer ebera so, u/s ob Nupo/eora
seiraem Korse, oder Mabmwc/ seiraera Mwse/müraraerra

be/äb/e. Besser raocb eiraem grosse« Moraurcbera u/s

eiraer £xce//eraz raora Zrärzcb geborcbera/» "' Die Vor-
Stellung, in Zukunft Teil einer Monarchie - womög-
lieh der österreichischen - zu sein, konnte nur als

Provokation empfunden werden und nährte einmal
mehr die Gerüchte, dass die Familie Salis wie schon
im 18.Jahrhundert aus dem Freistaat Gemeiner III
Bünde und vor allem aus den Untertanengebieten

Collenberg, Die de Latour, 49; Planta-Reichenau, 24 f.
'** Ausführliche und differenzierte Würdigung, siehe: Collenberg, Die de

Latour, 49 ff.

Salis-Seewis, J.U. v. Salis-Seewis, 137: «... t/t*s wwt//ge E«t/e t//eses

Ptzsgw///s /sf t//e BDspFem/e, t//e Drei Bernde m/t t/er He///gew Dre/-

/tj/f/gFe/f zw ^erg/e/cFew.» Vgl. Metz, Kantonsgeschichte I, 206: «Fort-

scFr/££//cF DewFewt/e mwss£e« eme so/cFe S/mp///ïz/erwwg tz/s B/trspFe-

m/e emp/mt/ew.»

Hilty, Lange Tagsatzung, 115.

Pieth, Bündnergeschichte, 364.

Planta-Reichenau, 46-50, mit allen publizistischen Erwiderungen von

liberaler Seite: 50-59; Hilty, Lange Tagsatzung, 116 ff.; Metz, Kan-

tonsgeschichte I, nach 207 als Faksimilie.

Oechsli II, 91 Anm.*: «/cF Ftmra m/r w/cFf yerstzgew, e/w/ge Mws£er tzws

t/em /wr t//ese ret/F£/owäre« Demagogen so cFdraFïer/sfrscFew <Fr/e-

t/ewsewge/> tu/et/erzwgeFe«. »

Salis-Seewis, J.U. v. Salis-Seewis, 137 nennt die Initialen von P. (Gott-

fried PwrfscBer, Regens des Priesterseminars St. Luzi in Chur), R. S.

(Rwt/o/f von Salis-Soglio, Bürgermeister von Chur und Mitglied der

Bündner Regierung) und L.T. (LtfwdWcFter Peter Anton de Ld/owr,

ebenfalls Mitglied der Bündner Regierung); Planta-Reichenau, 23, er-

gänzt noch Hauptmann Martin von Buol; Pieth, Bündnergeschichte,

364 nur Gottfried Purtscher.

Brief von Johann von Salis-Soglio an Peter Anton de Latour, Zürich,
19. April 1814. Zit. nach Collenberg, Die de Latour, 50.

Friedensengel (1814), S. 1 (Anfang): «Es /sf FoFe Ze/£, m RwFe wwt/ m/£

ftzfer/ä«t//scFem B/et/ersmw t//e Btmt/e t/er tz/few Ver/ässwwg zw eFrew,

tfeww w/cFf t/er Wwrg-Ewge/ wFer EwcF kommen so/// Wo//f /Fr d//e/«

wtzcF BwrgerF/wf t/wrsfew, w/äFrewt/ gtzwz Ewroptz, t/er Gräwe/scewew

stzff, m/f emFe/Zfer Si/mme Fr/et/e.' Fr/et/e/ rw/£f»

Friedensengel (1814), ebenda: « Weww tm t/er ScFw/e/zer Ttzgstïfzwwg

f/re/wwt/zw/tmz/g Sf/mmew gegew zwe/ wow BZmt/ew scFre/ew, tuo /sf

t/tmw t//e Vo/Fst/emoFraf/e?»

Friedensengel (1814), ebenda: «... so /r/ssf t/er New£rtz//£ä£s-So/t/t*£

eFew so t//e/ Bref/gäwer N/t/e/w, Ewgöt/mer Wwrsf wwt/ MwwsferfFtz/er

B/zoeFe/, tz/s t/er Krotff.»

Friedensengel (1814), ebenda.
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einen Patrimonialstaat unter ihrer Führung und als

getreue Vasallen Österreichs machen wollte.
Was hatte die Mediationsakte Graubünden denn

gebracht? Gefallene Söhne auf fremden Schlacht-
feldern und eine nie dagewesene Steuerbelastung für
den einfachen Mann.'" Die kantonalen Behörden,
die anstelle der alten Referendumsdemokratie agier-

ten, waren nur ein Machwerk dieser verhassten Ver-
fassung. «Wenn der Grosse Rat/? c/ekre/irZ nn<i der
K/eine exegnir/, so regiert nicF/ e/as Vb/k, sondern ein
//andno// AnFänger der MediaZionsakZe; der Land-
mann weiss kam erzäF/nngsweise, was geschehe«

ist; nie wird er he/ragt, was gescFeFen so//.»

Die ganze Schrift will die Trennung Graubün-
dens von der Schweiz und verwahrt sich dagegen,
dass Graubünden aktiv an der Tagsatzung in Zürich
teilnimmt und an der Verfassung des Bundesvereins

vom 29. Dezember 1813 mitarbeitet. «Hang/ /Fr
EncF /e/zZ wieder an die ScFweiz, Feckz es ans wie /Fr
wo//t, so F/eiFt fie/ oder weniger EncF immer non
dem Wesen Eneres fersta/tete« JGmtorcs GesicFts

Fängend. /Fr seyd weder /rey m der Gese/zgeFnng,
nocF in VerFmdwKgew,... tretet /Fr m die eFema/igen
VerFä/Znisse der Erennd nnd Bundesgenossen-
scFa/Z mit den scFweizeriscFen Eidgenossen; seyd /Fr
in Wort nnd Werken würdige AFFömm/inge ed/er

Bündner des löten/aFrFnnderZs, ...»
Es ist in diesem Zusammenhang sehr erhellend,

dass das Ideal der alten Ordnung nicht einfach in
einer vorrevolutionären Epoche des Ancien Régime
gesehen wurde, sondern im vorreformatorischen
Zeitalter der Gründerväter des alten Freistaates. Das

war nicht nur eine romantisch verklärte Sichtweise
des Mittelalters, sondern damit sollte - ob bewusst
oder unbewusst - die Frage des konfessionellen
Gleichgewichtes in Graubünden umgangen werden.
Gerade das katholische Oberland fürchtete einen
Beitritt Graubündens zur damals mehrheitlich pro-
testantischen Schweiz und dementsprechend auf
kantonaler Ebene den definitiven Verlust seiner Su-

prematie, der bevorzugten Behandlung beim Ver-
teilschlüssel der Gemeindestimmen, so dass es in
Zukunft von einer protestantischen Mehrheit majo-
risiert würde.'"

Aber alle diese Argumente hätten die Gegner
und auch Altgesinnte in den eigenen Reihen nicht
derart empören können. Ein eidgenössisches Natio-
nalgefühl war in Graubünden in der breiten Bevöl-
kerung noch nicht ausgeprägt, sondern gehörte vor-

erst zu den politischen Überlegungen der Patrio-
ten.'"

Die nur 4 Seiten umfassende Schrift war noch
in ganz anderer Weise radikal, indem sie unabhängig
von der momentanen politischen Situation grund-
sätzliche Entwicklungen des modernen Staates an-
griff. Der Sprengstoff des «Friedensengels» lag
darin, dass er kulturkämpferische Parolen ausfor-
mulierte, wie wir sie eher aus der Zeit der Régénéra-
tion nach 1830 kennen. «Man gaF EncF ScFn/en.

Waren s/e, sind sie aber a//zei/ or/Fodox?» ist die

erste Frage.
Dann aber stürzt sich der «Friedensengel» mit

wahrer Wut auf die Berufsgattung, die mit dem mo-
dernen Verwaltungsstaat erst richtig entstand und als

deren Symbol sie gelten konnte: den Juristenstand.
« WeFe dem /ried/icFen Lande, wo Z/a/Fge/eFrte RicF-

/er, AcF/e/ /nris/en Adnoka/en, Grammatiker
oFne PFi/osopFie GewissensricF/er nnd Prediger
sind/» "" Den Halbgelehrten, den kaltherzigen Spezia-
listen ihres Faches, gilt die ganze Abneigung. «... zw
dem scFadeZ /a ein Efa/Fge/eFrZer, besonders wenn er
nacF ModeweissFeiZ, ///«minazismns, A/Feismns nnd

/akobinismns ancF nnr ein FisscFen riecFz, nns meFr,
a/s FnnderZ UnsZndirZe, die nacF dem scF/icFzen Men-
scFenz/ersZand eines an/geweck/en A/penkop/es, nnd

Oechsli I, 218 (für die Zeit des österreichischen Kriegsrates 1798):

«Die Stf/is gD«/?Ze« <272 die Mög/icß&eiZ des ForZßesZeße«s ernes /so-

/irZe« ßü«d«ersZtf<2Zes so «/e«ig #/s z'/?re Geg«er, tfßer s/e zöge« die

l7«Zer«/er/zmg /rnZer ÖsZerrez'cß «or.» Oechsli II, 91 (für 1813/14):

«De«« «ic/>Zs Germgeres ßz/ZZe« es die Urßeßer des P«Zsc/7es z/6-

geseße«, ö/s die Losreisszmg Gra«6zmde«s «o« der Scß/ceiz zmd

seme e«ge A«/eß«zmg #« ÖsZerreic/?.» Vgl. Anm. 65.

Friedensengel (1814), S.2: «Zdß/Z s/e, die Söß«e des VdZerLmdes, die

m Spzmz'e« ver/?ra««Z, #« der Berezm# er/rore«, /md i« zz//e« Gege«de«

/zir de« /d/gememe« Me«scße«/emd erZöge«. Troc&«eZ d/e 77?rd«e« ;e-

«er U«g/zic&/icße«, d/e ö/s ScWeizer z/m HzmgerZz/cß oder z/m K/eye«-

ßrod «zzgZe«, ...» Dazu Gollenberg, Die de Latour, 52: «D/e f/e/e« £r-

scßei«zmge« des Krieges «de Re^r//Ze«//e/erz/«ge«, Ko«Zribz/Zio«e« zmd

NoZ w/öre«, zce«« #«c/? sc//«/er z« erZrage«, &ei«eszcegs Zyp/sc/7 /zir d/e

MedzdZz'o«. Mzz« 6rz/z/c/?Z «z/r zm d/e Bimdwerzcirre« [«/d/?re«d des

30/d/7r/ge« Krieges, A«m. der AwZori«] <z/s ^erforsZec/7e«dsZes Beispie/

2:« de«&e«.»

Friedensengel (1814), S. 1.

Friedensengel (1814), S.3.

Metz, Kantonsgeschichte I, 206: «Der Friede«se«ge/ drüc&Ze, ofrzz/R/P

i« zmerZrdg/icßer Form, ei«e er«sZe Sorge der KzzZßo/i&e« z/m ißre £i-

gewsZd«dig&ez'Z m/s, ...»
A. Pfister, Patrioten, 97 ff.; Pappa, Nationalbewusstsein in GR, 65 ff.

Der Friedensengel (1814), S.2.

Der Friedensengel (1814), ebenda.
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dem wötMrh'chew Tneèe des M«i/erdorbewew Herzews.,

«rt^ei/ew.» "* An diesen gesunden Menschenverstand

appellierte die Schrift schon in den ersten Zeilen.'®'
Diese unreflektierten und mit Schlagworten ge-

spickten Attacken sprachen manchem Bündner aus

dem Herzen, der die Begriffe von Freiheit, Gleichheit
und Brüderlichkeit 1799 zuerst einmal in höheren
Staatsausgaben, in Einquartierungen und fremden

Truppen und nicht zuletzt in der Helvetik in Form
von selbstherrlichen Munizipalitäten und zentralis-
tischen Präfekten erlebt hatte. Die Schrift war nicht
nur gegen die Mediationsverfassung, sie war darüber
hinaus antizentralistisch und antiintellektuell, sie

vertiefte den Gegensatz zwischen Stadt und Land und

goss bei der konfessionellen Frage zusätzlich Ol ins

Feuer, und sie war unbekümmert in ihrer Wort-
wähl.'

Hinzu kam, dass die Autoren dieser Schrift das

Thema Rache und Gewaltnahme an den politischen
Gegnern thematisierten, und zwar mit Worten, die
eher das Schlimmste befürchten liessen als beruhi-
gend wirkten. Der Staatsstreich vom 4. Januar wurde
dadurch zum wahrscheinlichen Auftakt weiterer Ge-

waltsstreiche. Die Erwähnung des Strafgerichtes der
ausserordentlichen Standesversammlung von 1794
und der Veltliner Confisca von 1797 wirkte wie eine

Heraufbeschwörung der Gespenster der Vergangen-
heit.'"

3.3 Die Vertreter der alten Ordnung
zwischen der konservativen Staatslehre
Hallers und reaktionärer Politik

Die «TFeon'e des «ßtwr/zcHgese/hge« Zwstawds;
der CF/Vwdre des &wwsif/iH-hdrger/icFew entgegen-
setzt» - dies der Untertitel des berühmten Haupt-
Werkes «Restauration der Staatswissenschaften» von
Haller - ist zugleich eine Kampfansage.

Auch wenn Haller sich 1814 eher im Hinter-
grund hielt und nicht unmittelbar in das politische
Geschehen eingriff,' so hat ihn die spätere Rezep-
tionsgeschichte immer als theoretischen Unterbau
der politischen Aktivitäten der Reaktionäre betrach-
tet. Die Frage ist nun, ob sich eine Brücke zwischen
seiner Theorie und diesen politischen Aktivitäten
schlagen lässt. In diesem Unterkapitel wollen wir also
nicht die Staatstheorie Hallers abhandeln. Wir müs-
sen uns damit begnügen, ihn historisch einzuordnen.

Seine Denkweise wurzelt im Standesbewusst-
sein und in der stolzen Familientradition eines Berner

Patriziers, seine kausalistische Argumentationsweise
entspricht nicht nur einer nüchternen Berner Art,
sondern ist darüber hinaus an der Aufklärung ge-
schult worden.

Gehen wir nochmals von seiner Neujahrsrede
aus: Adjektive wie «natürlich» und «freundlich» tau-
chen in dieser kleinen Schrift immer wieder als Leit-
motive auf. Aber gerade der Begriff «Freundschaft»
ist für staatstheoretische Ansätze doch eher unge-
wohnlich und gehört - so macht es den Anschein -
nicht in den öffentlich-rechtlichen Bereich. Aber ge-

nau da setzt seine Staatstheorie an.
Haller verwarf jede Spekulation über unveräus-

serliche Freiheiten des Menschen. Er geht von der

simplen Tatsache aus, dass jeder in Abhängigkeiten
aufwächst, dass wir ohne diese personalen Bindun-

gen gar nicht existieren könnten. Darum steht auch

im Vordergrund die Familie, in die jeder Mensch hin-
einwächst. Diese erste Gemeinschaft ist naturgege-
ben, hierarchisch gegliedert und patriarchalisch. Der
Hausvater, der pater familias ist Ernährer und Be-

Schützer mit weitreichenden Kompetenzen.'"
Als Vorsteher dieser Gemeinschaft kann er den

Schutz für seine Familienmitglieder und ihm Unter-
gebenen nur aufrechterhalten, wenn er auch über die

nötigen Mittel verfügt, um für Stabilität und Konti-
nuität zu sorgen. Die beste Möglichkeit dazu bieten

Der Friedensengel (1814), ebenda.

Der Friedensengel (1814), S. 1: «Oß«e ß/e«dw«g, sz'cß se/ßs£ ««d sei-

«er r«ßige« ße«r£ßei/w«g üßer/asse«, r«/if /eder ßä«d«er, ...: Frei ««7/

ic^ sey«/ A/so ßü«d«er «acß der a/te« Ver/ass««g7»

Der dreifache Bund als «Si««ßi/d der Dreiei«ig&eif», siehe: Friedens-

engel (1814), S.4. Kritische Stimmen dazu, vgl. Anm. 150.

Der Friedensengel (1814), S.3: «... awcß diese Er/aßr««g wird wo/?/-

fßätig a«/" ««s wir&e«, w«d wie ei« Sc/?«fzgeisf ««s t/or Rac/?e ßrüta«-

de« ««d «ac/? ß/«£ ««d Ge/d dürs£e«de« awsserorde«dic/?e«, ««r söge-

«a««£e« w«parf/?eyisc/?e« Gericßfe scßwtee«.»

Guggisberg, Fialler, 81 f.; Reinhard, Haller, 58 ff.
C. Pfister, Publizistik Hallers in der Frühzeit, 125 wertet seinen poli-
tischen Beitrag zur Restauration 1814 als unbedeutend.

Weilenmann, Untersuchung zur Staatstheorie Hallers, 24: «Mass-

ge/?e«de« £i«/7«ss /?aße« a/?er «wr das Er/e/?«is des Stadïstaaies ßer«

««d das Geda«&e«g«Z der Aw/&/ärw«g a«sgeü/?£.»

«/« ei«er /eg/icße« so/cße« Farai/ie /i«dei raa« zwa?; die l/«a/?/?ä«gig-

ßeif a/?gerec/?«ei, ßerezYs das fo//&o«zme«e E/?e«/?i/d ei«es rao«arc/?i-

sc/?e« Staates.» Zit. nach: Rohner, Rechtsphilosophische Aspekte

Hallers, 131.
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Grund und Boden - oder umgekehrt: nur der kann
Schutz, ein Heim und ein regelmässiges Auskommen
gewähren, der auch Land besitzt. «A//ez« «ach der
Nal«r der Sache zst es «zcbl wob/ «zög/zch, dass

ez« b/osser Hawswater oder Hausherr, ohne ezgenes
Land, ganz ««abhängig, «zitbi« ei« wahrer Fërsl

sey« hönne.»
Die Grenzen zwischen dem begüterten Haus-

herrn und Grundeigentümer und dem souveränen
Fürsten sind für Haller fliessend. Im Grunde ent-
spricht die Alleinherrschaft oder die Republik
Gleichgestellter privatrechtlichen Besitzverhältnis-
send" Die bestehenden Monarchien und Republiken
entstanden aus dem mittelalterlichen Patrimonial-
Staat mit dem Abhängigkeitsverhältnis der Dienst-
leute, Kinder und Leibeigenen zu ihrem Grund- und
Gerichtsherrn, sei der nun eine Fürstendynastie oder
eine Korporation wie die Stadt Bern. Durch den

Landesausbau und den Erwerb von Rechten und Ein-
nahmen über einzelne Herrschaftsgebiete entstand
ein Geflecht von verschiedenen Abhängigkeiten und

Korporationen, deren oberstes Haupt der Landes-
herr ist. Darum ist auch die Monarchie die älteste
und häufigste Staatsform für Haller.

Sein Fürst ist aber nicht ein absolutistischer
Herrscher von Gottes Gnaden oder im aufgeklärten
Sinne der erste Diener eines Staates, dem allein die

Wohlfahrt seiner Untertanen obliegt. Souverän ist für
Haller derjenige, der sich aus den Abhängigkeiten
von seinem Grundherrn oder Lehensherrn lösen

konnte, indem er in diesem Feudalsystem selbst auf-

stieg. Und die Untertanen sind nicht eine durch den

Absolutismus in ihren hierarchischen Abstufungen
eingeebnete Gesellschaft atomisierter Individuen,
sondern sie widerspiegeln in ihrem kindlichen Ver-

trauen zum Landesvater - so Haller - noch ganz den

privatrechtlichen Charakter der Urzelle des Staates,
des Patrimonialstaates.

Haller gerät regelrecht ins Schwärmen wenn er
diesen Zustand beschreibt: «A//es ist /fey, b«wza«

«nd gegenseitig; ei« A«sta«scb wo« Wob/lbale«, ei«
Verbä/lnzss wo« /a«ter Gerecbfig&eif «nd Liehe, de«?

der Prwal-Fanzi/ie wo//honz«ze« ähnlich; i« we/cbewz

das «änz/icbe Gesez herrscht, wie i« a//e« andere«, ;e-
dem das Seine zw lasse« «nd z« gehe«, Versprechen-

gen z« halte«, end ëhrigews sich wechselseitig z«
«ëzen end ze hel/en, so fiel «tan ha««: worin doch
wohl das Ideal ei«es eollhoewwenen gesellige« Ze-
Standes bestehen dër/fe.»'"

Dies ist das Idealmodell einer privaten wie
staatlichen Gemeinschaft. Der Familienverband ist
für ihn aber nicht Zufluchtsort vor dem öffentlichen
Raum. Haller lehnt den öffentlichen und zentrali-
stischen modernen Verwaltungsstaat kategorisch ab.

Die Freiheit, eher zu verstehen als Freiwillig-
keit, sich gegenseitig zum eigenen Wohl zu unter-
stützen, ist der Massstab beim Vergleich zwischen
«der Milde «nd Freybeil fewer «atërlzche« Patrznzo-

«ial-Staate« «nd dewz harten Zwang phantastischer
sogenannt hënsîlicher bërgerlicher Verbind««-

gen».'" Diese personale Verbundenheit zwischen
Landesherrn und Untertanen ist für den Berner Pa-

trizier althergebracht und daher vertrauenswürdiger
als das Abenteuer eines Gesellschaftsvertrages nach
Rousseau. Auch die Vorstellung einer Gewaltentei-

lung nach Montesquieu lehnt er folgerichtig als

unnötige und widersinnige Einschränkung des

Grundherrn und Landesvaters ab.'" Und da der Be-

sitz die Grundlage der Macht ist, herrschen die Für-
sten über ihren eigenen Privatbesitz. Sie «si«d se/b-

Rohner, Rechtsphilosophische Aspekte Hallers, 132.

Rohner, Rechtsphilosophische Aspekte Hallers, 129.

Haller: «Die ga«ze Geschichte bestätiget ««widersprech/ich, was sie/?

scho« durch die h/osse Ver«w«/t beweise« /ässt, dass «icht ««r die

Mo«arcbie« die erste«, ä/teste« ««<7 häw/igste« Staate« wäre«, so«der«

dass die meiste« Fürste«thümer «rsprü«g/icb a«/dem Ha«s- ««d Gr««d-

herr/iche« Verbawd, oder dem soge«a««fe« Patriarchat beruhe« a//e

a«dere« aber sie/? i« der Fo/ge «wr durch dieses Verbä7f«iss be/estigew

ho««te«.» Zit. «ach: Roh«er, Rec^tep^i/osopPisePe Aspekte Hai-

lers, 144.

«das/e«ige was z'h« eige«t/icb zum Förste« macht, das ei«zige wodurch

er sie/? tcese«z7ic/? fo« a«dere« Me«sc/?e« ««terscFeic/ei oder über sie/?

hervorraget, ist z/<as semer U«abhä«gigheit oder vo//e«dete« Freiheit.»

Zit. nach: Rohner, Rechtsphilosophische Aspekte Hallers, 132.

Zit. nach: Rohner, Rechtsphilosophische Aspekte Hallers, 143f.

Zit. nach: Rohner, ebenda, 139.

Der Patrimonialstaat ist von der Natur gegeben, die «... es mit ««serer

persö«/ic/?e« Freiheit, mit ««serem G/üh, ««d se/bst mit dem er/aub-

te« Ha«g des Emporstrebe«s, vie/ Fesser gemeywt cz/s a//e Sophiste« mit
z'Fre« erdichtete« Ver«im/t-Staate«, ihre« wi//hör/iche« Rechtsge«os-

se«sch^/te« ««d widrige« Zwmg-Awsta/te«.» Zit. nach: Rohner, eben-

da, 144. Weilenmann, Untersuchungen zur Staatstheorie, S. 7 sieht

darin ein Zeichen für Hallers konservative Haltung: «Er hat «zcht wie

Rousseau ei« Z«hw«/tstatftsrechf geschähe« w«d ver/ochfe«, so«der«

das a/te Rechte durch theoretische Begrü«dw«g ««d Rechf/ertigimg

wiederherste/ie« wo//e«. »

Haller dazu polemisch: «Das wäre ei« se/tsamer Gesezgeber der seiwe«

Wi//e« «icht auch vo/feiebe« /asse« hö««te, so«der« dieses vo« dem

Gwf/mde« ei«es a«dere« erwarte« müsste.» Zit. nach: Rohner, eben-

da, 135.
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stâwdzge Fersowe«, ««öbbäwgzge Herrew, dze g/ezcb

andere« Herre« wesewt/zcb ««d «acb de« Rege/« der

Gerecbtig&ez'Z «zcbt /remde, sowder« zbre e/ge«e Sa-

che regiere«.»'" Allerdings können sie nur soweit
herrschen, wie ihre Machtbasis - Besitz und Einnah-

men - dies zulassen.

Das hat weitreichende Konsequenzen für das

Gemeinwesen. Als unabhängiger Herr verfügt der

Landesherr über sein Vermögen, ««her d/e söge-
«a««te« Staats-FZwawze«, we/cbe im Gr««de ««r sei-

«e Fmawze« si«d»,'" wie ein Privatmann. Aber der

eigene Besitz ist nicht nur ihm garantiert. Er darf
auch keine Steuern auf fremdes Eigentum erheben.""
Das heisst aber nicht, dass er grundsätzlich keine Ein-
nahmen hat. Knechte und Leibeigene, die von seinem
Land als Pächter leben, und analog Untertanen, die

vom Landesherrn bereitgestellte Infrastrukturen be-

nutzen, können dies nicht unentgeltlich tun. Darum
ist es umso wichtiger, vertraglich die gegenseitigen
Forderungen im konkreten Fall festzulegen, auch den

Landesvater in seine Pflicht zu nehmen. Dieses feu-
dale Prinzip einer vormonetären Wirtschaftsordnung
ermöglicht für Haller ein mildes und humanes Regi-
ment. Denn im Unterschied zum zentralistischen und
absolutistischen Staat hat der Souverän gar kein In-
strumentarium in Form von Steuermonopol, Verwal-

tung und Militär, um seine Macht zu missbrauchen.

Allerdings - und das ist ein schwerwiegender
Nachteil - haben die Untertanen gegen einen saum-
seligen oder despotischen Landesherrn letztendlich
nichts Verbindliches in der Hand. «Das Gesez der

Gerechtigkeit be/ieb/t zkm zwar «zckt so zwmgewd
aber bei/ig yerbz«d/zcb, m/t sezVze« ez'gewe« Be/«g-
«/sse« szcb z« beg««ge«, «zemawde« /sie// zw sckzt-

de«, /remde Rechte (sie möge« ««« «atwr/zcb oder

ferfragsmässig erworbe« sey«/ wicht z« be/eidigew,
/edem das Seme zw /asse« oder das Seme z« ge-
he«.»

Haller hofft darauf, dass der Landesherr got-
tesfürchtig und sich seiner Bedeutung als moralisches
Vorbild bewusst ist. «Character w«d eme stawdes-

gemässe Lehewsart»"" schaffen Vertrauen und för-
dern die Staatserhaltung. Und davon profitieren sei-

ner Meinung nach auch die Untertanen.
Eine zweite Schwachstelle ist der erstarrte Be-

sitzbegriff. Wir haben schon bei der Neujahrsrede
gesehen, dass Haller im Grunde für ein Recht des

Stärkeren plädiert, wenn er das Problem der einst
widerrechtlichen Usurpation vernachlässigt. Macht

und Herrschaft sind für den bibelfesten Berner etwas
Gottgewolltes. «Das ist a/so ewige, ««abäwder/icbe

Ord«««g Gottes, dass der Mächtigere herrsche, herr-
sehe« mwsse w«d imwier herrsche« werde.»

Die alte Ordnung ist also nicht nur die histo-
risch gewachsene der alten Eidgenossenschaft, deren
natürliche Entwicklung im revolutionären Strudel

von 1798 unterbrochen wurde. Diese Ordnung ist
auch eine ««wahäwder/z'che». Darum ist auch die

päpstliche Universalmonarchie und kirchliche Auto-
rität Symbol dieser ewigen Ordnung auf Erden.

Hier prallen zwei Welten aufeinander: Die Vor-
Stellung eines gottgewollten, festgefügten und sta-
tischen Prinzips und die Möglichkeit offener und
dynamischer Veränderungen. Haller selbst hat diese

beiden Prinzipien schon sehr früh beschrieben:

«Dewx prmcipes didmetra/emewt opposes se dispw-
te«t /'empire, et /'Europe «e présewte d'autre spec-
tac/e g«'«« combat perpètwe/ ewtre /es systèmes «on-
«eaux et /'/«stzVict de cowserwatz'o«; ewtre /es maximes
pbi/osopbigwes et /a pwissawce des soiwewirs et des

coutumes.»
Die Gedankenwelt Hallers und seines Freundes

Salis-Soglio ist auf die Vergangenheit gerichtet. Jo-
hann von Salis-Soglio war nicht im gleichen Masse
wie Haller publizistisch tätig. Aber er gilt als Gesin-

nungsfreund Hallers und somit als Rezipient dieser

Theorie, die weniger im Sinne einer moderaten oder

übervorsichtigen Anpassung an veränderte Situatio-
nen konservativ war als erstarrt und auf eine Idee

fixiert. Aber inwiefern ist sie - ohne einer Wort-
klauberei zu verfallen - auch reaktionär?

Reaktionär bedeutet, dass auf Begebenheiten

reagiert wird, dass man versucht, das Rad der Ge-

schichte zwrwckzudrehen. Dabei muss man vielleicht
zu Mitteln greifen, die streng genommen einen Bruch

Zit. nach Rohner, ebenda, 130.

"" Zit. nach Rohner, ebenda, 131.

Zit. nach Rohner, Rechtsphilosophische Aspekte Hallers, 137.

Rohner, ebenda, 137: «So«neräm'£ä£ begründe* demz«/o/ge &em Recb*

an/ /zsbab'scbe Parfrzipa£/o« «nd am Vermöge« der Un£er£a«en.»

Rohner, ebenda, 138.

Rohner, ebenda, 140.

Zit. nach Weilenmann, Untersuchung zur Staatstheorie Hallers, 15.

Zit. nach Weilenmann, Untersuchung zur Staatstheorie Hallers, 7.

Weilenmann, ebenda, nennt es pauschal und etwas verkürzt den

«Übergang non der abso/«£zerende« z«r enÉznzcb/nngsgescbzcbd/cben

Den&tnezse, nom Rafzona/zsmns znm /rratzona/zsmns, nom We/?bnr-

ger/zeben zzzm Vb/bsmässzg-Na£zo«a/e«. »
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zum Gegebenen darstellen, weil die alten Strukturen

gar nicht mehr vorhanden sind. Diese Mittel sind
dann in ihrer Wirkung genauso revolutionär wie die

Französische Revolution selbst und die Reaktionäre

genauso despotisch wie die von ihnen so gehassten

Jakobiner.
Haller scheut diese Frage der Mittel nicht. 1825

äussert er sich gegenüber Johann von Salis-Soglio:
«Encore we pamendroB-on /drag's à rétah//r /es

anciennes répnh/ignes don£ /es hases et /es é/émens

w'eMstewt p/ns. 7/ mt parod démontré gn'i/ n'y a p/ns
d'antre remède gn'nne cowgnète, nn partage on nn
prince rés/dant dans /e pays gonnerwant se/on /es an-
ciens principes.»

Die Bereitschaft zum reaktionären Handeln
zeigte sich unmittelbar nach dem Einmarsch der alli-
ierten Truppen am 20. Dezember vor allem in den

beiden grossen Kantonen Bern und Graubünden. Es

waren die beiden Kantone, die sich - im Falle von
Bern - am deutlichsten gegen die Neutralitätserklä-

rung der Tagsatzung vom 18.November 1813 stell-

ten oder als ehemaliger Freistaat Gemeiner III Bünde
nach dem Willen der Reaktionäre auf keinen Fall
eine Neuauflage einer mediatisierten Schweiz mit ei-

nem Kanton Graubünden haben wollten.
Sind der Umsturzversuch in Bern Ende Dezem-

ber 1813 unter der Leitung des rührigen Senfft-
Pilsach und der kurzfristig erfolgreiche Staatsstreich
in Chur in der Historiographie verglichen worden?
Sah man ausser der Verbindung von Johann von
Salis-Soglio zu den Berner Unbedingten und zum
übrigen Waldshuter Komitee auch Parallelen im Vor-
gehen, in der Bereitschaft zu gewaltsamen Mitteln?

Sehr oft wurden die «pairizische O/igarchie»
Berns und die «a/ie Och/ohrarie» Graubündens
gleichgesetzt. Die Absicht, mit der alten Ordnung
auch den Zugriff auf die ehemaligen Untertanenge-
biete zu erhalten, wurde in beiden Fällen als ver-
gleichbar angesehen. Eine Präzisierung nahm

Hilty vor. Für ihn war der bündnerische Adel nie so
stark von Standesbewusstsein geprägt wie der Berner
oder Solothurner Adel, «wo anch die Besten dann
he/angen h/iehen».

Der Bündner Reaktionär Junker Heinrich von
Salis-Zizers war schnell einmal eine «excenrrische

Natnr».'" Die turbulente Störung einer Grossrats-
sitzung vom 4. Januar erhielt aber unterschiedliche
Bezeichnungen wie «Staatsstreich», «Umsturz»,
«politische Bewegung» und «Verschwörung» und

damit auch völlig unterschiedliche Interpretationen:
«Ein typischer Staatsstreich, eine gewa/düPige, aher

nnhhdige Refo/zdion», «ohne B/ich anf die Zei-
chen der Zeit... : Typische po/itische Romantih.'»
«eine Restanration, dortiger Landesühnng gemäss,
etwas no/hsfüm/icher nnd der Form nach demohra-
fischer».

Aber im Verhältnis zu den ehemaligen Unter-
tanengebieten sind die Parallelen zwischen Berner

Unbedingten und den Bündner Reaktionären äugen-
fällig, zumindest was ihre publizistsche Tätigkeit an-
betrifft.

Nur drei Tage nach dem Einmarsch der öster-
reichischen Truppen unter General Bubna erklärte
die neue Berner Regierung am 24. Dezember 1813 in
einer Proklamation, dass die alte Souveränität über
das Waadtland und den Aargau wiederhergestellt
sei. Mit dieser Annektion auf dem Papier wurden
die Beamten der noch bestehenden Kantone Aargau
und Waadt aufgefordert, den Kassastand über die

öffentlichen Gelder für eine Übergabe offenzulegen
sowie alle Militärvorräte bis auf weiteres unter Ver-
schluss zu behalten.

Das Angebot, in Zukunft die Teilnahme an Re-

gierungsgeschäften zu öffnen und die Aufnahme in
das Berner Burgerrecht zu erleichtern, verfing nicht
angesichts des letzten Abschnittes. «Nach der Weise

'"Haller an Johann von Salis-Soglio, 11.12.1825. Zit. nach Weilen-

mann, Untersuchung zur Staatstheorie Hallers, 36. Dieser Brief befin-

det sich weder als Kopie noch im Original im mikroverfilmten Nach-

lass Graf J. Für Oechsli unterscheiden sich die «Gemässigte«» von den

« UwbedmgJe«» des Berner Patriziates nicht in ihrer Zielsetzung. Siehe:

Oechsli II, 25.

Oechsli II, 90.

Hilty, Lange Tagsatzung, 118 f.

Planta-Reichenau, 14; Gollenberg, Die de Latour, 46, Anm. 59: «ex-

2ew£r/scb-r<zd/&tf/er Rez*b£/o«dr».

Müller, Kampf um die Kantonsverfassung, 80: «W/r sage« Refo/wdo«,

de«« d/e Restawr<zf/o«e« &ö««e« Refo/w?/o«e« se/«.» Gollenberg,

Die de Latour 46.

Müller, Kampf um die Kantonsverfassung, ebenda.

Hilty, Lange Tagsatzung, 110 f. Metz, Kantonsgeschichte I, 199 kor-

rigiert Hilty: «Der Umstars se/bs£, se/«e AwzeWe/w«# w«d Dwreb-

/d/?r««g, d«r/ze« /«desse« bemesw/egs «z/s <demo&ra£/scb> beze/cb«e/

Zierde«. 7«sze«/ert wmrde er i>o« ßtzro« He/«r/cb u Szd/s w«d se/«e«

Ge/b/gs/ewJe«.» Hilty aber handkehrum: «Der böse Ge«/«s e/«es

Vo/bes mwss f/e//e/cbt z««ie//e« se/«e« T<zg b<zbe«, ...» Siehe: Hilty,

Lange Tagsatzung, 119.

Junker, Geschichte des Kanton Bern 1,183 f.; Die Proklamation ist ab-

gedruckt bei: Hilty, Lange Tagsatzung, 87 f.
** Hilty, Lange Tagsatzung, 88.
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«Mserer m GoW raPende« Reg/me«£sfor/äPre« wer-
Jew wzr PisPen'ge Verirrawgew zdzder/icP wèersePen

mwJ zw èe/wer persön/z'c^ew A/znJwwg zzePe«, zmd

weww /Pr, wwsere Lzeèew zmd Ge?re«ew e«£gegew-

PommeL so wzrJ der a/Zg/d/ge VJïer... zms sez'wew Se-

gew mcPit i/ersagew wrzJ mws des ePema/s gewossewew
G/ZfoPes odeder uwd/g m<2cPe«.»'

Die ganze Proklamation, vor allem aber diese

altväterlichen Schlussworte galten in der späteren
schweizerischen Historiographie als Inbegriff aristo-
kratischer Unverschämtheit und verstockter Unbe-
lehrbarkeit.^ Für die österreichischen Minister im
Hauptquartier der Alliierten war das ganze nichts an-
deres als ein grosses Ärgernis im denkbar schlechte-

sten Moment. Die Gefahr, in einen Bürgerkrieg zwi-
sehen alten und neuen Kantonen hineingezogen zu
werden, umging man geschickt, indem man von di-
plomatischer Seite diese Proklamation gar nicht
offiziell zur Kenntnis nahm." Von Metternich wird
der sarkastische Kommentar kolportiert, die Schrift
gleiche «mehr Jem Schrei eiwes RawPfoge/s ß/s Jer
Stimme eiwer Mwtter, die ihre z/er/orewew Kinder wie-
Jer zw sich focht.»"

Genau zwei Monate später gelangten die Häup-
ter Gemeiner III Bünde an ihre ehemaligen Unter-
tanen mit folgenden Worten: «Schwere Leiden er-
Jw/Jeten die Einwohner /ener Länder Sie sen/zen
wach Er/ösnwg now diesem zmerrrdg/ZcPe« /oche,
zzwd wir dür/ew ho/Jen dass diese Er/ösnng - ihnen
now nns nnd wi/Zhommew sein werde.»" Der Rück-
eroberungsfeldzug anfangs Mai 1814 endete in einem
Fiasko. Der Bundstag, die Legislative hatte zwar im
April beschlossen, die Schweiz um militärische Hilfe
bei der Wiedereroberung des Veitlins anzufragen. Jo-
hann von Salis-Soglio war aber kategorisch dagegen
und versuchte sogar, dieses Vorhaben zu torpedie-
ren." Warum leistete er so verbittert Widerstand?

Gegenüber einem Freund nannte er das ganze
Unternehmen eine «entreprise hefoetfone»." Ob-
wohl man von diplomatischer Seite seine Kenntnisse
und seine Verbindungen nutzen wollte, war er nicht
zum Einlenken bereit, «/e m'y snis par consegwe^
oppose de tontes mes /brees, gnoigne /es ministres
des den* conrs Imperia/es anraiewt été disposés de
?ne con/ier /'administration provisoire de cette he//e
va//ée, /agne//e m'anrait /ort cowvenn.»* Es ist un-
erheblich, ob er aktiv dieses Angebot ausschlug oder
einfach von Österreich nicht mehr berücksichtigt
wurde.

Im Unterschied zu vielen politischen Mitstrei-
tern dieser Zeit konnte er sich nie mit der neuen
Schweiz aussöhnen. Er war nicht bereit, Kompromis-
se einzugehen, die den Vorstellungen der alten Ord-

nung widersprachen. Verletzter Stolz spielte sicherlich
auch eine Rolle, dass er nie den Versuch unternahm,
die gegebenen Verhältnisse mitzugestalten."

Aus seiner Sicht war nach dem Wiener Kon-

gress - und darin ging er mit Haller völlig einig -
die Chance einer politischen und gesellschaftlichen
Rückführung zur vorrevolutionären Ordnung end-

gültig vertan.

4 Urtei/e über cfas po/it/sche W/rken
von Johann von Sa//s-Sog//o 1873/14

Johann von Salis-Soglio ist in der Geschichts-

Schreibung kein Unbekannter. Auch in den neuesten
Publikationen über diese Epoche ist das Urteil - falls

er erwähnt wird - durchwegs negativ/ Für bio-
graphische Hinweise steht nach wie vor nur der Bei-

trag von Pater Nikolaus von Salis-Soglio zur Ver-

fügung. Und dieses Werk ist in seinen politischen

Hilty, ebenda 88 f.

Am schärfsten Oechsli II, 72: «/« der Th? /iWe? sic/? m der moderwew

ScWe/zer Gescb/cbte kwm em Dobwra<?w?, d#s d/e U«b<?/<?brbtfrb<?i?

tfn'sfobrafr'scber K^sfew drdsf/sc/?er zwm Awsdrwcb brächte.» Junker,

ebenda, 183: «So/cbc Arroganz r/e/tfwsscrbtf/b Berns Erapönmg ber-

for. »

Österreichs Teilnahme an den Befreiungskriegen (nach Gentz), 413.

Hilty, Lange Tagsatzung, 89; Junker, Geschichte des Kantons Bern I,

184.

^ Zit. nach Planta-Reichenau, 30. Über die Proklamation der Häupter
und Räte gemeiner drey Bünden an die Gemeinden vom 24.2.1814,

vgl.: Hilty, Lange Tagsatzung, 115; Oechsli II, 163.

** Johann von Salis-Soglio teilte am 5.5.1814 seinem Freund Peter An-

ton de Latour einen Plan mit, wie er gegen die Beschlüsse vorgehen

wolle. Dazu Gollenberg, Die de Latour, 58: «Dieser Phw Sö/is' gib?

sieb wwsebteer #/s Vorbereifrmg zw emera «ewe« Sta<2?ss?reicb zw er-

bewwew.»

^ Brief vom 20.5.1814 Zit. nach Martin, La Suisse et l'Europe, 292.

Martin gibt nicht den Empfänger an. Aufbewahrungsort des Briefes ist

wahrscheinlich das Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien; der Brief ist

weder als Kopie noch als Entwurf im mikroverfilmten Nachlass ent-

halten.

Martin, La Suisse et l'Europe, 293.

An den Kämpfen bei der Entstehung der neuen Kantonsverfassung im

Herbst 1814 nahm er nicht teil. Müller, Kampf um die Kantonsver-

fassung, 82 ff. erwähnt ihn nie.

Metz, Kantonsgeschichte I, erschienen 1989.
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Stellungnahmen selbst zu einem Zeitdokument des

Kulturkampfes geworden und längst fester Bestand-
teil der Rezeptionsgeschichte. - ' '

Ist das Urteil so vernichtend und ist er nie bio-
graphisch gewürdigt worden, weil er die Ansichten
seines <Busenfreundes> Haller teilte, weil er dem un-
tergegangenen Ancien Régime nachtrauerte, das für
die spätere liberale Geschichtsschreibung eine inef-
fiziente und glücklich überwundene Staatsordnung
war?

Wie ist überhaupt dieses negative Urteil über
seine Person und sein politisches Handeln entstan-
den? Welche Tendenzen stecken dahinter, dass ein

Zeitgenosse aus der ersten Hälfte des 19.Jahrhun-
derts während der letzten ISO Jahre immer schärfer
beurteilt und schliesslich auch in seinem Charakter
verurteilt wurde?

Dieses Phänomen kann nicht allein damit er-
klärt werden, dass ein Historiker den anderen zitier-
te und mit einem eigenen Kommentar noch verstärk-
te. Sicherlich trug auch die Quellenlage dazu bei, dass

man mehr fiber ihn statt von ihm erfuhr.
Das ist die Situation, von der wir ausgehen müs-

sen, wenn wir die verschiedenen Stränge und Motive
untersuchen wollen, die zu diesem Verdikt über seine

politischen Aktivitäten von 1813/14 geführt haben.
Wie ist der Einfluss seiner Person an den verschiede-

nen Schauplätzen oder Handlungsebenen eingeschätzt
worden? Sind später noch andere Aspekte und
Fragestellungen hinzugekommen? Warum wird die
Rolle des Waldshuter Komitees im diplomatischen
Tauziehen um die Neutralitätsanerkennung derart
verheerend eingestuft? Welche Motive haben sein
Bild in der Bündner Historiographie mitgeprägt?

In diesem zentralen Kapitel über die Rezep-
tionsgeschichte geht es nicht darum, zu der Fülle

von Meinungen noch eine eigene Position beizufügen
oder die Geschichte über diese Wintermonate neu
schreiben zu wollen.

In erster Finie sollen die Argumentationslinien
nachgezeichnet und Abweichungen verschiedener Be-

richte oder Verzerrungen bei einseitiger Quellenlage

transparent gemacht werden. Wenn nachträglich
neue Argumente auftauchten, ist zu untersuchen, ob
sie auf neuen Quellen beruhen oder ob sie mehr den

Zeitgeist des betreffenden Historikers wiedergeben.
Erst mit dieser Klärung der Rezeptionsgeschichte

sind im dritten Teil der Arbeit neue Ansätze mit Hil-
fe seines Nachlasses möglich, ohne in den Verdacht

zu kommen, einem Revisionismus zu huldigen oder

ausgetretene Pfade zu benutzen.
Die Quellen und Darstellungen werden nicht

streng chronologisch abgehandelt, sondern sie sind

gebündelt nach den drei Schauplätzen seiner poli-
tischen Aktivitäten, wie wir sie schon im 2. Kapitel
herausgefiltert haben.

Wir beginnen mit dem für die Bündner Ge-

Schichtsschreibung spektakulären Staatsstreich der

Reaktionäre vom 4.Januar 1814. Daran schliessen

sich Berichte über Johann von Salis-Soglio aus der

Sicht österreichischer Diplomaten einerseits und der

eidgenössischen Gesandtschaft andererseits.

Mit den Memoiren zweier waadtländischer

Zeitgenossen öffnet sich der Blickwinkel, und wir
finden erste Interpretationen über die Bedeutung des

Kreises politisch Gleichgesinnter, des sogenannten
Waldshuter Komitees. Als letzter Augenzeuge öffnet
der damalige Privatsekretär und Reisebegleiter Salis-

Soglios auch sein privates Umfeld.

4.1 Die Akteure des reaktionären Staats-
Streiches vom 4. Januar 1814: Augenzeugen
als Gewährsleute der späteren
Historiographie

Die bis heute wichtigste Publikation über diesen

denkwürdigen Tag für Graubünden verfasste rück-
blickend einer der noch lebenden Augenzeugen -
allerdings erst 1858, nach dem Sieg des Fiberalismus.
Er nannte das Geschehen eine «geiva/ts^me, po/zfi-
sc^e ßervegMwg vom 4./a««ßr 1814».-'-

Planta-Reichenau'" war damals eidgenössischer

Hauptmann gewesen und hatte «m dem Dramd sei-

ne Ro//e mifönspie/e«»4" Diese Ereignisse waren im

1892 erschien von Nikolaus v. Salis-Soglio, Die Convertiten der Fami-

lie von Salis. Die politischen Aussagen wurden von Wilhelm Oechsli

verrissen. Siehe: Oechsli II, 28, Anm.**.
Oberst Planta-Reichenau hielt einen Vortrag in der Geschichtsfor-

sehenden Gesellschaft im Februar 1858. Siehe: Besprechung v. Planta-

Reichenau in BM, 154.

Ulrich von Planta-Reichenau (1791-1875), Bundespräsident und Tag-

satzungsgesandter von Graubünden, 1831 anlässlich der Besetzung

Neuenbürgs zum eidgenössischen Oberst ernannt, in verschiedenen

wissenschaftlichen Vereinen tätig, u. a. Mitbegründer der Geschichts-

forschenden Gesellschaft in Graubünden. Siehe: HBLS V, 451, Nr. 44

und Einleitung bei Pieth, Zustände 1813/14 in Briefen Plantas, 321 f.

Besprechung v. Planta-Reichenau in BM, ebenda.
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Rückblick «r/oppeZ/ Zn/eressfl«/, sowoEZ E/nsicE/ZZcE

Jes Zweckes eZerse/Ee« a/s einer rücksIcEfs/osen Reak-

hon gegen che «ener« ElnrlcE/nnge«, a/s ancE Em-
sIcE/ZfcE e/er MR/eZ, e/Ie a/s N^cEk/änge ans ä//ere«

Zez'itpenoiiew merkwürdig sind.»"®
Die Ausführungen von Planta-Reichenau wur-

den für die bündnerische Geschichtsschreibung der
2. Hälfte des 19. Jahrhunderts massgebend, sicherlich
weil der spätere Oberst aus der Sicht seines Publi-
kums schon damals auf der richtigen Seite gestanden
hatte - nämlich der liberalen - und weil er als eidge-
nössischer Offizier den Anschluss Graubündens an
die Schweiz verkörperte. Jetzt konnte er aus der Di-
stanz von über 40 Jahren über die damaligen Er-
eignisse und Akteure reflektieren. Er war also Augen-

zeuge und Historiker in einer Person.

In einem kurzen Rückblick würdigt er die Me-
diationsakte von 1803 als «ei« Werk iie/er EmszcEf

zw die EerrscEende« VerEäZ/nisse «nd des o//e«Eflre«
WoE/wo//e«s des 1. Conszds /ür die Schweiz»."® Da-
mit ist klar, dass er die Ziele und Ideen der Reak-
tionäre nicht teilte. Vielmehr trennt er scharf «die
reaktionäre Partei» von der «ZiEera/e« Seite». Diese
beiden Lager sind für ihn bestimmend für die dama-

ligen politischen Entwicklungen. Sein Ansatz bei den

<Köpfen>, den Staatsmännern ist der klassischen <Ge-

Schichtsbetrachtung von oben> verpflichtet. Dement-
sprechend beurteilt er zuerst einmal die beiden Par-
teien oder Seiten in ihrer Geschlossenheit.

Die reaktionäre Partei war «an de« Spztze« «zz-

meriscE gering repräse«tz'erf»,"' d.h. nur wenige
führende Magistrate wünschten auf kantonaler Ebe-

ne eine Rückkehr zu den Zuständen des föderativen
Freistaates, dem ja gerade eine zentrale Exekutiv-
macht gefehlt hatte."® Diese kleine Anzahl hatte Vor-
teile: Die Reaktionäre waren «zzmso einiger, kompak-
ter «nd ihres Zweckes sicE fo/Zkorame« Eewnss/».
Ausserdem genossen sie - der Oberst kann das nicht
leugnen - die Sympathie des Volkes, «inso/ern a/s

dieses die MiZitär/asten, die WerEzmge« zz«d das

strenge Regiment mit seiwe« Execntiowe« recEt herz-
Zz'cE satt Eatte nnd sicE ZeicEt überrede« Zz'ess, dass die
aZten Zustande mit iErem grösser« Masse zzo« Erei-
Eeit nnd Weinspenden z/orzzzzieEe« sei /sie//».'"

Der Hinweis auf Weinspenden war für bündne-
rische Ohren eine Anspielung auf das Parteigebaren
des 18.Jahrhunderts, eben «Mitte/, die aZs NacE-
kZä'nge ans ä'Zteren Zeitperioden merkwürdig wa-
re«»."° Damals war manches Gemeindemehren von

einflussreichen Familien mit Weinausschank beein-
flusst worden, und als einflussreichste Familie galten
die weitverzweigten Salis. Allerdings will der Autor
den Reaktionären auch Gerechtigkeit widerfahren
lassen: Sie waren gewissermassen dazu verleitet wor-
den durch «g/eicEzedige nnd gZeicEartige Tendenzen
der eEema/ige« EerrscEenden Rantone der aZten

Schweiz» "' - in erster Linie Berns -, und andererseits
beliess sie der österreichische Gesandte in dem Glau-
ben, dass Österreich als Garantin der alten, vorre-
volutionären Legitimität ihre Pläne unterstütze."'
Dabei war es für die Geschichte Graubündens nichts

Aussergewöhnliches, dass eine oder mehrere Fami-
lien mit Hilfe auswärtiger Mächte ihre Position im ei-

genen Land stärken wollten.
Für Planta-Reichenau verlief die Parteiengrenze

aber nicht wie im 18. Jahrhundert entlang der all-
mächtigen Familie Salis und ihrer breiten Oppositi-
on. Neu für ihn ist, dass die meisten Anhänger der
Reaktion katholisch oder zumindest «kon/essione/Z
scEßtt/ert» waren - unter ihnen nennt er als ersten
Graf Johann von Salis-Soglio. Demnach war die ge-
ringere Unterstützung der reaktionären Partei in der

reformierten Bevölkerung also weniger die Frucht
höherer Einsicht, «dnreh die aZten EZeiscE/öp/e, die

man iEnen zeigte»,"" sich nicht bestechen zu lassen,
als vielmehr Ausdruck der Sorge, dass die Katholiken
mit der alten Verfassung im Verhältnis zu ihrem
Bevölkerungsanteil wieder eine zu starke Stellung er-

Planta-Reichenau, Vorwort.

Planta-Reichenau, 6.

Planta-Reichenau, 12.

Die Häupter, d. h. der Landrichter des Oberen Bundes, der Bundes-

Präsident des Gotteshausbundes und der Landammann des Zehn-

gerichtenbundes bildeten die oberste geschäftsführende Behörde, sie

hatte aber keine Entscheidungskompetenz. Siehe: Pieth, Bündner-

geschichte, 109.

Planta-Reichenau, 12.

Planta-Reichenau, Vorwort.

Planta-Reichenau, 12.
222 vgl. Planta-Reichenau in einem Brief an Otto Carisch am 21.3.1814:

«Die /iz/sche iGzhmctespo/itzh uo« Österreich hörn hmzw, zmd uer-

Lzsse«, ferrate« wwdzzs V<zter/ö«d.'» Siehe: Pieth, Zustände 1813/1814

in Briefen Plantas, 329.

Planta-Reichenau, 13.

Planta-Reichenau, 12.
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hielten."* Die ganze Auseinandersetzung auf bünd-
nerischer Ebene mit dem Staatsstreich vom 4. Januar
und dem späteren Kampf um die Kantonsverfassung
hatte deshalb «mebr emezz bozzfesszozze/Z-p o/z tische«
zz/s ciezz zzEgescbzcbBzcbezz Cbarabter der Fzzmz'/z'ezz-

po/z4z'b».""
Nicht von ungefähr nennt Planta-Reichenau

auf liberaler Seite eine Reihe «ausgezeichneter Män-
ner» aus vielen einflussreichen Familien, darunter
auch aus der Familie Salis. Insgesamt waren diese

Männer im Unterschied zu den Reaktionären «zzz'cb?

so bompabf» und «zzzzfer sz'cb, azzsser für dew emezz

Zzz/ecb mezzz'g befrezzzzt/e£».-"

Die Prädikate, mit denen die Männer auf reak-
tionärer wie liberaler Seite versehen wurden, die

«sebr tre/fewde zzrad bze zzwd da mzP /azzzzz'gezz Zügezz

gewürzte Cbzzrabitens£zb der Cbe/s der dama/zgen
Partez'en» "" fanden nicht nur beim Publikum von
1858 Anklang, sie gehören darüber hinaus bis heute

in der bündnerischen Geschichtsschreibung bei bio-
graphischen Angaben gewissermassen zum Inventar.
Kern dieser Galerie von Staatsmännern und Beteilig-
ten"' bei Planta-Reichenau ist eine politische Ein-
Schätzung. Ich greife nun die Beschreibungen der
reaktionären Partei heraus, weil Johann von Salis-

Soglio zu ihr gehörte. Gibt es Gemeinsamkeiten un-
ter ihnen?

Wir begegnen einer bunten Palette von Merk-
malen, die für Zeitgenossen der damaligen Akteure
vielleicht vertraute Züge in Erinnerung riefen: «An-
Stobra? vom remstozz B/zz?, gzztor Dzü/eb?zber zmd

gezzüssezzbzzfter VertFez'dzger der Rechte sezner Bür-
gergemezzzde, scFro/jf, stoz'f zzzzä /orme//, aèer sonst
s?rezzgrecb?/zcb», «ein geistreicher Fezzerhop/, mit
scharfem B/zcb», «ein a/ter So/dat, trezzer Anhänger
Österreichs», «ein /einer We/tmann», «ein ehema-

/z'ger französischer Offizier zznd Ritter des Ordens
'pozzr /e mérite» zznd sch/iess/z'ch ein «Pater regens
azzf St. Lzzzi, azzs dem Tyro/ gehzzrtig, ein kräftiger
Streiter Gottes».""

Die scheinbar beliebigen und austauschbaren
Klassifikationen sind aber doch nicht so zufällig: Der
<Aristokrat vom reinsten Blut> und der deine Welt-
mann> sind Vertreter des standesbewussten Geburts-
adels und der kosmopolitisch ausgerichteten Elite des

Ancien Régimes, <ein alter Soldat> und <ein ehemali-

ger französischer Offizien gehören zu den Verlierern
der Revolutionszeit, denn ihre Pensionen und Ge-

hälter stammten noch aus der Zeit des königlichen

Frankreich, und viele dieser Offiziere mit abge-
brochener Militärkarriere fanden nur mit Mühe ei-

nen neuen Dienst. Der aus dem Tirol gebürtige Geist-
liehe repräsentiert schliesslich die wieder erstarkende

Allgegenwart der katholischen Kirche.
Wie aber schätzt Planta-Reichenau diese Reak-

tionäre politisch ein? Dem alten Aristokraten, einer

geachteten Respektsperson, bescheinigt er Vernunft -
allerdings mit einer Einschränkung: «Die Venzzzzzft,

z/z'e gezezss </ezz Fübrerzz <ier Reabtom zzzzd am zeemg-
stezz dem Bürgermeister zzozz Cbzzr abzzzsprecbezz zzzar,

z/erstzzmmte bzer zzor der potöz'scbezz Lezdezzscbaff
zzzzd zzerfübrte zbzz zzz Hazzd/zzzzgezz, dze zzabe azz Ffocb-
zzerra?b streiften.»"' Der geistreiche Feuerkopf ent-

puppt sich als «A/ZezVzberrscber im Ober/and». Im

heftig umstrittenen Pamphlet, dem <Friedensengel>,

seien «die Ffazzprfezz/ezzscbaftezz des Verfassers, sein

po/z'tiscber Hass gegen die Eidgenossenschaft ...»""
hervorgebrochen. Der alte Soldat ist für ihn «eine

earcentriscbe Natzzr, die a//es nz'ederreissen zao//te

zaas zzuzscbezz dem 10. Azzgzzst 1792 zznd 4./an. Î8Î4

Nach dem alten Stimmenschlüssel für die Gerichtsgemeinden waren

die Katholiken als Minderheit stärker vertreten als es ihrem Bevölke-

rungsanteil von einem Drittel entsprach. Stimmenanteile der Gerichts-

gemeinden im Freistaat, siehe: Übersicht über die alte Landesein-

teilung, bei: Pieth, Bündnergeschichte, 114 f.; Allgemein über die

konfessionellen Verhältnisse im Freistaat, siehe: Sprecher/Jenny,

Kulturgeschichte, 364ff.; 638 ff. (Ergänzungen).

Planta-Reichenau, 13; vgl. der spätere Widerstand der katholischen

Cadi und des Abtes des Kloster Disentis, Anselm Huonder, gegen die

Kantonsverfassung im Herbst 1814, siehe: Pieth, Bündnergeschichte,

365 f.; v. a. aber: Müller, Kampf um die Kantonsverfassung, 82 ff.

Planta-Reichenau, 13. Abweichungen bestanden gerade in der An-

schlussfrage. Am klarsten befürworteten Joh. Friedrich v. Tscharner

und Christoph v. Albertini einen weiteren Verbleib bei der Schweiz,

während Gaudenz von Planta hier dem zur reaktionären Partei ge-

rechneten Peter Anton de Latour viel näher stand: « Überdies /iebie

P/#«to die £idgewosse«scb#/ï «icbî «?ebr fz/s Ldtfowr ««d ««r ««ger«

erb/drfe er sie/? /ür sie, «/ei/ er sie «/s Sc/zerae/ z« be««/ze« bo//fe, «m

d«s Ve/£/i« «/s 4. B««d /«r ««ser Vhtferbmd z« erober«.» Siehe: Planta-

Reichenau, ebenda.

Besprechung von Planta-Reichenau in BM, 154.

Aus symmetrischen Gründen oder der Gerechtigkeit halber wurden für

beide Seiten je sieben Personen gewürdigt.

Planta-Reichenau, 13 ff.

Planta-Reichenau, 13 f.: RUDOLF VON SALIS-SOGLIO (1747-

1821) [18/64], Vicari des Veitlins, mehrmals Bürgermeister von Chur.

(Rudolf v. Salis-Soglio aus der Casa Battista war ein Onkel mütter-

licherseits von Graf Johann von Salis-Soglio).

-'-Planta-Reichenau, 14: PETER ANTON DE LATOUR (1777-1864)

Landrichter, Siehe: Anm.28.
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/ag..der fei« Op/er /wr die Legdbwtd? w/zd das a/te

Herkomme« gesc^ewi /?a/?ew wd/rde.»-" Immerhin,
der feine Weltmann «/he/t s/c/z zm Hmtergrwwd, war
aber wzcbï minder tbätzg t/zzrcb ZMnor&ommen/>ed

die O/fiziere /iir seme Zwecke zw gewinnen.»"* Der
ehemalige französische Offizier mit Ordensauszeich-

nung war «ei« /zebezzswzzrdzges Orzgma/..., em Pezzer

Ritter im Damezzzzmmer nnd bez der W/ustpart/>ie... »,
letztendlich «ein Pezzer, aber zzzzge/abr/zcber Erennd
der Rea&tionspartei»."® Und der Pater Regens auf
St.Luzi erwies sich als «zzrzterzzebmezzd bzs zzzr To//-
Pzzbwbez'r nnd rascb ge/asst m a//en Ge/abrezz em
fortref/Zzcbes Wer&zeng seiner Partez»."®

Zusammengefasst gibt es drei Grundtypen: Die
Reaktionäre treten leidenschaftlich für die alte Ord-

nung ein, ihr Eifer macht sie blind für die möglichen
rechtlichen und politischen Folgen. Oder sie stehen

dem Geschehen nicht so nahe, bewahren die Über-
sieht und ziehen dafür ihre Fäden im Hintergrund.
Ein dritter Typ ist der liebenswürdige Kavallier, das

unverfälschliche Original, politisch aber ein Leicht-
gewicht. Das Motiv jedoch ist bei allen gleich: Stan-
desinteressen - für die Familie, den eigenen Berufs-
stand wie im Fall der altgedienten Offiziere oder
für die Vormachtstellung der eigenen Gemeinde oder
Talschaft wie im Falle des Churer Bürgermeisters
oder des Landrichters aus dem Oberland, aber keine

übergeordneten, geschweige denn nationale Interes-
sen.

Zu welchem Grundtyp gehört nun Johann von
Salis-Soglio? Ich habe ihn bis jetzt ausgespart. Aber
um es gleich vorwegzunehmen, im Vergleich zu den
anderen Mitstreitern ist er für die fragliche Zeit des

4. Januars 1814 viel zurückhaltender gezeichnet:
«Gra/"/obazm war abwesend, sein Name wzzr-

de m /ezzer Zeit nie/ genannt, wamewt/z'cb non dew

Oberz/afcjerw azzsdrzzcb/z'cb wer/awgt, dass maw zbw a/s

Abgeordneten zzz dew a//zzrtew Mowarcbew sewdew

möchte, wo a//erdings sein ebrewba/ter Character
zzwd sez'we bebawwte Persöw/z'cbhez't fow Gewz'cbt
zz/ar. »

Wir stossen hier in ein merkwürdiges Vakuum,
das mit allen späteren Beurteilungen seiner Rolle im
Hintergrund nicht passen möchte. Weniger erstaun-
lieh ist, dass er als ehrenwerte und angesehene Per-
sönlichkeit beschrieben wird. Der Autor war sicher-
lieh zu abgeklärt, um seine Ablehnung der Ereignisse
ad personam auszudrücken. Es ist vielmehr die
passive Rolle, die er ihm hier zuteilt. Die eigentlichen

Akteure sind andere, Obervazer, ländliche Bevölke-

rung aus einzelnen Gemeinden, zu deren Bittsteller
der Graf ernannt wird.

Über markige Merkmale wie die anderen Reak-
tionäre verfügt Johann von Salis-Soglio also nicht.
Den Hinweis auf seine Abwesenheit darf man aber
nicht übersehen, denn er ist doppeldeutig: Entweder
sollte darauf hingewiesen werden, dass er bezeich-
nenderweise nicht anwesend war und klug genug an-
deren die Ausführung des Umsturzes überliess, oder
aber, dass er nicht an Ort und Stelle war, um seinen

- wie wir noch sehen werden - ungestümen Vetter
Heinrich von Salis-Zizers zu bremsen, und deshalb
für den Handstreich nicht verantwortlich gemacht
werden konnte.

An der Grossratssitzung spielte auch das vor
dem Rathaus, auf der Stiege und im Vorsaal versam-
melte Volk für die Beurteilung der Ereignisse eine ent-
scheidende Rolle. Spätere Betrachter sind darum der

Frage nachgegangen, für wen sich Johann von Salis-

Soglio da zum Bittsteller bei den Alliierten Mächten
machen liess, um seinen Anteil und seine Bedeutung
an diesem Umsturz besser zu verstehen.

Bleiben wir vorerst bei Planta-Reichenau. Trotz
der anhaltenden Gerüchte von Bauernaufmärschen

gegen Chur wollten seine militärischen Vorgesetzten
die Truppen nicht zum Schutz des ausserordentlich
einberufenen Grossen Rates einsetzen. Das Risiko
einer Eskalation sei zu gross."" Planta-Reichenau

war nicht wenig enttäuscht. In einer ähnlichen Span-

nung verharrte auch das Kadettenkorps der jungen
Kantonsschule. In jugendlichem Tatendrang und
romantischer Schwärmerei schmiedeten die älteren

Planta-Reichenau, 14f: HEINRICH VON SALIS-ZIZERS (1753-

1819) [17/66], siehe: HBLS VI, S. 19, Nr. 60.

Planta-Reichenau, 15: FRANZ SIMON VON SALIS-ZIZERS (1777-

1845) [17/109], siehe: HBLS VI, S. 19, Nr. 65.

Planta-Reichenau, 15: MARTIN VON BUOL (1755-1832), Haupt-

mann, Vetter des letzten Churer Fürstbischofs Karl Rudolf von Buol-

Schauenstein. Siehe: Sprecher, Stammtafel der Familie Buol: Tafel 1,

Nr. 133.

Planta-Reichenau, GOTTFRIED PURTSCHER (1767-1830), von
Nauders (Tirol) gründete 1801 in Meran ein Priesterseminar für das

Bistum Chur, Regens des bischöflichen Priesterseminars von St.Luzi

bis zu seinem Tod. Siehe: HBLS V, S.499.

Planta-Reichenau, 15.

Planta-Reichenau, 21; vgl. Pieth, Zustände 1813/14 in Briefen Plantas,

330.
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Schüler Verteidigungspläne gegen eine möglicher-
weise fanatische Volksmasse."'

Gegen 11 Uhr begegneten die Passanten tat-
sächlich vor dem Stadttor «einer Co/onne non 300-
400 Binera, 4 Mann BocB marschierend, an ihrer
Spitze Herr Baron Heinrich n. Sa/is im Üherroch mit
Sch/eppsähe/ nnd an seiner Seite den nachma/igen
Kommandanten u Bergamo, Herr Kamiche/, in no/-
/er B.B. österreichischer Uni/orm, mit Hnt nnd Schär-

pe. Die Co/onne tnar mit Stöchen hetna/"/het, hie/t mi-
/itärischen Schritt nnd marschierte direhte a«/ das

Bathhans zw»"°
Zu diesem paramilitärischen Einmarsch passte

auch, dass die Anführer - so Planta-Reichenau - ur-
sprünglich ganz andere Pläne hatten, nämlich das

eidgenössische Bataillon als Schutztruppe zu benut-

zen. Die Absicht war also «den Grossen Bath dnrch
das Batai//on zm terrorisieren.»"' Aber die Angebote
von reaktionärer Seite"' spalteten das Offizierskorps.
Planta-Reichenau und wenige andere schöpften Ver-

dacht, dass heimliche Absprachen zwischen ihrem

Vorgesetzten und den reaktionären Anführern be-

standen. Sie kündigten ihm deshalb den Gehorsam
und vereitelten so einen Militärputsch."' Die Be-

mühungen, das bündnerische Bataillon zur aktiven
Unterstützung zu gewinnen, zeigten, dass die Be-

wegung vom 4. Januar nicht einfach eine spontane
Aktion war.

Vorgeschichte, Hauptakteure und die Folgen
dieses turbulenten Tages stehen im Mittelpunkt der

Abhandlung von Planta-Reichenau. Es handelt sich
also nicht einfach um einen Augenzeugenbericht,
sondern um den Versuch, diesen turbulent verlau-
fenen Tag in einen historischen Kontext einzubet-
ten.

Einen viel farbigeren Eindruck vermitteln die

Tagebucheintragungen des Bündner Historikers Jo-
hann Ulrich von Salis-Seewis.'" Im Unterschied zu
Planta-Reichenau leben seine Ausführungen vom
unmittelbaren Eindruck und Schrecken des Gesche-
hens. Er schildert mit psychologischem Gespür die

möglichen Gefahren einer Eskalation."' Die Stirn-

mung vor dem Sitzungssaal und rund um das Rat-
haus war offensichtlich unüberschaubar und unbe-
rechenbar. «WäBrenß? der Grosse Bat dn/mg, m/t
Baron H. non Sa//s, dem Banern/nBrer z« par/amen-
t/eren, //ess s/cB eine geränscBarft'ge Bewegwwg,
namend/cB ans der an/fegende« Be/cBsgasse nerneB-

men ein H/n- and Her/an/en, e/n ZnscB/Zessen

der Läden nnd Hws/Z/rew, Z/BerBanpt e/n GeBaB-

ren, w/e wenn CBnr m/t e/nem Stnrmangr//f BedroBf

wäre.»"'
Der Grosse Rat kam unterdessen zum Schluss,

dass mit der Aufhebung der Mediationsakte durch
die Tagsatzung auch in Graubünden wieder die alte

Verfassung gelte. Doch diese anfängliche Begeiste-

rung"' kippte sofort, als die Räte diesen Beschluss

unter Vorbehalt des Gemeindereferendums, der Ra-

tifikation durch die Gemeinden, absichern wollten.
«E/n scBänd/z'cBer Lärm der An/ïiBrer»"® entstand.

«Vorder /?#tte« s/c/? d/e 0//Zz/ere des K#defte«&orps wtf de« #/ter«

Sc/?«/er« Berate«, Beso«ders B/«s/c/?t//c/? der Dro/?««g, d#ss m#«

d/e «e«e K#«to«ssc/?«/e, d/e /e/der d#m#/s K#f/?o//£e« e/w

Dor« /m Awge w/#r, zerstöre« oder demo//ere« wo/le. W/r «/#re« der

A«s/c/?t, es se/ ««sere Be///ge P/7/c/?t, d/e K#«to«ssc/?w/e «#c/? ««serem

Beste« Vermöge« z« t/erfe/d/ge« ««d ««s sog/e/cB d#r#«/ i/orz«Be-

re/te«, «m e/«e« p/ötz//c/?e« H#«dstre/cB #Bz«w/e/se«, der «o« e/wer /#-

«#t/scBe« Vo/Bsm#sse «/oB/ mög//cB «/#r ...» Zit. nach Bänziger, Leben

und Wirken des Ingenieurs La Nicca, 10.

Planta-Reichenau, 21. Vgl. La Nicca: «D/eser Ko/o««e, w/e/cBe m/t

e/«er ge«//ssew m///fdr/se/7e« H#/t««g st/// uorBez m#rscB/erte, /o/gfe

/cB B/s #w/s R#t/?#«s, ...» Zit. nach: Bänziger, Leben und Wirken des

Ingenieurs La Nicca, 11.

Planta-Reichenau, 9.

Planta-Reichenau nennt mehrere Verdachtsmomente. Unter anderem

fand eine «Konferenz nach Reichenau» statt, zu der die eigenössischen

Hauptleute eingeladen waren. «D# d/e S#cBe e/we« «erd#cBt/ge« A«-

sfr/cB ge«/o««ew B#fte, «/««sc/?te /cB /« Re/cBe«#« e/«/ge A«/fc/#rw«-

ge«, d/e Herr C#m/cBe/ w/cBf ge««ge«d geBe« Bo««te.» Siehe: Planta-

Reichenau, 10.

Planta-Reichenau, 11: «M#« «er//ess de« P/#«, d/e Rei/o/«t/o« dwrcB

d#s B#t#///o« z« m#cBe« ««d «/#«dte s/cB z« dem/e«/ge«, der Besser

ge/#«g, «#m//cB z«m B#«er«#«/sf#«d. »

Johann Ulrich von Salis-Seewis (1777-1817) [26/10]. Vgl. Pieth,

Bündnergeschichte, 364: «/oB#«« U/r/cB «o« S#//s-See«//s, der /« CB«r

«/oB«fe, ««d dem «//r d/e zuz/er/dss/gste« A«/scB/«sse «Ber #//e Vor-

g#«ge z/erd#«Be«, ...»
Aus seiner Ablehnung macht er keinen Hehl: «D/e Re#o/«t/o«#re B#t-

te« d«rcB BestecBw«g B#«er« i/o« OBen/#tz, «o« Le«z, A/i/#«e«, Ems,

V/er Dör/er, D/sse«t/s &omme« /#sse«, et«/# 1000 B/s 1200 /« #//em.»

Siehe: Salis-Seewis, J.U. v. Salis-Seewis, 132. Realistischer die Schät-

zung von Planta-Reichenau, siehe: Pieth, Zustände 1813/14 in Briefen

Plantas, S. 330: «Um 9 UBr &#me« d/e erste« B#«er«, dere« Z#B/

«m 12 UBr #«/"««ge/#Br 400 mochte #«ge«/#cBsew se/«.»

Bänziger, Leben und Wirken des Ingenieurs La Nicca, 11 f.

Salis-Seewis, J.U. v. Salis-Seewis, 133: «We// /«desse« d/e Me«ge des

PöBe/s «/«cBs /#«d m#« /«r «ötB/g, /Bm d/ese« BescB/«ss Be£#««f z«

m#c/?e«, «/e/cBer #«/#«gs m/t Be//#// #«/gewomme« «/«rde.»

Salis-Seewis, J.U. v. Salis-Seewis, ebenda: «...» «d/es sey ««r e/«e A«s-

/Z«c/?t, de«« m#« «/erde ««terdessew d/e Gememde« be#röe/fe«, •••>

d#«« er/o/gfe e/« «/«fBewder A«/#// gege« d/e T/?«r, sod#ss d/e B««ds-

«ze/öe/ s/e m/t M«/?e sc/?//esse« ««d «err/ege/« /#sse« ^o««te«.»
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Die Beschreibungen aus dem Tagebuch von Sa-

lis-Seewis sind farbig und sicherlich zum Teil noch
zusätzlich ausgemalt worden.'*" Trotzdem ist es

nachvollziehbar und logisch, dass die ganze Szenerie

eine Eigendynamik entwickelte. «Die Dissentier, ei-

gent/ich die Brige/ser, nwter des Landrichters Vor-
wnndscha/t, bestanden ans dasigen .Rabtberren,
ico/Zten die form einer Deputation wahren nnd snch-

ten die andern nom Tnmn/tniren abznmahnen.»""
Und dieser Landrichter, Peter Anton de Latour, einer
der Reaktionäre und Regierungsmitglied, verwahrte
sich auch während der Sitzung «gegen einen, /iir die

Vb/hsdepntationen he/eidigenden Az*s<iracb»V
Schon bei den Zeitgenossen bestand eine gewis-

se Unsicherheit, was man von diesen Männern halten
sollte. Selbst der damals junge La Nicca, der noch

anfänglich mit seinen Lreunden seine Schule gegen
einen Ansturm dieser Landleute verteidigen wollte,
liess sich von den marschierenden Bauern mitreissen:
«A//em die Lewte der a/tera Ver/asstmg, wie man sie

versöb«//cbbez?sb<2/ber wewrzen höwnte, marschierten
/neä/z'cber Miene dnrch das nra/te Tor der Stadt hin-
ein, da/? ich mich ha/d an sie ansch/oss, denn es wa-
ren schöne hern/este Männer, nnd sie an/s Rathans

heg/eitete ...»'"
Ebenso schwanken die Beschreibungen dar-

über, was nebenher in den Gassen Churs geschah.""
Während die Volksmenge bei Planta-Reichenau ge-
sittet wie ehrbare Deputationen die Stadt verlässt,
artet bei Salis-Seewis der ganze Staatsstreich in ein

ausgelassenes Pest aus. «Am Ahend zogen sie mit
der tnrhischen Mnsih dnrch die Strassen, dessen die
a/te Ver/assnng hoch/eben nnd den Baron, der das

Schnnp/tnch znm Tenster hinans schwang nnd die
Mnsih dann mit Wein tränhte.»'"

Die bündnerische Geschichtsschreibung folgte
gerne den dramatischeren Versionen und zog daraus
den Schluss, dass die Deputationen und Bauern aus
dem Oberland und anderen Gemeinden für diesen
Marsch nach Chur angeheuert worden waren. Mit
der alten Verfassung seien auch die alten Missstände
des 18.Jahrhunderts wieder aufgetaucht. «So war
die a/te Ver/asszmg awf eiwe ihrer würdige Art eirage-

/ührt.»'"

4.2 Ein Staatsstreich mit Zustimmung
der Alliierten? - Rechtliche und
diplomatische Konsequenzen

Über das Volk oder die Deputationen, die am
4. Januar in Chur auftauchten, finden wir ein breites

Spektrum an Beschreibungen. Wenn aber vom An-
führer dieser Masse die Rede ist, ist das Urteil ein-

hellig: Ein alter Haudegen und «rmgestüm».'" Nicht
nur, dass der bejahrte Offizier «be/m fö///gen Maw-

ge/ a//er Gegewawsta/tew» die Treppen zum Ver-

sammlungssaal im Sturm nahm, gefolgt von seinen

Leuten, er gebärdete sich im Verlauf der Sitzung in
gleicher Weise."* Die Beschlüsse an diesem Tag wur-
den «wörth'ch fozz /hm d/ht/ert, häV/i'g «ach semem

Salis-Seewis, J.U. v. Salis-Seewis, 133: «Em Tbe// der Emser Börner«

war m/Z ÄxZe« bewa/f«eZ ('es wäre« F/özer), d/e Oberuazer m/Z Sz«Z-

zer«, w/e/e be/m//cb m/Z P/sZo/e«, ö//e«Z//cb m/Z w«gebewre« K«/ZZe/«;

f/e/e baZZe« Kerzen a«/de« HäZe« - mö« we/ss «/cbz wozw.»

Salis-Seewis, J.U. v. Salis-Seewis, 133.

Planta-Reichenau, 34.

Zit. nach Bänziger, Leben und Wirken des Ingenieurs La Nicca, 12. Am

klarsten unterscheidet der amtliche Abschied an die Gemeinden vom

12.Januar, nämlich dass «s/cb ausser emer Dep«ZaZ/o« recbz/Zcber

Mä««er ans dem Hoe/7ger/eBz D/senZ/s, aweb aws dem Ger/cbz Ober-

faZz, dem Hocbger/cbz der V Dör/er nnd fon Ems, mehrere hnnderZ

La«d/e«Ze /m Vbrsaa/ der RaZbssZwbe ««erwarZeZ» eingefunden hätten.

Siehe: Planta-Reichenau, 41. Ebenso Tscharner in seinem Bericht an

die Bündner Tagsatzungsgesandten (6. Jan. 1814) «Zab/re/cbe De/?«-

ZaZ/o«e« a«s zwe/ e/nze/nen Hocbger/cbZe«», gegen Ende der Gross-

ratssitzung: «Vb/bsbaw/e«». Siehe: Planta-Reichenau, 38; Planta, Joh.

E Tscharner, 93.

Das Niederreissen des Kantonswappens beim Grauen Haus: Planta-

Reichenau erwähnt es nicht explizit, hingegen Tscharner an die Bünd-

ner Tagsatzungsgesandten (6. Jan. 1814 siehe: Planta-Reichenau, 38,

abgedruckt auch bei: Planta, Joh. F.Tscharner, 93; Salis-Seewis, J.U. v.

Salis-Seewis, 132.

«... ««d d/ese Le«Ze wäre« ebr/Zcb ge««g ob«e /rge«d e/ne Gewa/ZZbaZ

gege« das E/ge«zb«m z« begehe«, s/cb z« zers/rewe« ««d se/bsZ m de«

W/rZbsbä«ser« /bre Zecbe« zw bezab/e«.» Siehe: Planta-Reichenau, 22.

Salis-Seewis, J.U. v. Salis-Seewis, 134. Ebenso: «M/Z der Z«rb/scbe«

M«s/b zog www der Pöbe/ dwrcb d/e Gasse« ««d begrwssZe dwrcb gre/-

/es Gescbre/ de« «e«e« SzaaZ.» Siehe: Pieth, Zustände 1813/14 in Brie-

fen Plantas, S. 330.

Salis-Seewis, J.U. v. Salis-Seewis, 134.

Planta-Reichenau, 42: «a«/"e/«e ««gesZwme ArZ». vgl. Planta-Reichenau

an Otto Carisch am 21.3.1814: «D/ese /Bawer«, A«m. der A«Zor/«/

be/agerZe« d/e RaZssZwbe - Baro« He/«r/cb ««d Cam/cbe/ a« der Sp/Z-

ze - ««d /orderZe« ««gesZwm ...». Siehe: Pieth, Zustände 1813/14 in

Briefen Plantas: 330. Vgl. auch Salis-Seewis, J.U. v. Salis-Seewis, 133.

Aus dem Protokoll des Kleinen Rates vom 4. Januar: «Awsserorde«Z-

//che Aw/Zr/ZZe i/erwrsacbZe« d/e Abä«derw«g /der ge/assZe« Bescb/«sse/

...» Zit. nach: Metz, Kantonsgeschichte I, 610.
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/edesmflZige« VerZangen abgeändert, zwm TbeiZ nicbt
mebr /ormZicb m Um/rage gesetzt, «nd 2« EiZe «nd
Uwoni«2mg «/eiiergescfenefeew. »

Einer der anwesenden Grossräte und der ent-
schiedenste Gegner der Reaktionäre war Johann
Friedrich von Tscharner. "° Trotz der bedrohlichen
Anwesenheit der Leute vor dem Sitzungszimmer
brachte er seinen Protest zu Protokoll.*" Der Bericht,
den er zwei Tage später den Bündner Tagsatzungsge-
sandten in Zürich erstattet, enthält dementsprechend
massive Vorwürfe gegen Salis-Zizers, aber auch an
den Kleinen Rat, der trotz Gerüchten keine Sicher-
heitsmassnahmen für die Versammlung der Legisla-
tive getroffen hatte.''" Allerdings erwähnt er nicht,
dass die Abstimmung über die Frage, ob die alte

Verfassung eventuell nachträglich oder auf alle Fälle

modifiziert werden solle, mit einer Pattsituation en-
dete.*"

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass die

Anführer des Staatsstreiches mit ihren Forderungen
bei vielen Ratsmitgliedern offene Türen einrannten.
Demzufolge wurde später auch weniger der Inhalt
der Forderungen kritisiert als die Art und Weise, wie
der Anführer Salis-Zizers mit einem Massenauflauf
den Grossrat massiv unter Druck gesetzt hatte, um in
dieser angespannten Situation durchzusetzen, «dass

z/o« ««« an die aZte Ver/dssnng, wie sie «or 1792 he-

standen hat, ««bedingt einge/nbrt, die seitherigen
Verträge «nd AZZianzen an/gehoben «nd der Freistaat
Grawbdnden wieder bergesteZZt sei.»*" Damit wur-
den die Gemeinden erst gar nicht mehr angefragt.*"

Eine gewisse Ironie lässt sich nicht leugnen: Die
Reaktionäre, die sich als die wahren Hüter des alten
freien Rhätiens rühmten und die Interessen des Bünd-

ner Volkes nach Recht und Billigkeit wahrnehmen
wollten, hatten sich dazu hinreissen lassen, die von
ihnen selbst geforderte alte Verfassung bereits mit
ihrer Wiedereinsetzung in einem entscheidenden
Punkt zu brechen. Rein formal gaben sie mit diesem
Pochen auf sofortige und unbedingte Einführung das

Herzstück der alten Verfassung preis, das altbünd-
nerische Referendum der Gerichtsgemeinden. Diese

Ungeduld zeugte von wenig politischem Gespür und
noch weniger von juristischer Kompetenz.

Allerdings war auch auf liberaler Seite eine ge-
wisse Ratlosigkeit vorhanden, auf welcher Grund-
läge eine neue Verfassung verabschiedet werden soll-
te. Selbst bei einem geschulten Juristen wie Tscharner
findet sich die Quadratur des Kreises in der For-

mulierung einer «modi/izirte« EZersteZZzzng der Innern
Kantons-Ver/dss««g an/aZte« Emss».*"

Doch mit diesem von dem Grossen Rat er-

zwungenen Beschluss der Reaktionäre wurde es fast

unmöglich, die alte Verfassung des ehemaligen Frei-

Staates Gemeiner Drei Bünde nach mehr als zwanzig
Jahren den Gegebenheiten anzupassen, wie auch völ-

lig unklar war, welche Bundesbriefe die alte Verfas-

sung ausmachen sollten. Man knüpfte an ein Rechts-

empfinden und an eine Staatsordnung, die zwar
einmal organisch gewachsen waren, aber deren

nachträgliche künstliche Wiedereinführung genauso
einen revolutionären Bruch mit der Tradition dar-
stellte wie die Einführung des helvetischen Einheits-

Staates. Ausserdem missachteten die Anführer den

bereits erfolgten Beschluss des Rates in dieser Frage.
Sicherlich war die Vertagung durch den Stichent-
scheid des Ratspräsidenten eine unbefriedigende Lö-

sung.*" Aber die Reaktionäre spielten mit dieser

gewaltsamen Wiedereinsetzung der alten Ordnung
ihren Gegnern eine Waffe in die Hand.

Auch der zweite Teil, drastisch gesprochen die

« Vernichtung aZZer Bündnisse seit dem /abr 1792»

war eine einseitige Aufkündigung bestehender Ver-

träge und - wie Tscharner kritisierte - «obne Nen-

nzzng oder Untersncbnng, w/ie, «nd was /ür iceZcbe

seither geschlossen zcorden.»*"
Ein dritter Beschluss schliesslich betraf nun un-

mittelbar den abwesenden Johann von Salis-Soglio.
Ein besonderer Abgeordneter sollte den verbünde-

ten Mächten die Restauration der alten Ordnung

Planta-Reichenau, 38 und Planta, Joh. F. Tscharner, 93.

JOHANN FRIEDRICH V. TSCHARNER (1780-1844), Sohn des

Johann Baptista von Tscharner, Anführer der Bündner Patrioten gegen

die Salis Ende des 18.Jahrhunderts, siehe: HBLS VII, S.71, Nr. 12.;

ADB 39 (1894), 708-710.

Planta-Reichenau, 21 f; Salis-Seewis, J. U. v. Salis-Seewis, 133.

Vgl. Planta-Reichenau, 11: Der Hauptmann teilte am 3. Januar der Re-

gierung diese Gerüchte mit: «Der JC/eme Rat/7 erfc/ärfe a//e so/c/je Aas-

sitreaawge« /wr /?os/7a/i?e Ver/äarada«ge« ...» Ähnlich Salis-Seewis,

J.U. v. Salis-Seewis, 132: Auf die Anfrage, ob die Session auch sicher

sei, «awftaorfefe der Baadspräs/de«?, es sey //7wew war /?e&aaa£, dass e/-

mge Depaïafr'owe« kommen taärdea.»

Planta-Reichenau, 41.

Zit. nach Planta-Reichenau, 22.
"5 ygj pianta-Reichenau, 35: «o/?«e VorZ>e/7a/f der Rafr/i&afr'oa der Ge-

raemde«.»

Planta-Reichenau, 38.

Pieth, Bündnergeschichte, 362.

Planta-Reichenau, 38.
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in Graubünden mitteilen. «Z« einem Abgeor<i«e-

ten uwde tier Herr Graf fohaw« f. Sa/is-Sog/io er-
«öww/.»'"

Vordergründig schien es sich nur um eine Aus-

führungsbestimmung zu handeln, wer die Souve-

ränität des wieder aus der Taufe gehobenen Freistaates

Gemeiner III Bünde mitteilen dürfe. Aber die Vermitt-
lerrolle von Johann von Salis-Soglio löste nur schon

formal Bedenken aus."" Denn die bündnerischen Tag-
satzungsgesandten waren noch nicht abberufen wor-
den. Kompetenzstreitigkeiten waren unausweichlich,
weil die alliierten Mächte in Kenntnis gesetzt werden
sollten «ä«rch eme« «o« /e«em Vb/hhawfe« «orge-
schnebewe« Abgeordnete« Herr« Gra/e« /ob. «. Sa/ts,

währewc/ der Kawto« e/«e accred/tierte Gesflwe/scbflft
2« Zürich hatte, dwrch we/cbe so/che Eröff««wgew am
schich/ichste« hätte« geschehe« höwwe«.»"'

Johann Friedrich von Tscharner reiste noch am
gleichen Abend nach Zürich. Er mobilisierte nun alle

Kräfte, um diese Beschlüsse ungeschehen zu machen.
In seinem Bericht an die Bündner Tagsatzungsge-
sandten holte er zum Gegenschlag aus.

Angesichts des Verhaltens von Salis-Zizers war
es nicht sehr schwierig, «die Fre««de der Ord«««g
«wd R«be» um sich zu scharen und einige Wider-
Sprüche in der Argumentationsweise der Reaktionäre
aufzudecken. So betont er, dass sich die Mehrheit der
Bündner «für ei«e rwhige ««d «er/ässwwgsmäss/ge

Verha«ä/«wg der Sache« erh/ärt habe«, «ach tce/cher
die E«tscheidw«g über die nichtigste« Eawdesa«-

ge/ege«heite« «o« ei«em zwa«g/os <2«fz««ebmewäe«
Mehre« der Räthe «wd Gemeiwde« fdere« Gesammt-
heit die So«ferai«ität des Eawdes awsmachtj ernartet
werde«.

Dieses erste Argument war sicherlich stichhal-
tig. Das Verrückte an der Situation war nur, dass sich
jetzt ein liberaler Politiker zum Verteidiger überkom-
mener gemeindeherrlicher Strukturen erklären konn-
te.

Als zweites betonte er, man zähle in Grau-
bünden auf das Versprechen der alliierten Mächte,
«dass sich diese/be« i« ««sere i«wer« A«ge/ege«bei-
ie« «icht zw mische« gede«he«, ««d dem Vo/h die
freie Wah/ sei«er hüwftige« Verfass««g a«heimste/-
/e«.»"* Es müsse - so Tscharner - «bi//ig Besorg««-
se errege« dass der A«führer /e«er «wordewt/iche«
Vb/hsmasse, Herr Baro« f. Sa/is sich beso«derer A«f-
iräge «o« Seite« dieser hohe« Mächte z« rühme«,
a«d ««ter ihrem Nähme« Werb««ge« z« «erawsta/-

te«, Droh««ge« ««d Versprech««ge« <2«sz«£be2'/e«

schei«t...»
Viel brisanter als die Tradition des Gemeinde-

référendums zu betonen, war diese Nachfrage. Ge-
schickt trieb Tscharner einen Keil zwischen die AI-
liierten und ihre allfälligen Schützlinge, allen voran
Graf Johann von Salis-Soglio. Die Diplomatie der
verbündeten Mächte lief Gefahr, sich mit diesem
Staatsstreich in Chur zu kompromittieren."" Beson-
ders die kaiserliche Uniform des Begleiters von Salis-

Zizers löste rege Phantasien aus.'"
Der Staatsstreich des 4. Januars war ein kurzer

Erfolg im Kampf für die «gute Sache». Was hatte

man gewonnen? Die drei Mitglieder der Exekutive
nannten sich wieder Häupter des Standes Graubün-
den. Die Gemeindeautonomie sollte mit dem Ab-
bruch kantonaler Institutionen gestärkt werden."'
Der alte Freistaat wurde «a«s dem Moder, worm er
sed zwö/f fahre« /ag, wieder a«s Eich? her«orger«-
fe«.»"' Aber noch gab es keine offizielle Anerken-

nung des wiedererrichteten souveränen Staates durch
die verbündeten Mächte. Im Gegenteil: die Reak-
tionäre waren plötzlich mit einer für sie eher unge-
wohnten Situation konfrontiert. Sie mussten Rede

und Antwort stehen, wie sie den revolutionären Akt
der Wiederherstellung der alten Verfassung legitimie-

Zit. nach Planta-Reichenau, 22.

Von den drei Mitgliedern des Kleinen Rates unterzeichneten «z« A«-
/aesewhez'r der ga«ze« VersammZ/mg» Landrichter Peter Anton de La-

tour und Bürgermeister Rudolf von Salis. Georg Gengel unterschrieb

ebenfalls ««zz£ A«s«ah«ze des Arf. dew Herr« Gra/e« /oha«« he£re/-

/e«d, /aeZche« zch «herZasse.» Zit. nach Planta-Reichenau, ebenda.

Planta-Reichenau, 38.

Planta-Reichenau, 39.

Planta-Reichenau, 39.

Planta-Reichenau, 39.

Planta-Reichenau, 39.

Oechsli II, 91 voller Sympathie für Tscharner: «Durch de« /cacher«

Tscharwer /car /«des die rohe Demagogie der Sa/zs-Zzz£rs, CarazcheZ

w«d Kowsorfe« z« Zürich derarf a« de« Prawger gesfeZZf /forde«, dass

LehzcZfer« «zchf «mhz« ho««£e, /ede Gcmemscha/if m/f soZche« Lewfe«

ahzzdeh«e«.»

Salis-Seewis, J.LI. v. Salis-Seewis, 133: «CawzzcheZ... he//« ha/serZzcher

I7«//br«/ herz/m, cer«/«£h/zch z/m das hazser/zche WbhZge/aZZe« a« dze-

se« Sze«e« a«z//de//£e«.» Hilty, Lange Tagsatzung, 112, Anm. zieht

eine Parallele zu den Berner Offizieren in österreichischen Diensten,

«die ««/er de«/ SchzHz ihrer U«z'/brm e/«e ge/czsse U«cerZe£z/zchhez£

gewosse«, ...» Siehe auch: Anm.603.

Planta-Reichenau, 42.

Sarkastisch Planta-Reichenau an Otto Carisch am 21.3.1814. Siehe:

Pieth, Zustände 1813/14 in Briefen Plantas. 330.
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ren wollten. Die Flucht nach vorne, der Hinweis auf
die Zustimmung der alliierten Mächte sollte sich als

Bumeräng erweisen.

Wir haben schon gesehen, dass Johann von
Salis-Soglio an diesem 4. Januar gar nicht in Chur
war. Aber das entlastete ihn nur scheinbar. Denn je

nachdem, wie drastisch das Szenarium beschrieben

wurde, ob mehr die Deputationen oder der Pöbel im
Vordergrund standen, kippte seine Rolle eines Bitt-
stellers für die Interessen einiger Gerichtsgemeinden
zum Volkstribun einer fragwürdigen bis anrüchi-

gen Ansammlung aufgewiegelter Bauern, und desto

mehr schien er sich mit dem Mittel des gewaltsamen
Putsches die Legitimation für seine Aktivitäten auf
diplomatischer Ebene zu sichern.

Immerhin bietet Planta-Reichenau 1858 im
Rückblick eine versöhnliche Interpretation: «Die Be-

wegwwg ara sicB Äatte raeBr ez'raera boroc&era CÄara&-

ter wraä fer/ie/ awcÄ, aw iBrer eigewew Ha/£/oszg&ez'£

scheiternd ohwe irgewd tce/che hedewh/ichere Nach-
zNrhwwgew ...»"" In seinen Augen war die Aktion
vom 4. Januar in ihren Mitteln und ihrer Zielrichtung
anachronistisch und darum von vornherein zum
Scheitern verurteilt, der Sieg der liberalen Ideen un-
aufhaltsam und die in der Mediationszeit aufgebau-
ten staatlichen Strukturen und der Anschluss an die
Schweiz nicht mehr rückgängig zu machen. Dennoch
unterlässt er es nicht, in altväterlicher Manier darauf
hinzuweisen, «mz'e /c/'cht hei eiwigermassew giiwsti-

gern po/itischew CowzbzraoTzoraera ein Sfz/rm hätte her-

aw/heschtaorew icerdew höwwew, der wicht die <tew-

pete daws rara ferre d'eaw> geh/iehew seiw uwirde.>V
Damit sind auch schon die beiden Positionen

späterer Beurteilungen abgesteckt. Gerade die Zeitge-
nossen sind im nachhinein erleichtert, dass Grau-
bünden sich vom schönen Schein eines souveränen
Staates lösen konnte.^' Sie empfinden eine gewisse

Genugtuung, dass der Staatsstreich von 1814 nur eine

Episode blieb. Interessanterweise sind es spätere Ge-

nerationen - wie wir noch sehen werden -, die an die

Adresse der bündnerischen Reaktionäre massive Vor-
würfe machen, vor allem an den «Aussenmann», an
Graf Johann von Salis-Soglio. Nach ihrer Ansicht hat-
te er den Verbleib Graubündens bei der Schweiz leicht-
fertig und aus egoistischen Motiven aufs Spiel gesetzt.

4.3 «Le zèle ardent» von Johann von
Salis-Soglio: Einschätzungen öster-
reichischer Diplomaten

Die Berichte über die Ereignisse in Graubünden
1813/14 sind für die politischen Aktivitäten von Jo-
hann von Salis-Soglio wenig ergiebig, wenn nur sei-

ne Person untersucht wird. Durch den Einbezug sei-

ner Mitstreiter ist es zumindest möglich, ihn - wenn
auch beschränkt für Graubünden - in einen sozialen
und lokalhistorischen Kontext zu stellen.

Aber strittig ist in der Historiographie auch die

Frage, wieviel Einfluss er tatsächlich in diploma-
tischen Kreisen hatte. Für die Bündner Reaktionäre

war Österreich die traditionelle Schutzmacht der Alt-
gesinnten.^ Ausserdem kann man davon ausgehen,
dass er in Wien auch Kontakte zu diplomatischen
Kreisen geknüpft hatte.

Auf dem diplomatischen Parkett wirkten zu
dieser Zeit mehrere österreichische Sondergesandte,
die Metternich bewusst parallel eingesetzt hatte;
allen voran der Hofrat Ludwig von Lebzeltern als

ausserordentlicher Gesandter an der eidgenössischen

Tagsatzung in Zürich^ und in Bern für kurze Zeit
der ehemalige sächsische Minister Graf Ludwig von
Senfft-Pilsach.^

Besprechung von Planta-Reichenau in BM, 154 f.

Besprechung von Planta-Reichenau in BM, 155.

Planta-Reichenau, 6: « VzWe bed#«erte« dieses Verscbttd«de« der

/reiera Rep«b//b dem gescb/cbd/cbe« Fe/de ö//em we«« sie mif

de« tffre« po/discFe« VerFd/toisse« tfwcb die Zrosdose« ZwstàWe des

«orige« ««d des 17. jdbrb««der£s md /« de« K««/bdWe« «eFme« müs-

se«: so «mrde« sie docb der «e«e« Ver/dss««g de« Vorzug gegebe« bd-

be«.»

So für die Zeit der Interinalregierung, Pieth, Bündergeschichte, 326.

Gründe für die Mission von Senfft-Pilsach, siehe: W. Martin, Suisse et

l'Europe 1813-14, 94 ff.

LUDWIG VON LEBZELTERN (1774-1854), als ausserordentlicher

Gesandter zusammen mit dem russischen Diplomaten Capo d'Istria

vom 18. Nov. 1813 bis 20. April 1814 in Zürich. Siehe: HBLS Suppl.,

102; Wurzbach 14 (1865), 280-281.

FRIEDRICH CHRISTIAN LUDWIG, GRAF VON SENFFT-PILSACH

(1774-1853) war seit 1796 in sächsischem Dienst gewesen. Er war

massgeblich daran beteiligt, dass Sachsen im Frühjahr 1813 in die

Neutralitätspolitik Österreichs einschwenkte. Der überraschende Sieg

Napoleons anfangs Mai 1813 beendete Sachsens Neutralitätspolitik

und Senfft-Pilsachs diplomatische Laufbahn für dieses Land. Er zog

sich nach Lausanne zurück. Mit der grossen Koalition gegen Napoleon

hoffte er auf eine Anstellung durch Metternich. Siehe: ADB 34 (1892),

S. 26-27. Für seinen Aufenthalt in Bern, siehe: HBLS VI, 343.
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Ihre Berichte und Memoiren sind in Auszügen
und zum Teil vollständig ediert, aber zu völlig ver-
schiedenen Zeiten erschienen. Die Memoiren und Be-

richte von Lebzeltern sind erst ab 1931 in mehreren
Arbeiten extensiv benutzt und zitiert worden,"" wäh-
rend Senfft-Pilsachs Memoiren bereits 1863 erschie-

nen,'" wenige Jahre nach seinem Tod. Sie fanden
aber wenig Zustimmung. Das liegt einerseits an der

unrühmlichen Rolle, die Senfft-Pilsach beim Berner
Umsturz im Dezember 1813 spielte, und andererseits

an den eher oberflächlichen Aussagen über seine

Mission in der Schweiz. Der Untertitel «Orgarosa-
ho« po/dzgwe Je /a SzJsse» für seinen Auftritt in Bern
löste einigen Spott aus.'"

Bereits 1839 erschienen in der Biographie Mu-
ralts über Landammann Reinhard «A&tewsttic&e,

betre/jfenJ dze Sew dwwg des Gra/e« Sew/f vo« Pdsacf>

«ach Ber«»."° Oft zitiert ist seitdem das vernichten-
de Urteil des russischen Zaren über Senfft-Pilsachs

Vorgehen in Bern."' In den Schriften Friedrich von
Gentz' kann man nachlesen, dass Senfft-Pilsach aus
österreichischer Sicht seinen Auftraggeber Metter-
nich enttäuschte und seine Mission in Bern völlig
falsch anging."" Auch in der deutschen Geschichts-

Schreibung ist das Urteil über ihn wenig schmeichel-
haft: «emer /ewer aw/geB/flsewe« Mdle/mdsszg&ede«,
woran die dip/omariscBe Geschichte der Mitte/stoz-
te« so reich ist ...»"" In die gleiche Kerbe schlug
Wilhelm Oechsli. Für ihn war Senfft-Pilsach «ein he-

schä/tigrmgs/oser sächsischer Exmiwister». Doch
eingebildet genug «hie/t sich der ed/e Sachse in/o/ge
seines Schweizer Aw/ewtha/tes wnd seiner persön/i-
chew BeziehwKgerz zw Sa/is-Sog/io nnd ähw/ich Ge-

sinnien /iir eine« Kenner der Verhä/twisse des Law-
des»."'"*

Senfft-Pilsach betont in seinen Memoiren, wie
sehr er sich auf die Aussagen von Salis-Soglio ab-

stützte, die seinen Ansichten entsprachen und ver-
heissungsvoll für die «gute Sache» klangen. Er selbst
fühlte sich berufen, Metternich anfangs Dezember
1813 von der politischen Stimmung in der Schweiz zu
berichten: Danach hätten die Schweizer eine tiefe
Abneigung gegen das napoleonische System mit
Ausnahme derjenigen neuen Kantone, die der Media-
tionsakte ihre Existenz verdankten. Doch das wich-
tigste war: die alliierten Truppen könnten durchmar-
schieren «sa«s resistance de /a part de /a Snisse.»"®

Das war Wunschdenken"® und wich doch von
dem ab, was Lebzeltern zu gleicher Zeit aus Zürich

berichtete. Aber - wie Senfft-Pilsach betont - «on me

erat, et /e passage par /a Snisse /wt reso/n. » "" Für die

meisten Historiker ein Beweis mehr, wie Senfft-
Pilsach sich selbst überschätzte. Haan machte mit bis

dahin unveröffentlichten Briefen aus dem Wiener
Haus-, Hof- und Staatsarchiv"'® darauf aufmerksam,
dass sowohl Senfft-Pilsach wie auch Salis-Soglio mit
ihren Ideen auf keinen Widerstand bei Metternich

Lévis-Mirepoix hat die Memoiren von Lebzeltern 1949 für seine Ar-
beit benutzt und mit seinem Kommentar stark durchsetzt. Kritisch da-

zu Jean-Charles Biaudet, siehe: Handbuch II, 874, Anm. 9: «Dt/Fei is?

«t'cF? /mmer fe/ar, w/#s i/o« LeFze/?er« ««d tt/tts t/o« semem Herawsge-

Fer stommf.» Ausserdem entspreche das Kapitel XVIII über Lebzel-

terns Mission in der Schweiz den beiden früheren Arbeiten «U«e m/s-

st'o« dtp/omaTigwe <2«s?ro-r«sse e« Swisse, 2813-1814, Aggers 2932»

und «L<2 t/io/ö?to« de Ft «e«?nz/i'?é swtsse e« 2823, t«; Ret/«e de Fra«ce,

2932».

Herausgeber nach ADB 34 (1892) S.27, war v. Rochnow.

Oechsli II, 66: «... tt/ie er m seme« Memoire« seme TFdtigFei? ewpFe-

misuse/? ge?<z«/? Ftt?.» Dierauer V, 307, Anm. 38: «Se/Fs?ge/d7/tg Ftf?

Se«//?-Pt7sacF seme« persö«/tcFe« A«?ei7 #« diese« Dmge« m dem

iGtpi?e/ <Org6t«tS6t?io« po/t?tg«e de Ft S«isse> gescFt/der?.»

Muralt, Hans Reinhard, Beilage Nr. 15, S. 489-507.

Muralt, Hans Reinhard, 252: «De« HF. t/o« Se«/? Fe«« icF «icF?, icF

FitFe i'F« «te geseFe«; er Ftt? seme Vo//mttcF?e« £t«/ /ede Weise «Fer-

scFri??e«, er wmrde gestmd?, «m tmzwFöre«, «te Fö??e er Fimde/« so/-

/e«. £r Fe«ttFm sicF tt/te ei« ScFw/ei'«. 2cF «e««e die StfcFe« Fei i'Frem

Ndme« ...» Im offiziellen Bericht im Abschied der eidgenössischen

Tagsatzung ist nach Oechsli II, 88, Anm.* die Stelle betreffend Senfft-

Pilsach abgemildert.

Aus der Denkschrift Friedrich von Gentz' über die Schweiz, Baden,

5.9.1814: «Herr t/o« Se«//?, s?tt?? sicF t/o« dem Gets?e der fom F«r-

s?e« Me??er«tcF erF<z/?e«e« r«cFstcF?st/o//e« Weistmge« dwreFdrmge«

z« Ftsse«, «ttFm, t/o« «Fer?rteFe«em Ei/er Fmgerisse«, mi? tt//z« gros-

ser Wdrme Pnr?et /«r die BeFörde« t/o« Ber« tmd ?rwg, s?tt?? sie z«rwcF-

z«Ftt/?e«, ditzw Fei, sie z« «Ferei7?e« ScFrdfe« z« t/er/et?e«.» Zitiert
nach: Österreichs Teilnahme an den Befreiungskriegen, 412.

Treitschke, Deutsche Geschichte I, 449 über Senfft-Pilsachs antipreus-

sische Haltung: «/Se«//?/ e«?«/ttr/de« FtwdtscFe« PFt« emer mi??e/-

etiropötscFe« A//id«z, «/e/cFe FrtmFreicF ««d RwssFmd z«g/etcF de-

m«?ige« tmd Prettsse« ti«/ der S?«/e emer MttcF? dn'??e« Rtmges

dttr«tederFtt/?e« so//?e; er /«F/?e /'edocF, dttss mim des ScF«?zes Fe-

d«r/?e tmd t/ers«cF?e dßFer, sicF ö« die z«tu^r?e«de Ne«?ra/i?d?spo/i?iF

Os?erreicFs <3«z«seF/iesse«.»

Oechsli II, 66.

Senfft-Pilsach, 244.

Haan, Senfft-Pilsach in Bern, S. 357 nennt es «die <2ris?oFra?iscFe Les-

£tr? der Si?«<2?io«.»

^ Senfft-Pilsach, 244: «Le /i3«g<3ge de Z«n'cF, ?e/ ^«e /e /distzi? eo««tzi?re

M. de LeFze/?er«, e?tii? di//ere«? söms do«?e.» Zitiert auch bei: Haan,

Senfft-Pilsach in Bern, 357.

Haan, Senfft-Pilsach in Bern, 360.
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stiessen,"® ja dass Metternich sie bewusst gewähren
liess, um sich mehrere Optionen offen zu halten.

Sénfft-Pilsach berichtet, er habe im General-

hauptquartier der Alliierten in Frankfurt noch nicht

gewusst, dass man eine Einmischung in die inneren
Verhältnisse der Schweiz, d.h. in die Verfassungs-
frage erwäge." Erst als das Hauptquartier von
Frankfurt nach Freiburg verschoben wurde, änderte
sich das: «Ce n'est gz/'à Erz'Boz/rg en Brzsgaz/, on /'z/r-
rz'naz «z'ngt-gz/atre Genres awant M. de Metternich,

gne /'ens connaissance des p/ans dn comité des ari-
stocrates snisses <7«/, /e comte /ean de Szz/z's-Sog/zo à

/enr téte, s'y étaient rendns de Wz/dsßz/t, ozi z'/s az^ai-

ent été rassemh/és /ns^nes-Zà.»'
Hier endlich erscheint Salis-Soglio als die trei-

bende Kraft des später nach ihrem Treffpunkt am
Rhein benannten Waldshuter Komitees. Allerdings
spricht Senfft-Pilsach pauschal von dem «comité des

aristocrates suisses» und suggeriert damit, dass unter
den führenden Aristokraten in der Schweiz schlecht-
hin Einigkeit bestand. Ist dies ein Beweis mehr, dass

Senfft-Pilsach die politische Stimmung in der Schweiz

allgemein und innerhalb der aristokratischen Schich-

ten zu wenig kannte, oder hat Salis-Soglio masslos

übertrieben und den Zusammenschluss aristokra-
tischer Kreise allzu grossartig dargestellt?

Senfft-Pilsach geht auf seinen späteren Freund
näher ein: «M. de Szz/z's, homme p/ez« de xè/e poz/r /es

przKcz'pes gz/e pro/èssaz7 so« pzzrtz, réz/sszY à persz/ader

a« mzmstre awtn'chzew gz/e /e rétah/zssemewt de /a

co«stz7z/tzo« de /zz Sz/z'sse sz/r ses zzncz'ennes höses étzzz't

égzz/ement nécessaire poz/r /cz sz/reté des opérations de
/a campagne prochaine, et poz/r /a so/idz'té /htzzre dn

système po/itz'^ne sz/r ce point de /'Ez/rope.»®®
Diesem Mann voller Eifer, beseelt von den ari-

stokratisch-ständischen Prinzipien, war es zu ver-
danken - so Senfft-Pilsach -, dass Metternich sich
doch noch überreden liess, die inneren Angelegen-
heiten der Schweiz in seine Pläne miteinzubeziehen.

Kurzfristig sollte ein Durchmarsch die militärischen
Operationen gegen Napoleon absichern, langfristig
aber die Schweiz mit dieser Präsenz österreichischer

Truppen von der Vormundschaft Frankreichs befreit
werden.

Nur von den Regierungen der neuen Kantone,
den «ennemz's secrets» - so wurde Senfft-Pilsach von
Salis-Soglio beruhigt - drohe den Alliierten Gefahr,
weil diese aus Eigeninteresse und aus Loyalität zu
Napoleon bei einem Rückzug den alliierten Truppen

in den Rücken fallen würden. «Poz/r porter remède à

ces zncorazénzenfs z7 /a//azt rendre à Berne son an-
czenne prépondérance et en /az're /e Boz//e«zzrd opposé
à /a France dn côté de /'onest, en y réz/nzss/znt /e pays
de Vzzz/d et /'Argozn'e.»® Das wieder restaurierte
Bern mit seinen alten Untertanengebieten als Ord-
nungshüterin und Flankendeckung im Kampfe gegen
Napoleon klang für Berner Aristokraten verlocken-
der und für militärische Kreise sicherer als die zöger-
liehe Neutralitätspolitik auf eidgenössischer Ebene.

Diesem aristokratischen Kreis war es offen-
sichtlich ernst mit der Wiedererrichtung der Staats-

und vor allem der patrizischen Gesellschaftsordnung
der alten Republik Bern. Senfft-Pilsach fasst zusam-
men: «En z/n mot z7 ne s'zzgz'sszzzP, se/on M. de Szz/z's et

ses co//ègz/es, zp/e d'zzrtz'cz//er /e rétzzB/z'ssement de

/'état des cBoses de 1798.»® Allfällige Bedenken, wie
die ehemaligen Untertanengebiete den Verlust der

politischen Freiheit aufnehmen würden, glaubten
Salis-Soglio und seine Freunde - wie wir schon bei

der Neujahrsrede Hallers gesehen haben - mit dem

Hinweis auf eine jahrhundertelange Verbundenheit

aus dem Weg räumen zu können.®
Mit diesen zuversichtlichen Aussagen und dem

Plazet von Metternich begab sich Senfft-Pilsach
schliesslich Mitte Dezember 1813 Richtung Bern, «/e
dez/zzzs sz/zVre /e moz/nement zzrz'stocrzztzgz/e gz/'o«
croyzz/7 sz/f/ïsammenf préparé par /es sozns de M. de

Sa/z's ...»®
Aber Senfft-Pilsach musste sehr bald feststellen,

dass diese aristokratische Bewegung keineswegs
schon so gefestigt war, wie ihm Salis-Soglio geschil-

Haan, Senfft-Pilsach in Bern, 357: «Ma« gZawhte im f-fawpitgwtfTtitfr

Se«//t, weiZ m#« ihm gZawhe« woZZte. £he«so gZawhte ma« SaZis, weiZ

md« gZa«he« woZZfe, dass der strategisch aZs «ötig erha««te D«rch-

marsch d«rch die Schweiz a«/" heme erwsfZiche« Schwierigheife« stos-

se« werde.»

Senfft-Pilsach, 244: «Jï «'était e«core gwestio« d'awc«« cha«gememe«t

da«s Za cowstitwtio« de /a Swisse.»

Senfft-Pilsach, 245.

** Senfft-Pilsach, 245.

Senfft-Pilsach, ebenda.

^ Senfft-Pilsach, 246.

^ Senfft-Pilsach, 245 f.: «Les pewpZes de ces districts, #«i defaie«t aw

gowuer«eme«f her«ois des sièc/es de prospérité, a//aie«t être satis/aits

par /a part gw'o« devait accorder à Zewrs représe«ta«ts à /a ZégisZatio«

cifiZe et crimi«e//e et a« uote des impôts; Zewrs pri«cipa/es /amiZZes de-

uaie«t être admises a« patriciat de Ber«e.»

^ Senfft-Pilsach, 246.

158



dert hatte. Ein versteckter Vorwurf gegen Salis-Soglio
ist nicht zu überhören.

Senfft-Pilsach wollte aber den Umsturz und da-

mit einen Sieg für seine angeschlagene diplomatische
Karriere erzwingen. Im Vertrauen, dass sein forsches

Vorgehen von Erfolg gekrönt und im nachhinein
sanktioniert werde, setzte er ohne entsprechende
Vollmachten die zögerliche Berner Regierung unter
Druck. Die Berner Regierung konnte sich aber

nicht dazu entschliessen, die verbündeten Truppen
bei der Wiedererrichtung der alten Ordnung um
militärische Unterstützung zu bitten. Gleichzeitig
war im Generalhauptquartier in Freiburg i.Br. Zar
Alexander empört, dass während einer kurzen Ab-
Wesenheit hinter seinem Rücken der Einmarsch in die
Schweiz erfolgt war."" Deshalb wurde Senfft-Pilsach
fallen gelassen: «Le pnwce Je Metternich m'écrâJ?
Je 1er /Jravzer gwe /Mzazzs péché Jans /e principe en
a/Zant en anant, /J on z7 n'anrait /h//n gne sniure.»'

Seine Memoiren schrieb Senfft-Pilsach bereits im
Mai 1814 nieder. "" Die Zerknirschung über seine miss-

lungene Mission in Bern ist deutlich spürbar."" Für ihn
ist Salis-Soglio, dieser «homme p/ein Je zè/e»,"'" eine
der Schlüsselfiguren bei seiner Mission nach Bern.

Nimmt man Senfft-Pilsach hier beim Nennwert, so ge-
noss der Bündner bei Metternich eine Vertrauensstel-

lung und hatte grossen Einfluss auf wichtige Entschei-

dungsprozesse der österreichischen Aussenpolitik.
Die Memoiren und Berichte von Lebzeltern

zeigen, dass Salis-Soglio auf österreichischer Seite

kritischer eingeschätzt wurde, dass er vielleicht über
Einfluss verfügte, aber nur solange wie er für die
österreichischen Pläne nützlich war, und nur solange
wie seine Vorstellungen und Wünsche diesen Plänen
auch entsprachen.

Welche Rolle war ihm zugedacht worden? Wir
können davon ausgehen, dass Johann von Salis-

Soglio sicherlich nur mündliche Zusagen erhielt. En-
de November 1813 taucht sein Name hingegen in
einer Ordre des Oberbefehlshabers der österreichi-
sehen Streitkräfte auf. Darin wurden General Bub-
na"'" die näheren Einzelheiten eines geplanten Durch-
marsches durch die Schweiz mitgeteilt und wie er
vorgehen müsse, falls die eidgenössischen Behörden

wegen ihrer Neutralitätserklärung Widerstand leisten
sollten. Für solche heiklen Fragen erhielt General
Bubna gewissermassen einen fachkundigen Berater.
«Powr fowtes ces af/azres, on a placé zez «ne con-
/zance partzezz/zere Jazzs /e comîe Je Sa/z's. f/ commzz-

nzgzzera à VE. font ce gzz'e//e a«« fcesozn Je sauozr
...»""

Offensichtlich sollte Johann von Salis-Soglio
die Rolle eines Informanten, eines diskreten Beraters

übernehmen, der sich selbst von keinerlei Übereifer
oder Emotionen hinreissen lasse, sondern kooperativ
sei und klare Prioritäten zu setzen wisse.

Seit dem 21. November 1813 hielten sich als

ausserordentliche Gesandte Lebzeltern und Capo
d'Istria"" in Zürich auf."'" Metternich hatte Lebzel-

tern vor seiner Abreise nahegelegt: «Négociez /a

gzzestzo« Jzz passage, détachez /a Szzzsse Je /a France
ezz donnant à /a Confédération «ne CozzsLJzzézozz gzzi

rende /ihre et z'nJépendente.» "" Aber genau drei Tage

vor ihrer Ankunft hatte die Tagsatzung dann doch
die Neutralität erklärt. Die Aufgabe der beiden
Gesandten wurde noch dadurch erschwert, dass

Zar Alexander - ehemaliger Schüler von Laharpe""

Metternich hatte Senfft-Pilsach absichtlich mit keinen Vollmachten

ausgestattet, um sich jederzeit von ihm distanzieren zu können: «L<z

gwes£/o« de ce derw/er A«m. der Awfor/«/ es£ £o«£e c/d/re.

7/ es£ e« Sw/sse sd«s caractère p«6//c: s7/ pre«d /'/mY/dfrVe dd«s /es

g«esf/o«s Fer«o/ses, - // d £or£; s'd /es s«/f, // d m/so«. 7/ /dwf d££e«dre

ses rdppor£s.» Siehe: Metternich an Schwarzenberg, o. D. (Nov. 1813).

Zit. nach Österreichs Teilnahme, 776. Dagegen ist Senfft-Pilsach,

246 f., erschreckend naiv, wenn er rein formale Gründe angibt.
Oechsli II, 32: «Bern sollte also den förmlichen Vorwand zur Neutrali-

tätsverletzung bieten.» Vgl. auch Oechsli II, 66 f.; Über den grundsätz-

liehen Widerstand des Zaren gegen einen Einmarsch, siehe: Oechsli II,
21 ff.

*" Senfft-Pilsach, 249.

Senfft-Pilsach, S. IV: Widmung an seine Frau Louise, Constance, en

Mai 1814; S. VII: Préface des Verlegers Veit u. Co.

Senfft-Pilsach, 249.

Senfft-Pilsach, 245.

FERDINAND VON BUBNA, Graf (1768-1825), siehe: NDB 2

(1955), S. 695; ÖBL, I (1957), S. 122.

W.Martin, Suisse et l'Europe 1813-14, S. 56; Oechsli II, 28 nennt
diese Aufgabe von Salis-Soglio vieldeutig und spitz: «Ge«era//dwdes-

&omm/ssdr».

"'Graf JEAN ANTOINE VON CAPO DTSTRIA (1776-1831), aus

Korfu, seit 1807 im Dienst des russischen Zaren. Über seine geheime

Mission in der Schweiz in: HBLS II, S. 488 f.

Oechsli, Lebzeltern und Capo d'Istria, 5.

^ Lévis-Mirepoix, Lebzeltern, 299.

"" FRÉDÉRIC CÉSAR DE LAHARPE (1754-1838) war vor seiner politi-
sehen Tätigkeit in der Helvetik ab 1784 Erzieher des späteren russischen

Zaren. Siehe: HBLS IV, 580. Oechsli II, 21 (nicht frei von Pathos): «D/e

repM/?//&d«/s£:Fe Sc/we/z Fd? m d/eser sc/dc&sd/sscFidere« Ze/£ dds G/Z/cF

geFd/?£... am Se/FszFerrscFer d//er Fewsse« eme« Frew«d z« Fesdze«.

D/e s£///e Arbeif so tde/er scFt^e/zer/scFer Erz/e/?er w«d £rz/07>erm«e« m

der Fremde /?d£ F/er emma/ dem Vd£er/d«de re/cFe FrwcFf gefragew.»
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- der Schweiz einen Einmarsch ersparen wollte,"'
während Metternich und die österreichische Gene-

ralität diesen schon längst eingeplant hatten.
Darum wollte Lebzeltern verhindern, dass man

in Zürich von den Differenzen im Generalhaupt-
quartier erfahre, damit der Zeitplan der militärischen
Operationen nicht noch mehr unter Druck gerate,
nachdem man sich entschlossen hatte, trotz des an-
gebrochenen Winters weiter Richtung Frankreich zu
marschierend-"

Doch auch in der Schweiz brachen Meinungs-
differenzen auf. Lebzeltern sah darin eine weitere

Gefährdung der militärischen Ziele. «Exciter rarae

discorde gzze/coragzze era Sraisse est /dire traverser z/ra

iraceradie à raos armées. Les operutioras mz'töuzres ra'azz-

ruieraf p/ras uraczzra poirat d'uppz/z, rai uracrarae gururatie

porar /a srâreté des mozzraemerats ara eus d'rarae razarc/ze

rétrograde.»'" Das Verhalten der Altgesinnten ver-
schärfte noch die Situation. Hinter den «opinions
aristocratiques» stand niemand geringerer als Salis-

Soglio: «Cet é/ara zratempestz/des opz'raioras urz'stocra-

tz'gzzes, proraogzze era partze pur /e zè/e urderat de M. de

Su/is, poz/z/azf /uire rauztre des réuctz'oras duragerezz-

ses.»'"
Tatsächlich gab es auch Differenzen zwischen

Lebzeltern und Salis-Soglio. Der Auslöser war aller-
dings nicht die Mission Senfft-Pilsachs in Bern in der

zweiten Dezemberhälfte sondern der Staatsstreich

vom 4. Januar 1814 in Chur.
Die Anerkennung des wieder auferstände-

nen Freistaates Gemeiner Drei Bünde blieb vorerst
aus. Stattdessen reagierte Lebzeltern schnell und
unmissverständlich. Nur drei Tage später teilte er
dem Landammann der Schweiz mit: «/e raze szzz's

empressé de sozzzraettre ù mora uragraste eozzr /u com-
mz/razeatzora raer/za/e, gzze V. £. m'a /uzte /zz'er re/a-

tzuemerat ù /'a//az're désagrea/z/e, gz/z u /z'ezz duras /es

Grz'soras.»'"
Lebzelterns Kritik richtete sich gegen das un-

gestüme Vorgehen der Anführer des Volkshaufens:

«... et gz/e des raozes de /uzt ù cedes gzze Mr. Heran de
Sa/z's-Zz'zers et Mr. Cumz'c/ze/ se sorat permises, sorat

comp/ettemerat opposées azzx prz'raczpes et uzzx uzzes

des /zazztes cozzrs a//zees.»'" Besonders erbost reagier-
te der Gesandte, als diese Anführer auch später öf-
fentlich erklärten, der Staatsstreich vom 4. Januar sei

mit der Zustimmung der alliierten Mächte erfolgt."''
Johann von Salis-Soglio und seine politischen

Freunde hatten wohl damit gerechnet, dass der Um-

stürz in Bern als Präzedenzfall diene. Aber inzwi-
sehen war Senfft-Pilsach am 1. Januar von Metter-
nich regelrecht nach Konstanz verbannt worden.'"
Und aus Chur war Johann Friedrich von Tscharner
nach Zürich angereist, um auf das Legitimations-
defizit der reaktionären Seite hinzuweisen. ""

Zwischen Lebzeltern und Salis-Soglio müssen
schriftlich oder mündlich harsche Worte gefallen
sein. Obwohl sich Salis-Soglio später entschuldigte,
blieb das Verhältnis getrübt, und er hatte sich einiges
Wohlwollen verscherzt.

Wilhelm Martin ist dieser Episode in seiner Ar-
beit nachgegangen. Er stellt Briefe und Berichte der

beiden Kontrahenten einander gegenüber. Die Ent-

täuschung über den Widerstand Lebzelterns sass bei

Salis-Soglio tief. Martin zitiert aus einem Brief vom
31. Januar an Senfft-Pilsach, der sich wohl ebenfalls

zu den Opfern und Missverstandenen der jüngsten
Ereignisse zählte. Der Ton des Briefes ist ungewöhn-
lieh scharf, das Urteil über Lebzeltern aus dieser Ent-

täuschung heraus verständlich:
«Lefee/terra, az/ocat des /ueo/zzras et des médz'a-

tzsés s'est e//orcé de raozzs desserraz'r et de décozzrager

raotre pezzp/e. 7/ u été /zzsgzz'à écrzVe dzVectemerat cora-

tre /e /zarora de Sa/z's-Zz'zers, gz/z se troz/raazt ù /u tête

dra hora purtz grzsora. Te/ est /e sort d'zzra des cupztuzraes
des gardes-sz/z'sses dzz 7 0 uorat d'zzra raérz'tu/z/e Bayard,

Zar Alexander war vom 10.-22.12.1813 in Karlsruhe. Zur Auseinan-

dersetzung zwischen ihm und Metternich, siehe: W. Martin, Suisse et

l'Europe, 125 ff.

W. Martin, Suisse et l'Europe 1813-14, S. 56; Handbuch II, 875.

Lévis-Mirepoix, Lebzeltern, 294.

Lévis-Mirepoix, Lebzeltern, ebenda (Kommentar von Lévis-Mire-

poix).

Planta-Reichenau, 25.

Planta-Reichenau, 26.

Lebzeltern berichtet Metternich am 31.1.1814, dass Camichel in Grau-

bünden eine Liste zirkulieren lasse «cowfemmf de préfewdwes wsswraw-

ces dowwées par V. A. dwws wwe grwc/ewse <zwd/ewce gw'e//e /m/ # «zccor-

dée d Bd/e.» Zitiert nach W. Martin, Suisse et l'Europe 1813-14,

S. 205. Fortsetzung von Lebzelterns Ausführungen, siehe: StAGR, B

1483/8 Fasc. 4202f.: «... /es Gazettes de Berne osewf pw/d/er des /d/-

fs mdéeews e? /dwx d mow égard e? d/sewf owwerfemewf <NdcB d/re&fe»

Bene/?tew aws Bwwdfew sefzfe Herr u Sa//s-Z/zers wwgeé/cBfef emer

m/ss/d///gewdera Hofe uow Se/fe des Herr« u LeBze/ferw gesfäfzf aw/a«-

denued/ge M/ffBedwwgew, seme BemwBzmge« zwr W/ederBersfe//wwg

der a/few Ordwwwg der Dmge /orf.»> Vgl. auch Bericht vom 3.2.1814,

in: StAGR, B 1483/8 Fasc. 4210.

Brief Metternichs an Senfft-Pilsach, l.Jan. 1814 aus dem General-

quartier in Lörrach, siehe: Haan, Senfft-Pilsach in Bern, 3 62 f.

Planta-Reichenau, 22; Planta, Joh. F. Tscharner, 40 f.; Oechsli II, 91.
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saws pewr saws reproche, gw'wn ewfoye öMfncÄie«

se permet Je w7/zpe«Jer powr /a/re p/m'szV awx ewne-

m/s Je /'AwtozcT/e eZ Je /a èonwe cause ...»
Mit gleichem Datum berichtet Lebzeltern an

Metternich über eine Aussprache mit Salis-Soglio:
«M. Je Safe a été ici Jeraièremewt; Nous eûmes mm

ewtretieu assez /owg auec /mz, JonZ /e resu/tat /ut gw'J
moms a /ait ameuJe f/oworaWe; i/ moms a JemanJe
/ittéra/ement parJow et auoué auec canJeur #m'z7

mous auoit cru smoM tout à /ait /öco&zms Ju moms in-
/Zuencés par eux.»'"

Belässt man es bei dieser Gegenüberstellung
vermittelt Johann von Salis-Soglio den Eindruck
einer leidenschaftlichen politischen Seele, aber ohne
staatsmännische Erfahrungen auf dem diplomati-
sehen Parkett.

Aber das Bild ist so nicht vollständig. Denn
Lebzeltern charakterisiert und beurteilt Salis-Soglio
auch in seinem internen Bericht. Gerade weil es sich

um ein vertrauliches Schreiben handelt, können wir
davon ausgehen, dass hier keine diplomatischen Un-
Verbindlichkeiten widergegeben werden. Das Urteil
ist vorsichtig und distanziert:

«je we /e comma's pas assez pour Jowwer beau-

coup Je ua/eur à ses promesses, mais comme c'est uw

f/omme à ta/ewt et èz'e« mtewtiowwé gwoz'gue maw-

guawf Je cowwaissawces sur PewsemWe Jes mterets Je
/a Suisse Jowt J est afesewf Jepwis 14 aws et smz'mmmZ

Jes iJees /auorites auec p/us Je passiow et J'ewtête-

ment gue Je raison, /'espère iju'i/ marchera Jans

notre sens autrement i/ ne nous manquera pas Jes

moyens Je /e paralyser.»'
Offen bleibt, wie Salis-Soglio ausgeschaltet oder

zumindest eingegrenzt werden soll. Möglicherweise
spielt Lebzeltern hier auf den Vorschlag an, dass Sa-

lis-Soglio als Gesandter an der Tagsatzung mit seinen

politischen Gegnern ausgerechnet an der Ausarbei-

tung einer eidgenössischen Verfassung mitarbeiten
solle. Damit wäre die Souveränitätsfrage Graubün-
dens de facto vom Tisch.

Vergleichen wir die Beschreibungen und Ein-
Schätzungen über Salis-Soglio.

Niemand unter den Alliierten konnte Salis-Soglio
eine falsche Gesinnung nachsagen. Er kämpft für die

gute Sache, für die alte Ordnung. Er ist ein entschiede-

ner Gegner Napoleons und der Mediationsakte.
Aber in gewisser Weise stellt er für die öster-

reichischen Staatsmänner ein Risiko dar, weil er wie
sein Gesinnungsfreund Senfft-Pilsach übereifrig, mit

Herzblut, aber auch masslos handelt und weil er -
wie Lebzeltern explizit festhält - die Lage einseitig
aus seinem Blickwinkel beurteilt.

4.4 Das Waldshuter Komitee als Schattenge-
sandtschaft im Hauptquartier der Alliierten

Den Grad des Einflusses, des Ansehens und der
Beliebtheit von Salis-Soglio in den damaligen diplo-
matischen Kreisen haben wir nachgezeichnet. Viel
schwieriger wird es, eine Gruppe gleichgesinnter
Aristokraten einzuordnen, über deren Grösse schon
bei den Zeitgenossen Unklarheit herrschte. Senfft-
Pilsach sprach von einem «comité Jes aristocrates
snisses <jmz, /e comte jeaw Je Sa/zs-Sog/zo à /ewr tête,

s'y étaient renJws Je Wa/Jsfmt».'"
Über den Organisationsgrad und damit auch

über die Bedeutung und den Einfluss dieses Walds-
huter Komitees'" - auch Comité Viennois genannt

- ist in der späteren Historiographie oft spekuliert
worden. Einerseits ist das Wort «Komitee» etwas
irritierend und suggeriert eine parteienähnliche In-
frastruktur und andererseits lag es nahe, diese reak-
tionäre Gruppierung mit Zirkeln in Verbindung
zu setzen, die seit der Zerschlagung der alten Ord-

Zitiert nach W.Martin, Suisse et l'Europe 1813-14, S.207. Im Nach-

lass von Graf Johann v. Salis-Soglio befindet sich keine Abschrift und

kein Entwurf dieses Briefes. W.Martin gibt in der Fussnote an: «Le?-

fre döfee de Bb/e, 31./dm/. 1814», nicht aber das Archiv.

Zitiert nach W.Martin, Suisse et l'Europe 1813-14, ebenda.

Auszug aus dem Rapport von Lebzeltern an Metternich, Zürich

31. Jan. 1814 betreffend Tätigkeit von Graf Johann von Salis-Soglio in

StAGR, B 1483/9, Fase. 4207 (Titel: Schweiz Varia). Vgl. Pieth, Blind-

nergeschichte, 364; Gollenberg, Die de Latour, S. 53, Anm. 86.

Bericht von Lebzeltern an Metternich, vom 31.1.1814: «Lö presence

dw C?e /eö« de Sö/is-Sog/io öm gwörfrer Géwérô/ é?oi? ?e//eme«? pré/d-

d/c/e//e, écn? M. de Lebze/ferw gwe/'ö/ ercgöge /es Gr/sows d /e «ommer

comme /ewr Dépw?é d /ö Dze?e de Zwr/cB. De /d/f, étara? swpposé öd

/ötas dw Mzms?re des A//b/res éfrôwgères d'AwfncBe e? se preuöLm? de

ce fozsmöge ?om? ce gw'd ecr/Vo/f m/o/f /orce de Loz.» Zitiert nach

W.Martin, Suisse et l'Europe 1813-14, S. 191 f. Vgl. Schreiben der aus-

wärtigen Mächte an die Bündner Regierung, 20. Januar, in: Planta-Rei-

chenau, 26. Siehe auch: Anm. 105.

Senfft-Pilsach, 245.

Als Erklärung für Waldshut als Treffpunkt wird meistens die strate-

gisch günstige Lage am Rhein genannt. Eine banalere, aber auch plau-

siblere Erklärung bei Oechsli II, 29 Anm.: «Der Aw/e«?Bö/? des Romz-

?ees m Wb/ds/m? &ö««fe döm/f zwsömmercBb'ftge«, döss emes der

Mdg/zeder, der OBer&ommzssbr Wyss, eme Zez?Lmg m Wb/ds/m? ge-

w/o/m? Bö??e.»
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nung in Emigrantenkreisen entstanden und die als

Wiederherstellungsvereine unter anderem von Eng-
land unterstützt wurden und mit unterschiedlichem

Erfolg Regimenter in englischen Dienst anwar-
ben.®®"

Eine chronologische Zusammenstellung der Be-

urteilungen über das Waldshuter Komitee legt eine

interessante Tendenz offen: Das Urteil wird immer
vernichtender, und damit einher wird aus dieser

Gruppierung das Zentrum einer Adelsverschwörung
mit weitreichenden Verbindungen. Noch Tillier, der

kurze Zeit später Johann von Salis-Soglio persönlich
kennenlernte,®'® relativierte auch das Urteil vieler

Zeitgenossen: «A//em man Batte wherBawpt diesem

Vereme zwe/ zw vie/ W/cBttg&ett Beige/egt. Er se/Bst

mass s/cB woW diese/he m grösserm Masse hei, a/s sie

ihm zzzham.»""
Die Gründung des Bundesstaates 1848, das

Aufkommen eines Bildes der Schweiz als Willens-
nation Ende des letzten Jahrhunderts und insbeson-
dere die Gefahr eines Kriegsausbruches vor 1914 ha-
ben auch die Beurteilung dieser Gruppe beeinflusst.
Die Gefahr, dass die offizielle Aussenpolitik von ei-

nem Privatklub torpediert wird, war verwerflich und

beängstigend und wurde als «tmscBiae/zenscB»®®®

verurteilt.
Allerdings schwanken die Angaben über die ef-

fektive Grösse. Entweder war das Waldshuter Komi-
tee mit Johann von Salis-Soglio das Zentrum eines

gefährlichen reaktionären Netzes, das die Schweiz

umspannte,"® oder eine absolut marginale Gruppe,
die sich in ihrem Geltungsdrang von Metternich be-

nutzen Hess.®®' Hilfreich ist in diesem Zusammen-
hang sicherlich die Feststellung von Junker, die wie-
der an Tillier anschliesst: «Im garazew zäBEe diese

Grappe «ioB/ wemger Anhänger, a/s es hez ihrer em-
sigew Tät/gBett zmd ihrem /orschew Azz/ireierz dezz

Eindrach eraiecBe« mocBte. Kemes/a//s wm/asste sie

a//e Pö£rizier.»"°
Die bekannteste Quelle über die Aktivitäten

oder eben Machenschaften des Waldshuter Komitees
wurde das Tagebuch der Tagsatzungsgesandtschaft
nach Frankfurt und Freiburg i. Br., das der zürche-
rische Legationsrat Hans Jakob Hirzel geführt hatte.
Wilhelm Oechsli entdeckte diese Aufzeichnungen im
Privatarchiv der Familie Hirzel und veröffentlichte
sie 1897 im Politischen Jahrbuch, um zu dokumen-
tieren, wie die Gesandtschaft hintergangen worden

war, einerseits durch «die Bmter/fsftge Tdwschzmg,

dz'e ihrzew MettermcB Bereitete», und andererseits
durch «die Ro//e, die Bera zrnd das WaB/sBwter

Komitee dahei spie/tew.»"® Im Unterschied zur Ge-

sandtschaft bei Napoleon gelang es im Haupt-
quartier der Alliierten nicht, eine Neutralitätsaner-
kennung von Österreich, Preussen und Russland zu
erhalten."-

Schon am ersten Tag ihres Aufenthaltes in Frank-

furt, am 4. Dezember 1813, machten die ersten Besu-

eher Andeutungen, dass ein Ausscheren der Schweiz

im Kampf gegen Napoleon kaum verstanden werde
und dass es gegen eine Anerkennung der Neutralität
militärische Bedenken gebe."® Es sieht ganz danach

aus, als ob die Gesandten mit diesen Vorbehalten
nicht gerechnet hatten.®'*'' Der Neutralitätswunsch

"4 Oechsli I, 255 f.; Hilty, Lange Tagsatzung, 48 vermutet «eiwe geBeirae

Org<2«is<3tfiow dieser Arï w/d'Bre«d der gvmze« Med/dfr'owszeif».

Siehe: Kapitel 4.6.

Tillier, Vermittlungsakte II, 468.

Holder, Geschichte des Berner Volkes, 646: «ferrdJBeriscBe TreiBew

dieser ewtartofe« ScBw/eizer».

Holder, ebenda, 700 baut ein Netz zwischen drei Komitees des Wie-

derherstellungsvereines, ««dra/icB eiwes m Ber«, em anderes m Wd/ds-

B«£ w«d em drittes im <Wi/de« M<z««> zw Bzzse/.» Hilty, Lange Tag-

Satzung, 47: «po/ifiscBe Verei«igw«g wo« ei/rige« Re<z&£io«dre« tfws der

/rwBer regiraewte/äBige« Ktfsto.»; Oechsli II, 15 f.

Oechsli II, 28: «/e scBwderiger sicB die o//izie//e ScBweiz zeigte, desto

raeBr w/tfr MetternicB ge«eig£, sicB mtt der <3rzstoBrdr?zscBe« Umstarz-

Partei emzw/tfsse«; ...»
Geschichte des Kantons Bern I, 179.

Hirzel, Tagebuch, ebenda.

Zur Gesandschaft gehörten ALOIS VON REDING aus Schwyz (1765-

1818), 1801 erster Landammann der Schweiz, als Föderalist 1802

gestürzt, siehe: HBLS V, S.555, Nr. 124, HANS KONRAD VON

ESCHER aus Zürich (1761-1833) u.a. Tagsatzungsgesandter, HANS

JAKOB HIRZEL aus Zürich (1770-1829), siehe: HBLS IV, S.234,

Nr. 80. Die beiden Zürcher waren 1799 Mitglieder der österreichi-

sehen Interimsregierung. Siehe: Hirzel, Tagebuch, 183.

Als Beispiel der österreichische Legationsrat Wolf: «Vow Ver/ez««gder

Nezttra/ifdf, <zwcB Be/ emem DwrcBrazzrscB der A//irte« zw spreeBe«,

w/dre woB/ mcB? rtttBs^ra, d<2 die Newtezz/itttt der ScBweiz dwrcB d#s

BeweBrae« z/o« Fra«£reicB, w«d B<z«p£sdcB/icB dwrcB die md/'torzscBe

Besez««g des Tessi« scBo« Bmge z/er/ezf sey ...» Siehe: Hirzel, Tage-

buch, 188 f.

Beispielsweise gegenüber Gerüchten eines geplanten Einmarsches:

«Die Geszmdte« /der T<zgs*ttz««g, Anm. der Awtori«/ dwsserte« iBre

Zw/ei/e/, dzzss dieser P/zm BescB/osse« sey, d# er w/oBi scBw/er/icB der

zw/e£ massigste sey« dür/ite, w«d oB«e NofB das G/wcB w«d die RecBte

einer «ewttzdew w«d Bieder« Nzttio« £rd«£e.» Siehe: Hirzel, Tagebuch,

191.
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der Schweiz stiess auch in der breiten Öffentlichkeit
auf wenig Verständnis

Die erste Audienz bei Metternich verlief un-
verbindlich. Der Staatskanzler «äusserte s/cb zm A/Z-

gemezwera sebr wob/wo//e«<i /ür dze Schweiz, obwe

/'edocb bes/zmmfe Zzzsz'cberawgezz /ür den gege«-
zz/äztz'gezz Azzgezzb/zb zw ertbez'/e«.»""* Die schweizeri-
sehe Gesandtschaft deutete dies als ein gutes Zeichen.

Ein steiferer Wind blies ihnen bei anderen Au-
dienzen entgegen. Besonders ironisch gab sich der

preussische Minister Freiherr vom Stein: «Obwe zm

mmdesiew «aebradez-zbew, oh er darüber z« Grzrnd

gehe, müsse /eder seine Krä/Ze a«/s änssersie aws£ren-

gen, den gemezVzscbzz/Z/zcbew Feirad zw bebämp/era,
and über die Neziîra/iPâif: er benne diese seb/azze

Po/üzb sebon Zange/» Und der preussische General
Knesebeck beschwor sie persönlich, «ibei/s a/s Mi/i-
fä> znr Sieberang der Mz/zPäroperalzoraera, /bei/s
a/s Deutscher, wez'Z die Scbwezz ein bobes po/zdi-
sebes Interesse babe, sieb /ür die gnte Sacbe zn er-
b/ären,...» Zar Alexander - sonst voller Verstand-
nis für die schweizerischen Angelegenheiten - konn-
te sich nicht enthalten, auf Wilhelm Teil anzuspielen,
der nicht gezögert hätte, für die gerechte Sache zu
kämpfen.""

Auch Metternich schlug in einer Privataudienz
gegenüber Reding ähnliche Töne an. «Er machte noeb
die Bemerbiirag, die Interessen non Europa seyera

gegenwärtig zwischen Eranbreicb nnd den AZZirten

getbeiZt; man müsse sieb an/" die eine oder andere Sei-

te scbZagen; wer a/s AccoZyt nnr müssiger Zzzscbaraer

bZeiben woZZe, werde beim Frieden am ScbZimmsten

daran seyra.»"' Aber auch der Hinweis, dass die
Schweiz faktisch immer noch von Frankreich abhän-
gig sei, brachte die Gesandten nicht aus der Ruhe."-
Mitte Dezember folgten sie dem Generalhauptquar-
tier Richtung Süden. Noch hatten sie nichts Konkre-
tes in der Hand, vertrauten aber auf ihre Beharrlich-
keit.

In Freiburg zitierte Metternich sie umgehend zu
sich. Er kam direkt zur Sache. Eine völlig neue Situa-
tion sei eingetreten, «zndem die RegZerang non Fern
die Nera/ra/zdäfs-Erb/ärarag der Tagsatznng nicht nnr
nicht rarz'/zzzrp sondern sogar dagegen protestirt
habe.» Die Gesandten waren wie vor den Kopf ge-
stossen. Ihre Einwände und Zweifel fegte Metternich
mit einem Schreiben Lebzelterns"" aus Zürich vom
Tisch, indem er alle Neutralitätsbekundungen als

wertlos erklärte, «wenn gerade der wichtigste Kara-

ton ganz andrer Meinung seye, zzrad was der /ran-
zösisebe Kayser z«r Nera/raZzfä/ des Kantons Berns

sagen werde, die beine Newlra/zläf seye?»""
Ernüchtert fasste die Gesandtschaft ihre aus-

sichtslose Lage zusammen: «Die einzige Wa//e, die

wir bey den raz'e/era zirad harten An/ecbtnngen gegen
nnsre NentraZität mit einigem Er/o/g gebrauchen
bonnten, war die Einmütbigbeit der Nation in Er-
bZärang der NentraZität, ihr /ester WiZZe, sie zn be-

barapitera rarad die bebannte Treue der Schweizer Na-
tion das einmabZ gegebene Wort rararaerbracb/zcb zn
baZten. Dnrcb das geringste Scbwanben einer ein-

zigen Regierang über diese wichtigen Pnnbten /sie//
wird o//enbar das ganze, non liras mit so nie/ Mühe
nnd Anstrengung ge/tend gemachte System non Na-
tiona/garantie über'n Han/en gewor/en ...»

Aber bereits einen Tag später erhielten die Ge-
sandten einen ersten Hinweis, dass sie offensichtlich
sabotiert worden waren. Ein Schreiben des Landam-

manns vom 7. Dezember, «we/cbes an//a/Zende Spn-
rera non Erö/j^«ng»"' aufwies, erreichte sie doch
noch auf dem Umweg über Frankfurt und Karlsruhe.
Darin warnte Landammann Reinhard, dass einige

Ironischerweise hatte die Publizistik der deutschen Befreiungsbewe-

gung die alten Eidgenossen als Vorbilder entdeckt. Siehe: Fleig, Schweiz

im Schrifttum 1813-1817, 169 ff.

^ Hirzel, Tagebuch, 190.

Audienz beim Russischen Minister Nesselrode am 5. Dez. 1813. Des-

sen erste Frage: « Wizs d/e Schweiz /wr diese Newfra/itdf get/?a« /7tf/?e?

Die Aratwort w^r: D# sie so/c/ze /eyer/ic/? ^or der gdwze« We/t er&Zdrt,

so werde sie, wie fo« /e/?er, i/?rem gegebewew Wort gefrew è/eièew, zmd

/?ßbe zm diesem Ewde tfwc/? bereits brd/tige Mtfssrege/« gewom-

men.» Siehe: Hirzel, Tagebuch, 197f.

** Hirzel, Tagebuch, 200.

Hirzel, Tagebuch, 209.

Hirzel, Tagebuch, 207, Anm. (zu Seite 203): «N'est-ce p^s, c'est Gwi/-

/dwme Te//? few regtfrdtfwt /e cachet de /# /ettre,) powr ce/wi-ci i/ w'tfwrtfit

pais NzLmce.»

Hirzel, Tagebuch, 204, Anm. 1.

Hirzel, Tagebuch, 202 f., Anm.: Bericht Redings an Landammann

Reinhard über seine Privataudienz bei Metternich am 8. Dez. 1813 in

Frankfurt.

^ Hirzel, Tagebuch, 224, Anm.: Konzept für den Bericht der Gesandten

an Landammann Reinhard über die Audienz bei Metternich am

17. Dez. 1813 in Freiburg.

Hirzel, Tagebuch, ebenda: Metternich behauptete, den Brief erst einen

Tag vorher erhalten zu haben, «wwgetfcbtet er sebow pom 6tew ddtirt

sey ...»

Hirzel, Tagebuch, 225.

Hirzel, Tagebuch, 227.

Hirzel, Tagebuch, 227.
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Berner versuchten, in eigener Sache bei den alliierten
Mächten vorstellig zu werden. Der Staatsrat in Bern
habe sich aber bereits von diesen Personen distanziert
und halte fest, «üfezss diese Berrcer in feeinen non der

Regiernng ^nerfeannten Gescfeä/tew reisen.»"" Diese

Warnung wurde durch weitere Einzelheiten in ihrer
Richtigkeit bestätigt. So wurde den Gesandten noch

am gleichen Tag vertraulich hinterbracht, «dass nor
einigen Tagen ein Hr. non Sa/is nnd ancfe nocfe ein
anderer ScWeizer"' feier gewesen, nnd dass /ezterer
20000 Napo/eonsdor znr MoMn-zacfenng des Scfewei-

zer-Corps, we/cfees geraemscfefl/f/fcfe m/Z den A/Zirten

agiren so//e, haar erfea/ien feafee.»""

Darauf aufmerksam gemacht entdeckten die

Gesandten, dass sie auf frühere Spuren einiger Berner
und dieses ominösen Herrn von Salis zu wenig ge-
achtet hatten."' Bereits auf der Hinreise Ende

November war ihnen in den Postbüchern der Eintrag
eines Graf Salis-Soglio «als gegen die Scfeweiz rei-
send» aufgefallen. Immer noch arglos hofften sie -
wie Hirzel beschreibt -, dass alle diese Verdachtsmo-
mente sich klären würden, obwohl die Truppenver-
Schiebungen gegen Basel in vollem Gange waren."'

Schliesslich erhärtete sich aber der Verdacht,
dass eine Gruppe ohne die entsprechende Akkreditie-

rung der Tagsatzungsbehörde bei den Alliierten erfol-
greicher gewesen war. «Die gestern Abend erfea/tene

Anzeige, dass Sa/is, Weiss'" nnd Steiger"" scfeon seit
mehreren Tagen nnd wahrschein/ich noch hier seyen,
bestätigte sich hente Morgen, sowie die Ansbezah/nng
der 20000 Napo/eonsdor, weil die Schweiz sich /iir
die A/h'rten erfe/ärt habe.»'" Auch das nun unverhoh-
len frostige Verhalten Metternichs und seines Stabes

liess keinen Zweifel offen, dass zumindest die öster-
reichische Seite sich inzwischen arrangiert hatte. Re-

ding brachte gegenüber Fürst Esterhazy «die Ge-

genwart non schweizerischen Privatpersonen inz

Hanptgnartier, we/che dort mehr oder weniger Gehör

zn /Inden scheinen»,'" zur Sprache und erhielt die

vieldeutige Antwort, man behandle die erwähnten
Schweizer nur als Privatpersonen,"" irgendwelche
Gespräche hätten keinen offiziellen Charakter, aber
«schon die Anwesenheit dieser nnd anderer Schwei-

zer beweise, dass eine starfee Parthey z« Gnnsten der
A/h'rten in der Schweiz seye.»"'

Das Tagebuch ist ein einzigartiges Dokument in
seiner Authentizität und in der Unmittelbarkeit der

geschilderten Ereignisse. Trotzdem bleiben Fragen im
Zusammenhang mit Salis-Soglio offen.

Landammann Reinhard warnte die Gesandten

vor einigen Bernern. Streng genommen gehört Salis-

Soglio nicht dazu. Aber er ist der einzige, der im
Zusammenhang mit der stolzen Summe von 10000
Napoleons d'or genannt wird. Dieses Geld war dazu

bestimmt, ein Schweizer Korps anzuwerben, das an
der Seite der Alliierten gegen Napoleon ziehen sollte.

Johann von Salis-Soglio wird deshalb angelastet, die

Neutralitätserklärung missachtet und die Schweiz für

Hirzel, Tagebuch, ebenda.

Über die Identität dieses anderen Schweizers gibt es keine direkten An-

gaben. Aus dem Inhalt könnte es sich um einen Offizier handeln, viel-

leicht um Camichel, den Begleiter des Heinrich von Salis-Zizers beim

Sturm auf das Rathaus in Chur. Vgl. Monod I, 68, Anm. u ter spricht

von zwei Salis: «Les sz/ppöts gz/i prêtèrent /ez/r ministre à cette basse

intrigz/e, et gz/i /brmaient ce comité de Wa/dsbz/t, étaient dez/x de Scd/s

des Grisons ...»
Hirzel, Tagebuch, 229.

Verdächtig machte sich unter anderem ein junger Mann, der sich als

J. G. Hablützel von Schloss Laufen in Zürich eingetragen hatte, aber

offensichtlich einen falschen Namen angegeben hatte, ebenso dubios

war der Eintrag eines Lieutenant Baron von Salis-Soglio des 3ten Jäger-

Regiments unter dem 29. November. Siehe: Hirzel, Tagebuch, 229 f.

Auch dass sich Leute schon vor ihrer Ankunft in Frankfurt nach ihnen

erkundigt hatten, die sich später nie mehr meldeten, war plötzlich ver-

dächtigt. Hirzel nennt die Namen «Pélichaudy» und «Rusillon». Beim

ersten Namen könnte es sich um Georges Pillychody de Barry (1758-

1824) handeln, siehe: HBLS V, 444, Nr.5; Monod I, 119.

Hirzel, Tagebuch, 230.
363 Hirzel, Tagebuch, 191 f. über Truppenverschiebungen u. 231.

^ Oberst Franz Salomon von Wyss (1750-1817), siehe: HBLS VII,
S. 607, Nr. 16; Monod I, 32. Nur bei Hirzel Weiss statt Wyss.

Wahrscheinlich einer der Söhne von Karl Friedrich Steiger von Riggis-

berg, siehe: HBLS VI, S. 521, Nr. 61; vgl. Monod I, 117: «Steiger de

jR/gg/sèerg /z/s».

Hirzel, Tagebuch, 231.

Hirzel, Tagebuch, 232.

Die Gesandtschaft erhielt auch einen schriftlichen Beweis zugespielt,

wie zuvorkommend diese Privatpersonen behandelt wurden, in Form

einer Weisung des Quartiermeisters General Langenau. «Az/f ße/eb/

des Herren Genera/ Langenaz/ so// im römischen Kayser Feine Ein-

gz/artirz/ng sratt/inden, zve/cbe die dort #z/s der Schweiz be/znd/ieben

Herren Hr. Gra/" Sa/is, Hr. Baron Steiger, Hr. Oberst Weiss, Hr. Gaf-

sehet geniren Fönnte.» Siehe: Hirzel, Tagebuch, 234.

Hirzel, Tagebuch, 234. Noch zweideutiger wird Esterhazy im weiteren

Gespräch: «Wenn derg/eieben Lez/te Gebor gegeben Zierde, so bönne

diess nichts anders cz/s ReaFtionen von eben/a//s excentriscben Per-

sonen in entgegengeseztem Sinne zz/r Po/ge haben, ...» Siehe: Hirzel,

Tagebuch, 233. Metternich liess sich bei der letzten Audienz gar nicht

erst auf dieses Thema ein. «Der Fürst erzvz'ederte er habe Feinen dieser

Scbzveizer gesehen, z/nd seyen se/bige cz/s b/osse Privaten angesehen

zcorden.» Siehe: Hirzel, ebenda, 236.
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den genannten Betrag an die Alliierten verkauft zu
haben. "°

Weitaus harmloser erscheinen alle diejenigen,
die in direkten Kontakt mit den Gesandten treten,
auch wenn sie diametrale Interessen verfolgen. Über

einen Besuch von Senfft-Pilsach zeigt sich die Ge-

sandtschaft erfreut."'
Der Berner Bankier Ludwig Zeerleder,"' «tue/-

cfeer z« ö&oraoznzsc/zezz Gesc^ä/fe» Äzer ezwgetro/-

/ezz mw»,"* ist oft noch vor der Gesandtschaft über
den neusten Stand der Dinge informiert und geht mit
einer Selbstverständlichkeit bei den politischen und
militärischen Machthabern ein und aus."* Daran
stösst sich die Gesandtschaft nicht, im Gegenteil,
man erachtet Zeerleder, fczs z'z? g^mz zn g/ez-

clzera Sz'nne mz£ der Gesßzzd'tscfezz/f /wr dz'e Nezz£ra/z'£d£

der SHwez'z wrzd dz'e Uzzuer/ezfcar&ez* z'/zres Bodews

gesprocBezz zzzzd geudrkr B<2££e ...»"* als Bundes-

genossen.
Ein wenig erschrocken reagieren die Gesandten

allerdings schon, als ihnen Zeerleder am 10. Dezem-
ber noch in Frankfurt eine Art schriftliche Instruk-
tion vorlegt, gezeichnet von der Berner Regierung.
Dass Zeerleder im Falle eines Einmarsches um
möglichste Schonung bitten soll, betrachten sie be-

reits als Kapitulation gegenüber den Alliierten und
Gefährdung ihres Auftrages. Auch ein offener Brief,
den Zeerleder im Auftrag der Berner Regierung wei-
terleiten sollte, löst bei den Gesandten schwerste
Bedenken aus."" Immerhin ist Zeerleder offen und
sucht den Rat der Gesandten, während Salis-Soglio
überhaupt nicht zu fassen ist.

Die spätere Historiographie hat dann gerade
die halbprivate Mission von Zeerleder kritischer
beurteilt - entweder als böswillige Absicht, ein In-
trigenspieP" oder plausibler als typische mangelnde
Koordination der aussenpolitischen Interessen zwi-
sehen den Kantonen und der Tagsatzung - eine Re-
miniszenz der alten Souveränität der eidgenössischen
Stände.""

4.5 Neutralitätsbruch und aristokratische
Verschwörungen

«Wz'r sz'zzd wez'£ ezz£/era£, dezz ïrazzrz'gezz Int^zzw
dz'eser SHwezzer enrscBzz/dz'ge« zzz zuo/Zezz, zzzzd g/zzzz-

hezz..., drzss azzcB dz'e mzzz'gsre AraBdrzg/z'cMezdan ez'zze

Saclze, dz'e raara /zzr dz'e gerechte Zzä/£, nz'ezzzzz/s feerecB-

£z'g£, dem Azzs/azzde dz'e TBore des Va£er/azzdes zzz ö/f-
zzezz.»"'

In der schweizerischen Historiographie bestand
nie ein Zweifel, wie der Alleingang des Waldshuter
Komitees zu beurteilen sei. Über allen politischen
Einzelinteressen stand grundsätzlich die nationale

Integrität.
Die Meinungen gingen aber weit auseinander,

wenn es um die persönliche Verantwortung der Mit-
glieder dieses Komitees ging. Mit der zunehmenden

Bedeutung, die man dieser Gruppe beimass, wurde
auch die Mitschuld am Neutralitätsbruch immer
schwerwiegender. Noch Tillier relativierte diesen Zu-
sammenhang: «Waren es doc^ ganz andere Grnnde,
zue/cBe das grosse &rz'egerz'scBe Hanptgnartzer znnz
DzzrcBZzrzzcBe feestzVnnzten, a/s dz'e Ez'w/7zzs£erzz«ge«

eznzger Mz'ssz/ergrzzzgïer ...»

«M<z« fertc««der?e sich sogcir, wie diese /ezîere /A«sztfh/w«g fo«
20000 N<2po/eo«sdor, A««?. der Awifori«/, dd sie ei« Gehei«?«iss hdYfe

b/eibe« so//e«, sobtf/d zw«? btfbe werde« hö««e«.»

Siehe: Hirzel, Tagebuch, 231.

Hirzel, Tagebuch, 208.

LUDWIG ZEERLEDER (1772-1840), Bankier und Mitglied des Gros-

sen und Kleinen Rates, reiste für Bern 1813 nach Frankfurt, 1814 nach

Basel und war am Wiener Kongress alleiniger Gesandter. Siehe: HBLS

VII, S. 629, Nr. 4.

^ Hirzel, Tagebuch, 205.

Zeerleder berichtet den Gesandten, dass er dem Zaren vorgestellt wur-
de. Dieser habe ihm versichert, die Neutralität der Schweiz werde nicht

verletzt. Fürst Schwarzenberg, der oberste Befehlshaber habe ausser-

dem versprochen, dass man bei einem Einmarsch auf strengste Diszi-

plin der Soldaten achten werde, um die Bevölkerung nicht zu belasten.

Siehe: Hirzel, Tagebuch, 210.

Hirzel, Tagebuch, 212.

Hirzel, Tagebuch, 213.

Holder, Geschichte des Berner Volkes, 647 u. 701: «A/s ei«« fw£er-

/ö«Jsz/«rm^ensc/7e H#«d/w«g erscbei«£ /er«er, dzzss ei«ige M?Yg/ieder

des Staatfsrafbs de« RöTbsberr« Zeer/eder «<?cb Fr<?«h/wr£ i«s Htfwpî-

#w<zr£ier der Verbw«de2e« <zbord«e£e«, w«? de« eidge«össiscbe« Ge-

s#«d£e«, e«£gege«zw#rbe?Ye«, w«d die ferbw«de£e« Mdcbife zw

besü«?«?e«, die J3er«er Herre« nieder i« de« Vb//ge«wss ihrer fer-
/ore«e« Vorrechte ei«zwse£ze«.»

Oechsli II, 26: «Zw«? Über/Zwss hätte die Ber«er Regierwwg ei«e« be-

so«der« o//?ziöse« Age«£e« «äch Frä«h/wr£ geschiehü de« Bä«hier

Zeer/eder, der, oh«e der eidge«össische« Gesä«dttchä/if dire/tt e«;£ge-

ge«zwärbede«, doch hei de« Mo«ärche« w«d Mi«is2er« bereite Stt«?-

«?w«g /wr ei«e Restawrafio« der ä/fe« £idge«osse«scbä/i «?äche« so//te.»

Tillier, Vermittlungsakte II, 468.
380 Tijiier, Vermittlungsakte II, 468 f. Tillier widerspricht auch der Vermu-

tung, dass die Berner Regierung von diesen «Missvergnügten» beein-

flusst war.
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Ganz anders sahen dies spätere Historiker im
neuen Bundesstaat von 1848. Der Titel: «Won« he-

steht der Wh/dsh«ter«errath «ncZ wer sind die Ver-
rather?» nimmt das Urteil, nämlich den «Thathe-
stand des Vater/andsnerrathes «onz jdhre 2813, der

gewöhn/ich mit dem Namen <Wa/dshnternerrath> he-

zeichnet wird» schon voraus.-"" Besonders als gegen
Ende des 19.Jahrhunderts eine nationale Begeiste-

rung den Kampfwillen der alten Eidgenossen zum
Mythos beschwor, und als zu Beginn des Ersten Welt-
krieges der innere Frieden der Schweiz durch ver-
schiedene Parteinahmen gefährdet war, verschärfte
sich das Urteil über das Waldshuter Komitee.^ Bon-

jours Geschichte der Neutralität erschien erstmals
1946 und festigte mit den Erfahrungen des Zweiten
Weltkrieges das gefällte Urteil über diese schwarze

Episode der jüngeren Schweizer Geschichte.^ Für
Bonjour sind Salis-Soglio und das Waldshuter Komi-
tee allerdings nur ein betrübliches Nebenkapitel, die

Hauptschuld liegt eindeutig bei der Passivität der eid-

genössischen Behörden.^
Bereits die damaligen Zeitgenossen haben sich

rückblickend bemüht, den Gründen des Neutrali-
tätsbruchs von Seiten der Alliierten und der Frage
nach allfälligen Adelsverschwörungen nachzugehen.
Von den edierten Quellen für diese Zeit gehören
die Memoiren der Waadtländer Rovéréa^ und Mo-
nod-""' zu den fundiertesten.

Während Rovéréa als Offizier die militärischen
Konsequenzen der Neutralitätserklärung und das

Entgegenwirken des Waldshuter Komitees betont,
beurteilt Monod diese Gruppe auf dem Hintergrund
der Kämpfe zwischen der Aristokratie des Ancien
Régime und fortschrittlicheren Kräften.

Die spätere Historiographie stützte sich vor al-
lern auf die bereits ab 1843 erschienenen Memoiren
Rovéréas. Darin wird dem Waldshuter Komitee vor-
geworfen, in einer Zeit allgemeiner Unsicherheit und
Anspannung den einstimmigen Neutralitätsbeschluss
unterlaufen zu haben. «De secretes zntn'gnes se tra-
maz'ent parmi nozts, en sens inverse: /e Comz'te Vie«-
«ois Ce Comité tranaii/ait /hrtwement à décider
Ze cabinet de Vienne à /aire entrer Z'armée aZZz'ée en
Snz'sse, ponr y remettre Zes choses snr Z'ancien

pied.»""" Der Einmarsch der österreichischen Trup-
pen war für diese Gruppe nicht ein notwendiges Übel
im Kampf gegen Napoleon, sondern diente einzig
und allein dazu, ihre durch den Einmarsch der Fran-

zosen 1798 verlorenen Standesprivilegien wieder zu

erhalten. Die Magistraten in den ehemaligen aristo-
kratischen Stadtrepubliken, allen voran Bern, die mit
einer Rückkehr zur alten Ordnung liebäugelten und
diese Gruppe unter ihren Augen gewähren liessen,

nennt er abschätzig «des proséZytes parmi Zes magi-
strats bernois» und «gneZgnes zéZés partisans de Z'an-

cien regime, g«i en s'nnissant à cette association Zwi

donnèrent pZns de poids et assez d'assnrance ...»
Dank dieser aktiven und passiven Unterstüt-

zung konnte das Komitee so selbstherrlich im Ge-

neralhauptquartier auftreten und sogar unwider-
sprochen behaupten, die Mehrheit der Schweizer

begrüsse eine Missachtung der Neutralität und
erachte die fremden Truppen als Freunde.^'" Solche

Zusicherungen gaben Metternich und den alliierten
Generälen ««« prétexte pZansibZe d'éZnder Ze genant
obstacZe ^n'opposait à Z'exécnfzon de ses pZans, Za re-
conaissance de notre nentraZité.»^' Sarkastisch fasst

Rovéréa das Wirken dieses Komitees zusammen:

Holder, Geschichte des Berner Volkes, 699. Holders Beitrag, 1864 er-

schienen, ist formal und inhaltlich wie eine flammende Anklageschrift.

Ingesamt führt er 6 Anklagepunkte auf gegen das Waldshuter Komi-

tee, gegen die Berner Regierung und gegen den Befehlshaber der eid-

genössischen Truppen. Siehe: Holder, ebenda, 700 ff.

^ Schweizer, Geschichte der Neutralität, 542: «Nz/r die Brndesz/errdtBe-

rz'scBe« UmtrieBe der B/eine« re/zBtiondre« P/zrfei m Bern, Bönne«

diese« Vö/BerrecBtsBrz/cB emigerraczsse« e«£sc/7w/dige«, ...»; Kasser,

Durchmarsch der Alliierten, 26. Aus seinen vielen militärhistorischen

Abhandlungen zog Oechsli II, 25 sein Résumé mit einem Vergleich:

«Wie/e«e /OcBs z/«d L<zBz/rpe 2797, A«m. der Az/tor/«/ mzzcBte« sicB

diese zw WegM/eiser« der /rerade« M/zcBt, «m m/Y deren Beistand eine

innere Umz«d/zz/«g zz/ Bez«erBs£e//ige«, «z/r m/Y dem [7«/ersc/?ied, dz/ss

OcBs z/«d Lz/Bz/rpe /wenigstens geg/zzz/Bt Bzztte«, /'Brem Lzmde Prez'Be/Y,

G/eicBBe/Y z/«d EinBe/Y zw Bringe«, zwz/Brend iBre Antipode« wo« 2823

«z/r dé/s Zie/ «er/oigte«, iBre KzzstenBerrscBcz/t t«ieder zzzz/zz/ricBte«.»

Bonjour, Neutralität I, 180ff.

^ Bonjour, Neutralität I, 184: «Die P<zssi«/YdY z/«d Bere/Yz«/7/igBe/Y, m/Y

der mzz« de« Brz/cB der «ersprocBene« Nez/trzz/zYdf Binnz/Bm, Bedez/fet

/z/r de« NzzcB/z/Br eine z/Berzzz/s pein/icBe z/«d Be/z/stende Bz'storiscBe

Reminiszenz. »

FERDINAND ISAAC DE ROVÉRÉA (1763-1829), 1798 Oberst der

Bern ergebenen «Légion fidèle» in der Waadt, später in englischen

Diensten. Siehe: HBLS V, S. 727, Nr. 8.

HENRI MONOD (1753-1833), Advokat in Morges, einer der her-

vorragendsten Führer der waadtländischen Revolution 1798, Mitglied

der Konsulta in Paris, erster Landammann des Kantons Waadt und

mehrmals Tagsatzungsgesandter. Siehe: HBLS V, S. 135, Nr. 2.

Rovéréa IV, 150.

Rovéréa IV, 151.

**' Rovéréa IV, ebenda.

Rovéréa IV, 152.

Rovéréa IV, ebenda.
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«Or /e comité Vienno/s, won-sen/ement s'était identi-

/ié <wec /a nta/orité dn Consei/ de Berne, ma/s // atwit
pris pied et acgnis comme instrument nti/e, gne/gne
prépondérance an gnartier-généra/ dn prince de

ScZ7icarze«Z?erg. » "'
Der alte Soldat und Offizier ist immerhin kri-

tisch genug gegenüber den selbstverursachten Grün-
den: die mangelhafte Organisation auf überkanto-
naler Ebene. Am stärksten aber stört ihn, dass die

eidgenössischen Truppen durch diese Machenschaf-

ten in ein schiefes Licht gerieten.""
Überraschend positiv zeichnet Rovéréa dagegen

Salis-Soglio. Er wird charakterisiert als «f?omme

p/ein d'Bonnenr et d'intégrité, mais Gr/so« d'ori-
gz'ne» und irrtümlicherweise als «Irlandais de nais-

sance». Als «cBambel/an de /'emperenr d'AntricBe,
précédemment agent cow/identie/ dn mm/stère Bri-

tannigne anprès de cette Conr» ist er für Rovéréa ein
Vertreter der Adelsschicht, aus der er selbst stammt,
auch wenn der Hinweis, dass Salis-Soglio britischer
Agent war, Assoziationen über die jahrelangen fi-
nanziellen Unterstützungen der Emigrantenkreise
durch England auslöst. Rovéréa nennt private Grün-
de, warum Salis-Soglio sich derart für eine Restaura-
tion der alten Ordnung einsetzt: «et gne des Biens de

famille ségnestrés daws /a Va/te///we, rattacÄa/ewt per-
sonwe/lemewf à cette cawse. »

Unter diesem Aspekt - Rückgewinnung des ver-
lorenen Untertanengebietes - sieht Rovéréa auch den
Churer Staatsstreich. Parallelen mit dem Berner Um-
stürz sind vorhanden, aber das Mittel war in Bünden
nicht die Restauration des vorrevolutionären Patri-
ziates, sondern die Wiedererlangung der staatlichen
Souveränität, also eine Losreissung von der Eidge-
nossenschaft.

Ebenso wie Rovéréa verurteilt Monod die Ab-
sichten und Ziele des Waldshuter Komitees. Sein

Blickwinkel ist aber nicht der eines Offiziers. Er geht
mehr der Entstehung des Waldshuter Komitees nach
und sieht darin den mit allen Mitteln verbissen ge-
führten Kampf einer dem Untergang geweihten und
abgewirtschafteten Kaste. Dabei stützt er sich im we-
sentlichen auf ein Memorial, dass ihm vertraulich zu-
gespielt wurde."'

Den Nährboden aller Insurrektionen sieht der
Waadtländer Patriot in den Adels- und Emigranten-
kreisen. Diese Kreise verfügten trotz schwindendem
Einfluss im eigenen Land immer noch über ein in-
taktes Beziehungsnetz zum Ausland. Gerade ausser

Landes spielten Verbindungen eine wichtige Rolle,
um an den Höfen bei einer zukünftigen Friedensord-

nung die verlorenen Privilegien anzumelden. Diese

Adeligen sind für Monod auch die Hoffnungsträger
und Wortführer einer kleinen Gruppe Unverbesser-
licher und Unzufriedener in der Schweiz, der «me-
contents»."® Aristokratisch-elitäre Vorurteile und
eine höfische Lebensweise sind aus seiner Sicht das

verbindende Element zwischen den Schlechtgesinn-
ten im eigenen Land und den Adeligen und Emigran-
ten im Dunstkreis der Höfe. Monod nennt eine Fa-

milie mit solch weitverzweigten Verbindungen nach
Österreich und nach England: die Familie Salis."

Auch die Vorläufer des späteren Waldshuter
Komitees verdanken nach Monod diesen Verbin-
düngen zu Emigrantenkreisen ihre Entstehung. «E«

1798, à l'entrée des Français, gnelgnes Berwo/s in-
dignés se retirèrent à NencBâtel, on y formèrent des

reto/ows i^ni correspondaient avec /es émigrés de /a

conr de Lonis XV77J à BlanBewBnrg.»"'" Die meisten

Rovéréa IV, 155.

Rovéréa IV, 169: «Le dé/zzzz? d'zme pzzr/dzYe kraome e«?re «os dewx

zzwtonYés suprêmes, Cz'f/7e e? Mz7zYzz/>e, cozzfnTme égd/eme«? <z répzmd-

re szzr ce? épzsode ««e ?em?e d'oBsczzrzYé, g«7/ es? <zzzssz dé/zazf Je péné?-

rer gzze dz//zcz/e d'éc/zzzrczr. »

Noch zusätzlich Nahrung erhielten Gerüchte über Bestechungsgelder.

Durch die unbedachte Bemerkung eines englischen Generals im August

1814 wurde die Diskussion über englische Gelder wieder angeregt.

Dass die Bernische Regierung offiziell in London protestierte, schien

den Verdacht nur zu erhärten: « dem#«dzm? zzzz géwérzz/ Wz/so« de pro«-

fer /'assertion gw'd se re/zzszzzY de réfrac?er; gz/e /'ewtrée des trowpes zz/-

/zees e« Szzz'sse zzfzzzY cozdé 200000 /zPres sfer/mgd /'Angleterre, e? gz/e

cette somme zzz/zzzY été dzstrzTmée zz des Beraoz's.» Siehe: Rovéréa IV,

171; Holder, Geschichte des Berner Volkes, 704 ff. (sehr ausführlich

und tendenziös!).

Rovéréa IV, ebenda.

Rovéréa IV, 250: «/e Gra«d-Co«sez7 de ce Czzwto« /z/t contraint pzzr

des rzzssemB/emewts de pzzyszzws zzrmés, uezzz/s des dzsfrzcts d'OBerz/atz

et dz/ Breffigzzz/ sows /zz cozzdz/ite dz/ Bzzro« de Sédz's-Zzfzers, de réuogz/er

cette zzdBész'o«, et de refezzdz'gz/er /es drozYs de Soz/ferzziweté sz/r /cjt Vzz/-

fe/z'«e, dowt /es trois Ligz/es zzfzziezzt été /rz/sfrées. »

Monod I, 33 Anm. d*'; Vgl. Anmerkung des Herausgebers im Anhang

über den Absender, Monod, 1117: «Le zzoz« zz été soigwez/semezzt Bz//e.»

»» Monod I, 32.

Monod I, 32 + 117 (Memorial).

Monod I, 32, Anm. d.: «// y zzfzzit, ewfre zzz/tres, des de Szz/is grisons e«

Az/frz'cBe et ezz Ang/eterre, <yz/z n'zzfzzient d'zzzzfres notions de ce gz/i se

pzzsszzzY e« Sz/isse gz/e ce//es gz/e /ez/r donnzzz'ent /ezzrs pré/'z/gés et /ezzr

ro/e de cowr?zsz*«s.»

Monod I, 117 (Beilage).
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Gegner des helvetischen Zentralstaates fanden sich
dann doch mit der Mediationsverfassung von 1803

ab/'" Nicht so ein harter Kern um den späteren Ge-

neral Nikolaus von Wattenwyl. Dabei ging die Ber-

ner Regierung - wie Monod kritisiert - nie offen

gegen diese Gruppe vor. Als Grund vermutet er fa-
miliäre und gesellschaftliche Rücksichten, die unaus-
rottbare Solidarität der Patrizier untereinander/"
Dieser harte Kern verfolgte eine einfache Strategie:
«Toutes /es /bis gwe /a France esszrya gne/gwe écFec,

ce comité reprit ses intrigues tzvec ses espérances.»*"
Nach der Völkerschlacht bei Leipzig begann

dieser harte Kern in der Schweiz wieder Verbindung
aufzunehmen mit Emigranten und auswärtigen Ari-
stokraten, die ähnliche Ziele verfolgten. «Nons sa-

vons, à n'en ponvo/r donter; gn'i/ y a nn comité gri-
son gni doit être à Vienne, «n Sa/is à /a tête, gni
cFercFe à agiter dans son canton et agit anprès des

Coa/isés dans /'idée de hon/aerser ponr raccrocher /es

biens de /a Va/te//ine.»*" Für Monod ergibt sich die

Bedeutung dieser nicht weiter erwähnten Gruppe aus
Bündner Adeligen auch daraus, dass das Waldshuter
Komitee nach dem Russlandfeldzug vergebens in
St. Petersburg und Berlin seine Fühler ausstreckte/"
Anders in Wien und auch in London: hier konnten in
beiden Fällen Kontakte aufgefrischt werden. Beson-
ders wertvoll waren die Salis, die seit Jahrzehnten in
England naturalisiert waren.

«Uwe brauche de /a /ami//e de Sa/is, /'zme des

p/as considérables des Grisons, était étab/ie en An-
g/eterre et y tenait an certain rang, et, sans antre con-
naissance de ce gai concernait /e pays dont e//e était
sortie gne ce//e gni reposait snr /es pré/ngés ang/ais,
imbne par /à même de /'idée gne /a réfo/ntion afait
/ait /e ma/benr de /a Snisse comme ce/ni dn reste de

/'Enrope, e//e s'était livrée anx suggestions dn comité
secret et /'nn des membres /'était de ce/ni de Lands-
bnt /sic ponr Wa/dsbnt/. D'antres membres de cette

/ami/le étaient attachés à /a conr d'Antricbe.»*"
Die tiefe englische Abneigung gegenüber den

Ideen der Französischen Revolution, das aristo-
kratische Selbstwertgefühl und die patriarchalische
Gesellschaftsordnung im Umfeld des Wiener Hofes,
die völlige Verkennung der tatsächlichen Lage der

Schweiz, die Ablehnung der Mediationsakte als

Machwerk Napoleons und schliesslich jegliche Leug-

nung einer politischen Gleichberechtigung ehema-

liger Untertanengebiete: alles dies schreibt Monod
einem jüngeren Mitglied dieser Familie zu.

Für ihn hat Johann von Salis-Soglio eine durch
und durch englische Mentalität, die ihn dazu ver-
leitet, den Einflüsterungen eines geheimen Komitees
Glauben zu schenken und alle politischen und sozia-
len Veränderungen seit 1798 zu verdammen.

Als einziger hat Monod versucht, diesen Vertre-

ter der alten Ordnung in einen ideologischen Kontext
zu stellen. Seine Kritik an dem Waldshuter Komitee

mag noch so beissend sein, er greift Salis-Soglio im
Unterschied zu anderen Berner Unbedingten nie

persönlich an. So zögert er nicht, die angespannten
finanziellen Verhältnisse von Wyss*" oder Heinrich
von Salis-Zizers* auszusprechen, sie als gescheiterte
Existenzen zu diskriminieren und ihre Absichten von
vorneherein abzustempeln.

Beim Staatsstreich in Chur am 4. Januar 1814

bleibt Monod nicht an der Oberfläche der Ereignis-
se. Kurz erwähnt er den Aufmarsch bewaffneter

Monod schöpfte seine Informationen aus einem Memorial, brachte

aber zum Teil die Aussagen verkürzt wieder. Für die Zeit nach 1802,

im Memorial: «/es aw/res /dwsser dem Bar/era Kern, Aram. der Aw/oriraJ

/ïraireraZ par adopZer ces priracipes; gwe/gwes-wras saws /es adop/er, /es

swivireraZ era a/ZeradaraZ /'occasiora.» Siehe: Monod I, 117. Bei Monod:

«/es aw/res /mirera/ par s'y ra/Zier aw moiras era apparerace.» Siehe: eben-

da I, 33 Anm. d"*.

Hilty, Lange Tagsatzung, 49: «... es is/ mer£würdig wrad cBaraB/e-

ris/isc/? zwg/eicB /wr die Na/rar eiraer Kas/e, das BöcBsZ «ac/7sic/?/ige Ver-

/durera ira Bezog aw/ diese« arisZo&ra/iscBera Aw/rwBr gegera die Ver-

«•w/z/raragsa&Ze ...»
Monod I, 117.

Brief Monods an Laharpe, 26. November 1813. Siehe: Monod I, 150.

»06 Monod I, 33 Anm. d*"' spricht vage von «ZeraZaZives».

Monod I, 92; Über das Familienmitglied: «Saras dow/e, d'après M. Bw-

do//"/eraray, arcBiuisZe d'E/aZ des Grisoras, s'agiz-i/ de Ffieroraymws vora

Sa/is-Sog/io (2772-2836,).» Dieser war der ältere Bruder von Johann

von Salis-Soglio. Siehe: Monod I 92, Anm. Hieronymus v. Salis-Soglio

befand sich aber zu dieser Zeit in,der Grafschaft Armagh (Irland).

Siehe Tabelle mit den Absenderorten seiner Briefe aus dem Nachlass

/wr die ZeiZ O&Z. 2823 Bis Mai 2824:

Datum Absenderort Datum Absenderort

1813.10.21 Tandragee 1814.03.22 Tandragee

1813.12.10 Tandragee 1814.04.20 Dublin

1813.12.18 Tandragee 1814.05.05 Dublin

1813.12.19 Tandragee 1814.05.08 Dublin

1814.03.04 Tandragee 1814.05.30 Dublin

Monod I, 32 Anm. d: «2/ y avaiZ d'ai//e«rs wra Wyss Berraois #wi, ara-

cieraracTwcraZ daras /es emp/ois, auaiZ gwiZZè après avoir /diZ /di//iZe eZ ra'o-

saiz rera/rer à cawse d'wrae ira/idè/izè dora/ i/ s'è/aiz reradw cowpaB/e daras

sa ges/iora. Ce/ Bomme-/à è/aiZ wra des p/ws acZi/s ira/rigara/s emp/oyès

par /e comi/é.» Monod, 68 Anm. u'": «araciera commissaire géraèra/ è

Berrae, Bomme perdw de rèpw/aZiora.»

Monod I, 92: «wra Grisora de ce raom, saras /orZwrae mais era/repreraaraZ».
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Männer, spricht also nicht von zusätzlichen Députa-
tionen im Sinne der reaktionären Partei. Auch verur-
teilt er die Forderungen dieser Männer als «rè/ab/zs-

semew2 de /'ancienne anarc/üe» und ihre Aktion als

«nne espèce de confr-e-révo/mt/on»."'" Aber im Unter-
schied zu den Offizieren Planta-Reichenau oder Ro-
véréa reiht der Advokat aus Morges dieses Ereignis
in die grundsätzliche Verfassungsfrage des ehema-

ligen Freistaates,"" so dass auch die Motive der An-
hänger der alten Ordnung klarer werden, selbst wenn
Monod als liberaler Waadtländer das alte System ab-

lehnt.
Die Memoiren des «Eervoiragenc/en Führers

der Waaz/ï/àWiscEen Revo/niion von 2798»"" waren
leider für das breite Publikum bis 1975 nicht zu-
gänglich. Auch wenn seine Ausführungen zu den

reaktionären Kreisen schärfer ausfallen, so haben sie

doch den Vorteil, dass Johann von Salis-Soglio in
einem soziologischen Kontext gesehen wird. Weder
bei der Abhandlung Planta-Reichenaus über den

Churer Staatsstreich noch bei Flirzels Angaben über
das Waldshuter Komitee als selbsternannte Gesandt-
schaft in Freiburg sind die politischen Aktivitäten
von Johann von Salis-Soglio in einen soziologischen
oder ideologischen Rahmen gesetzt. Dort agiert er als

Einzelperson - gleichsam als Agent aus dem Dun-
kein.

Eine Ideologie dieser Kreise liefert Monod nicht,
aber er betont ihre gemeinsamen Interessen. Bemü-

hungen um die ehemaligen Untertanengebiete oder

wenigstens um eine entsprechende Entschädigung
sind Anliegen, die Salis-Soglio mit den Berner Unbe-
dingten und in Graubünden mit den einflussreichsten
Patrizierfamilien - notabene auch auf der liberalen
Seite - teilte. Mit diesen Querverweisen bietet Mo-
nod eine Interpretation der Motive von Johann von
Salis-Soglio, die etwas weiter gefasst sind als der en-
ge Rahmen einer kleinräumigen Familienpolitik der
Salis.

4.6 Johann von Salis-Soglio in politischer
Mission: Erinnerungen seines Sekretärs Tillier

«7m DiensZe des Gra/en /oEann vow Sa/is-So-
g/io»"" lautet ein Kapitel einer 1963 erschienenen
Publikation über den Berner Historiker Anton von
Tillier. Diese Biographie, die verständlicherweise in
der Bündner Geschichte kaum beachtet wurde,"'"

konnte sich auf unedierte biographische Aufzeich-

nungen abstützen.
Wie trat Tillier in Verbindung mit Salis-Soglio?
Der damals blutjunge Tillier war froh, als er

anfangs Januar 1814 eine Stelle in Aussicht bekam.
Karl Ludwig von Steiger"" suchte für einen kaiser-
lich-österreichischen Kämmerer einen jungen Mann
aus vornehmer Familie, «dem ma« wn'cMige Gescfza/-
2e anverVanen &ann.»"" Tilliers Vater hatte sich mit
seinem bisherigen Gönner, dem österreichischen Ge-
sandten Franz Alban von Schraut überworfen."'' Die-
ses Zerwürfnis schadete auch den Karriereaussichten
des Sohnes.

Die erste Begegnung mit Salis-Soglio verlief po-
sitiv. «Er /an<2 einen 38/a'Engen Mann vow &ra/2igem

Körperban wwd /fewwd/ic^em Benehmen der vom
ersten Angenb/ic&e an einen gn/en Emdrwcè an/"
dm macBze. Von der po/iiiscBen Vergangenheit des

Mannes zvnssie Ti/Zier dama/s noch nichts.»"" Doch
schon die Fahrt in der Kutsche von Bern nach Solo-
thurn war für beide eher ernüchternd. Tillier, der ge-
rade an der Universität Jena die nationale Erhebung

Monod I, 92.

Monod I, ebenda: «O« stzd g«'<?« gé«éra/ c/ragwc commerce de ce pztys

etaiï /Vzdis soMPewme, go«uer«ée deraocra£z'g«emeht7 et wme <2« £o«£ ptff
/e //erc /edéra/ /e p/«s /dzb/e. £« co«semz«f /e système démocratise,
/'Acte de médtatio«, co«/orméme«t am z/oe« de tows /es vrais wmis de

ce pdys, ztttait do««é p/«s de wer/"#« gowt/er«eme«t ce«tra/.»

« HBLS V, S. 135, Nr. 2.

Burkhard, Tillier, 31-45.
Tilliers Name taucht im Tagebuch von Johann Ulrich von Salis-Seewis

auf. Guido v. Salis-Seewis stützte sich in seiner Dissertation von 1926

auf diese Quelle: «Am t/orige« Freitag oder Samstag w/ttre« Gra/"/o-
/?#«« «eBst Herrn TzV/ier i/o« Bern, Limdric/zter De D Towr, Gra/£ra«z
Simo« ««d itaro« Heinrich gege« OBer/ra/Bstei« geritte«.» Siehe:

Salis-Seewis, Joh. Ulrich v. Salis-Seewis, 137. Zitiert auch bei Metz,

Kantonsgeschichte I, 205. In beiden Fällen ohne weitere Erläuterun-

gen.

Der einzige Hinweis in der Historiographie, den ich gefunden habe, ist

bei Holder, Geschichte des Berner Volkes von 1863 S. 636: «U«ser

Gesc/zicBtssc/zreiBer Ti/Zier, dtzmtds gerade t/o« eiwer dewtsc/ze« U«i-

z/ersitat zwrüc&ge&eBrt, tear sei« Priztatse&retaV.»

KARL LUDWIG VON STEIGER VON RECHTEREN (1797-1863),
siehe: HBLS VI, S.521, Nr. 62; Monod I, 118 als Mitglied des Walds-

huter Komitees; vgl. Martin, La Suisse, 72 nennt seinen älteren Bruder

Beat Ludwig Steiger von Riggisberg.

Burkhard, Tillier, 31 (Wortlaut Burkhard).

Burkhard, Tillier, 31. Schraut war Mieter eines Landgutes der Familie

Tillier.

Burkhard, Tillier, 31 f. (Wortlaut Burkhard).
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gegen Napoleon miterlebt hatte/" ging davon aus,
dass Salis-Soglio als Franzosenfeind die Ideale eines

studentischen Tugendbundes verstehe oder gar teile.
Offensichtlich gehörten sie verschiedenen Genera-
tionen an. Salis-Soglio «hatte Leiwen SZ«« /ür Liee«,
dere« Wahrhez't «och «z'cht dwrch die WzVhh'chhez't

erhärtet worde« war.»*"
Vieles befremdete den jungen Berner an seinem

Herrn. Salis-Soglio besass zwar vollendete Um-
gangsformen, aber auch ein unübersehbar aristokra-
tisches Standesbewusstsein. «T« der ahgesch/osse«e«
Aristokratie erh/ickte er eine« dwrch Üherh'e/erw«g
«erede/ter Lehe«s/orme« gesteigerte« Me«sche«ty-
pws, der a//ez« die Fähigkeit i« sich trage, die aws de«

Fwge« gerate«e We/t wieder i« Ord«w«g zw hriw-

ge«.» *" Dagegen hatte Tillier im Grunde auch nichts
einzuwenden. Romantische Vorstellungen von einer

glorreichen Vergangenheit hätten dem Geschichts-
Studenten sicherlich entsprochen. Doch Salis-Soglio
erwies sich eher als grosser Skeptiker gegenüber al-
1er Schwärmerei und als Dogmatiker in seinen kon-
servativen Ansichten. «Wie die höhere Gese/Zscha/t
der Aristokratie im Gebiete der Umga«gs/orme«
w«d Po/itik, so hatte awch die Kirche im Wä«de/
der /ahrhw«derte /eine geistige Er/ehwzs/bz*^^ aws-

gehi/det, aw die zw rühre« «iema«d sich «ermesse«
so//te.»*"

Tilliers Kritik richtet sich allerdings weniger ge-

gen diese politischen und religiösen Vorstellungen als

gegen eine gewisse Erstarrung in der Argumenta-
tion, *" die den täglichen Umgang mit Salis-Soglio si-
cherlich nicht erleichterte/"

Diese Zurückhaltung kam auch daher, dass

Salis-Soglio seine Konversion zur katholischen
Kirche (1803) nie öffentlich bekannte, um seine pro-
testantischen Eltern und die Familie zu schonen. In
den 20er Jahren muss es in Chur ein offenes Ge-

heimnis gewesen sein/" Tillier erwähnt, dass Salis-

Soglio einen starken Hang zu «wZtramowta« katho-
Zische« Begn//e«>V" gezeigt habe. Trotzdem wäre es

falsch, das gegenseitige Verhältnis nur negativ zu
sehen. Es beruhte auf Achtung und Respekt. Der jun-
ge Mann ist beeindruckt von der tiefen Religiosität
und Hilfsbereitschaft seines Herrn. Wenigstens darin
ist der Graf für ihn gewinnend/"

Es birgt auch Vorteile, dass Salis-Soglio seinen
Privatsekretär in seine politischen Tätigkeiten und
Absichten nicht einweihte/" Tillier ist dadurch ein

unbefangener Beobachter. Er spielt auf den vielen

Reisen und Treffen mit anderen Persönlichkeiten im
Januar und Februar 1814 nur eine passive Rolle. Und
seine Beobachtungen beschränken sich nicht nur auf
das private Umfeld. Wir erhalten eine wertvolle Klä-

rung oder Korrektur der Bedeutung und des Einflus-
ses von Salis-Soglio.

Als erstes widerlegen Tilliers Beobachtungen
die Vorstellung, es müsse sich bei Johann von Salis-

Soglio aufgrund seiner konservativen und religiösen
Einstellung um einen weltfremden Eigenbrötler
handeln. Tillier berichtet von einer Abendgesell-
schaft in diplomatischen Kreisen: «Der Graf ««-
terhie/t sZch mit de« meiste« dieser ewropäische«
Notahzh'täte«, awch wwrde er gewzssermasse« der

Mztte/pwwht der Gesa«dtscha/te« wZZer Ka«to«e, i«
de«e« /rwhere Regierw«ge« wieder hergesteZZt wor-
de« ware«.»*"

Allerdings lernte Tillier auch die Grenzen eines

weltgewandten und an einflussreicher Stelle durch-

aus angesehenen Mannes kennen. Kaum waren sie

anfangs Januar von Bern über Solothurn nach Basel

*"* «Azzc/z z'Hz /z/W?e mic/z zzz//s /eb/zzz/itesie bewegt z/«d zz/zirde z7z«e« /de«

Sitz/de«?e«, A«m. tier Az/forz«/ ge/o/gf se;y«, z/m /z/r dze mz'c/z ebe« so

se/zr /zegeis£er«de Szzc/ze Prez/sse«s z/«d Dez/fcc/z/zz«ds zz/ /ecAzJe«, zzze««

z'c/z wz'Hzi Ge/dßr ge/<zz//e« zzzdre, mei«e« Schritt m mei«em VdTer/zmde

zzz//" ei«e se/zr gi/b'ge Weise missdez/£e£ zz/ se/ze« zmd mei«e Eifer« i«

grosse Ver/ege«/zez7 zz/ /zri«ge«.» Zit. nach Burkhard, Tillier, 24.

Burkhard, Tillier, 32 (Wortlaut Burkhard).

«Gege« /die zm/zerz//e«e« Nez/erzmgsz/ersz/c/ze mz/ssfe ei« Sysfem zz/-

zzer/dssiger Sic/zerzmge« zzz//ges£e//f Zierden.» Siehe: Burkhard, Tillier,

33 (Wortlaut Burkhard).

Burkhard, Tillier, 33 (Wortlaut Burkhard).
«Vom po/zfzsc/?e« Ge/ziefe gi«g die Erstarrzmg <zz//"die re/igz'öse« A«-

sic/z£e« zi/zer.» Siehe: Burkhard, Tillier, 32 (Wortlaut Burkhard).

Siehe: Burkhard, Tillier, 34.

Salis-Soglio, Konvertiten, 21.
"® Zit. nach Burkhard, Tillier, 33.

«Wo ei« me«sc/z/ic/zes Emze/sc/zic&szz/ de« Gra/e« ergri/jf zmd ersetzt?-

£er£e, ta£ er die mz7de Hzmd zzz//"zmd spe«defe /rez/dig zmd mi£ zzz//rie/>-

£igem Herze«; er ge«oss de« Rz/f ernes Wo/z/£d£ers.» Siehe: Burkhard,

Tillier, 33 (Wortlaut Burkhard).

Bereits in Solothurn, ihrer ersten Etappe: «Wbs zzz/isc/ze« z'/zm /Vi&for

/ose/?/z z/o« Arregger «o« Wz7de«sfez« /2746-2834j, A«m. der Az/fo-

rz'«/ zmd dem Gra/e« /o/zzz«« z/er/z<z«dei£ zz/z/rde, /z/ie/z Ti/iier zm/ze-

&#««£, d# Szdis-Sog/io sei«e« ßeg/ezYer «ic/z£ i« die £ie/er« Ge/zezw-

«z'sse semer po/z'fisc/ze« Wir&szzm&eif ei«z/zei/z£e.» Siehe: Burkhard,

Tillier, 34.

Zit. nach Burkhard, Tillier, 36. Die Gesellschaft fand im Haus des Ban-

kiers Strekeisen in Basel zu Ehren des Einzuges der Monarchen am

13. Jan. 1814 statt.
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gereist, als sie General Wyss, ein Mitglied des Walds-
huter Komitees, in Basel empfing* und alarmieren-
de Neuigkeiten wusste: Zar Alexander setze sich für
das Bestehen der Kantone Waadt und des Aargaus
ein/"

Tillier berichtet, dass Salis-Soglio sich über-
reden liess, sofort nach Freiburg i.Br. zu reisen und
dort im Hauptquartier mit dem ganzen Gewicht sei-

nes Einflusses nochmals - wie schon Mitte Dezember

- vorzusprechen. «Der Graf stattete mehrere Be-

sncbe, sowohl Beim Fürsten Metternich a/s Beim

Grafen Nesse/rode, aB, ohne aBer sehr nie/ Bei ihnen
^nsrancbife«. Der Umstand, dass die Fürsten nnd
Fürstinnen des rassischen Kaiserhauses in so man-
nig/achen Verhältnissen mit Erziehern nnd Erziehe-
rinnen ans dem Waadt/ande standen, tnar <Jnrcbi2«s

ungünstig.»
Auch die Annahme, dass Johann von Salis-So-

glio innerhalb der bündnerischen Reaktionäre un-
angefochten gewesen sei, ja dass diese Männer von
ihrem Standesbewusstsein beseelt und aus egoisti-
sehen Familieninteressen keinerlei Spannungen auf-
kommen Hessen, wird durch Tillier relativiert. Die
Familienoligarchie des alten Freistaates sollte wie-
deraufleben mit der alten Verfassung, «in welcher die
a/ten angesehenen nnd reichen Familien, Besonders
die Salis getaissermassen die Demagogen spielten.»
Dies ist für den späteren Historiker unbestritten und

nur schon die Formulierung zeigt, dass er kein Ver-
fechter der alten Ordnung sein wollte. Aber dass man
innerhalb der Familie Salis über den gewaltsamen
Akt vom 4.Januar 1814 alles andere als erbaut
war, entging Tillier nicht.

Unter den Anführern der reaktionären Partei in
Graubünden waren vier Salis: Graf Johann von Salis-

Soglio, sein Onkel mütterlicherseits, der Churer
Bürgermeister Rudolf von Salis-Soglio, der berühmt-
berüchtige Baron Heinrich von Salis-Zizers und Graf
Franz Simon von Salis-Zizers. «GrafSimon, obgleich
er ans Besondere« Gründen die Lostrennnng Gran-
hündens non der Schmelz z« wünsche« schien, mlss-
Billigte doch seihst das Benehmen seines Vetters, des

Baron Ffemrlchs, der nnhedlngt an allem Alten hän-
gend, mehr seinen Gefühlen nnd seiner etmas erhiz-
ten Elnbi'WMng, als der Vernnnft, Gehör gegeben hat-
te, worüber manche lebhafte Erörterang mit dem
Grafen /ohann stattfand, der /eden Rühschritt z«m
Alten, wie er anch gethan seyn, nnd wora er führen
mochte, nnhedingt gnthiess.»

Man kann davon ausgehen, dass Heinrich von
Salis-Zizers - sein emotionaler Auftritt wurde auch

von Mitstreitern aus den eigenen Reihen bestätigt -
seinem Vetter Johann unverzüglich nach dem 4. Ja-

nuar eine Siegesmeldung aus Chur sandte. Als nun
Salis-Soglio kurz darauf von einem Freund und Ver-
wandten hören musste, dass der alte Offizier in Chur
der <guten Sache> mehr geschadet als genützt habe,

war er in einem Loyalitätskonflikt, denn hier war es

nicht ein Fremder wie der ausserordentliche Ge-
sandte Lebzeltern, der den alten Haudegen kritisier-
te/"

Allerdings wirft das blinde Vertrauen von Salis-

Soglio zu dem bejahrten Junker Heinrich doch auch

Fragen auf. Es ist nicht unerheblich, von wem er
Berichte über die Lage in Graubünden erhielt. Wenn
sein jahrelanger Hauptkorrespondenz ausschliesslich
dieser Vetter war, ist es nicht weiter erstaunlich, dass

er auf die erste Kritik nicht sofort mit diesem brach.
Bestimmend könnte auch eine stille Bewunderung
für den «Verteidiger der Tuilerien» sein, denn Johann
von Salis-Soglio selbst hat nie eine militärische Lauf-
bahn eingeschlagen - was für einen zweitgeborenen
Sohn doch eher ungewöhnlich ist/"

Ende Januar 1814 reisten Salis und sein Beglei-

ter von Basel über Solothurn, Zürich und Rapperswil
nach Chur/" Häupter und Zuzug - die wiederauf-

Burkhard, Tillier, 34: im «Wildenmann». Vgl. Holder, Geschichte des

Bernervolkes, 648 nennt als konspirativen Sitz des Waldshuter Komi-

tees den «Wilden Mann» in Basel.

Henri Monod hatte mit Empfehlungen des ehemaligen Lehrers des Za-

ren, Laharpe, in einer Privataudienz die Unterstützung für die Kantone

Waadt und Aargau gegen Bern erhalten. Siehe: Oechsli II, 84.

Zit. nach Burkhard, Tillier, 35.

Planta-Reichenau, 12: «D/e Partez, w/e/c/zB dz<? Pzzc&&e/?r

zz/r zz/tew zw z/ew Spzteiw germg re-

M/zzr wraso emzger, &ora/?zz&ter zmd z/?res Zwecks sie/? t/o//-

èett/zzssf.» Vgl. Kapitel 4.1.

Zit. nach Burkhard, Tillier, 36.

Tillier setzt irrtümlicherweise den Staatsstreich in Graubünden Ende

Dezember an. Siehe: Burkhard, Tillier, 36.

Zit. nach Burkhard, Tillier, 36.

Zerwürfnis zwischen Salis-Soglio, siehe: Zitat zur Anm. 322.

Eine mögliche Erklärung kann seine vielleicht anfällige Gesundheit ge-

wesen sein. In der Korrespondenz an seine Mutter vergisst er nie zu

versichern, dass es ihm gesundheitlich gut gehe. Salis-Seewis notiert

in seinem Tagebuch, dass der Graf bei seiner Hinreise nach Europa

im Frühjahr 1799 Erfrierungen an beiden Füssen erlitten hatte. Siehe:

Salis-Seewis, J.U. v. Salis-Seewis, 27.

«» Burkhard, Tillier, 37.
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erstandene alte Bezeichnung für die Regierung - hat-
ten mit einem Ausschreiben vom 29.Januar die
Gemeinden ersucht, für den nächsten Bundstag vom
9. Februar über die erzwungenen Beschlüsse der

legendären Januarsitzung zu beraten. Der überrum-
pelte Grosse Rat war klug genug gewesen, in der
unberechenbaren Stimmung die «zzwwzs7z'cbzge» ""°

Regierung nicht abzuwählen, sondern hatte «more
Rhetico» den drei Häuptern noch einen Zuzug bei-

gefügt, von denen die meisten Gegner der Reak-
tionäre waren/'" Die Entscheidung lag nun bei den

einzelnen Gerichtsgemeinden. Salis-Soglio reiste des-

halb mitten im Winter über verschneite Pässe und
schonte auch seinen jungen Privatsekretär nicht. An-
fangs Februar begleitet ihn Tillier auf eine Reise ins

Bergeil und ins Engadin.'"'
Auf ihrer Reise ins Bergeil übernachtete Tillier

bei der Familie von Graf Franz Simon von Salis-

Zizers im Oberhalbstein, «z«o z'cb z«ers£ Ge/ßge«bert
barte, eine Famz7ie bnndnenscber Land/ezrte /« zbrenz

bäns/zcbe« Land/eben zw Dze zab/rezcbe
Fanzi/ze des Graje« zw diesem abge/egene« Orte, die

eznjacbe biedere zzrad Fer«ba/Je Weise, das partz-
arcba/z'scbe des Ganze«, sprachen mich in hohem
Masse an.»""®

Patriarchalisch ist auch das Verhältnis von
Salis-Soglio zu den einfachen Leuten. In Bivio wartet
man ihm besonders auf/'" Er ist populär, was sich
auch an der Gemeindeversammlung von Obporta
zeigte. Salis-Soglio trat dort gegen einen Verwandten,
den Landammann Rudolf Max von Salis-Soglio""*
an. «Die «orzüg/ichsie« Redner znaren dieser Land-
ammann nnd GraJ Johann, zce/cher die ««bedingte
Wzedere/n/nbrnng der a/ien Ver/dssnng ohne einige
Modz/icaiionen ner/ochï, während Max zeiigemässe
Mo<iz//ca//o«e« ner/angfe. GraJ Johann /edoch er-
Jocht den Sieg.»'''"'

Wir haben schon gesehen, dass Tilliers Auto-
biographie bis heute in der Bündner Historiogra-
phie unbekannt ist. Dafür stützte man sich auf die

Tagebucheinträge von Johann Ulrich von Salis-See-

wis ab. Hier endlich agiert Johann von Salis-Soglio

- im Unterschied zum Staatsstreich vom 4. Januar -
in Graubünden zusammen mit seinen Gesinnungs-
freunden/'" Die Reise der Reaktionäre vom En-

gadin in die eigentliche Heimat des Grafen nimmt
bei Salis-Seewis geradezu fantastische Züge an/"®
Unter der Churer Stadtbevölkerung gingen inzwi-
sehen Gerüchte herum, dass auf den Bundstag vom

9. Februar wieder mit einem Bauernauflauf zu rech-

nen sei/"'
Und während Tillier zwei gleichwertige Redner,

Johann von Salis-Soglio und den Verwandten Rudolf
Max von Salis-Soglio in der Gemeindeversammlung
gegeneinander antreten lässt, folgt das Tagebuch von
Salis-Seewis einmal mehr den Umtrieben eines reak-
tionären Agitators. «7n Obporta Jant/e« seine Be-

siechnng nnd Vörspz'ege/nnge« Eingang.»"
Grundsätzlich sind die emotionalen Schilde-

rungen aus dem Tagebuch von Salis-Seewis zwar mit
dem Vorbehalt zitiert worden, dass sie nur eine mo-
mentane Stimmung widerspiegeln und auf Gerüchten
beruhen/" Trotzdem diente diese Quelle dazu, Stich-

wörter wie «Umtriebe», «Agitationen», «Machen-

Die Bezeichnung stammt aus einem Brief von Planta-Reichenau an sei-

nen Freund Otto Carisch, vom 21.3.1814. Siehe: Pieth, Zustände

1813/14 in Briefen Plantas, 330; Pieth, Bündnergeschichte, 361.

Planta-Reichenau, 23; Pieth, Bündnergeschichte, 363.

Burkhard, Tillier, 37: «Gm/"/o^a«w wüwseBfe des/?#//?, sie/? i« de« Sü-

de« des L<z«des z« begebe«, wo die fvzmi/ie uo« S^/is-Sog/io de« Be-

dewfe«dsfe« £i«//«ss 67«süße« Bo««fe.»

Zit. nach Burkhard, Tillier, 38.

^ «Die A«B««/f des Gra/e«, der «o« sei«e« Aw/?d«ger« 67/s Vdfer des V4-

ferÜ7«des ßegrüssf wwrde, /eierfe «767« d«rcß ei«e« /d«d/icße« Btz//...»

Zit. nach Burkhard, Tillier, 37.

RUDOLF MAXIMILIAN VON SALIS-SOGLIO (1785-1847) [21/

67] war 1812-1814 Landammann des oberen Bergells. Siehe: Sprecher,

Manuskripte zu den Stammtafeln, Tafel 21, S.9.; HBLS VI, S. 19,

Nr. 66.

^ Zit. nach Burkhard, Tillier, 39.

^ Salis-Seewis, J.U. v. Salis-Seewis, 137: «Die Urafrieße 67«/de« Ge«*ei«-

de« /i'e«ge« wieder 67«; «767« g67ß /ör«7/icße Trü«Be, z. B. i«7 Li«fer £«-

gödi«; die M isoxer ««d Rßei«W67/der /iesse« de« Wei« sfeße«.»

Salis-Seewis, J. U. v. Salis-Seewis, ebenda: «£r reisfe üßer Z«oz «die/?

Berge//; 67«/" dem Berg emp/ie«g iß« ei« Red«er «7if der A//egorie: wie

Moses dds göff/ieße Gesefz «o«7 Berge geßracßf, so ßri«ge der Grandie

67/fe Ver/dssM«g. »

*** Salis-Seewis, J. U. v. Salis-Seewis, 137: «De« 9. £eßr«67r so//fe Grosser

RtffB sey«; «767« ßt7ffe 67//gemei« de« Ldrm e7«sges£re«f, d67ss ß67«er«

Bo«7«7e« würde«; die F«rcßf W6?r Bier so gross, d67ss «767«cBe Perso«e«

iBre Co//er« //ücBfefe«/ £s Biess, i« £«7s würde« Morge«sfer«e ge-

rüsfef, d67s Vo/B «er/67«ge drei Köp/e (Ge«ge/, Sf67df«ogf TscB67r«er,

Bw«desprüside«f A/ßer£i«i/ »

Salis-Seewis, J. U. v. Salis-Seewis, ebenda.

Metz, Kantonsgeschichte I, 205: « Wds der Cßro«isf i« fie/er Sorge ««?

d67s ScBicBs67/ der Hei«767f sei«e«7 Tdgeßwcß 67«verfr67«fe, «767g fei/weise

67«/ ß/osse« Gerücßfe« ßerwßf ß6?ße«. DocB ße67«gsfige«d wirBfe 67Üe-

7«67/ /ür die Fre««de ei«es zei£ge«7dssew Forfscßriffes d67s /asf B/i«d-

wüfige ToBe« der Re67Bfio«, de«7 sie ««r We«iges e«fgegewsefze« Bo««-

fe«.»
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schaften» zu beweisen, womit die Ausführungen
dann doch zum absoluten Nennwert genommen
wurden.

Handkehrum übt Tillier in der Erinnerung und
als Aussenstehender Kritik an Rechtszuständen, die

für den Bündner Salis-Seewis Normalität waren. Am
Bundstag musste bei der wichtigen Frage über den

Verbleib Graubündens in der Schweiz über fast jedes

Gemeindemehren - wie Salis-Seewis in sein Tagebuch
notiert - eine Umfrage gemacht werden, also geklärt
werden, wie die Ausführungen der jeweiligen Ge-

meinde zu interpretieren seien, maw endete in ei-

ner S/fztmg nnr den Gottesbrtwsbzmc/, wo II «n-
bestimmte Mehren ge/hnden wnrden.» In dieser

verfahrenen Situation trafen sich die Spitzen der Be-

fürworter und Gegner, um unabhängig von Gemein-
demehren einen Kompromiss auszuarbeiten, nämlich
dass man diese Frage noch offen lasse. «Mitt/erwei/en
so/fen seine Gesandten die Verhand/nngen hierüber
mitanhören, aber erst dann in Berathnng eintreten,
wenn Bern etc, eingesessen seyen; aw/Jefzterm Pnnht
beharrte GraJJohann nnd gestand ancb pn'fdt/m, er
habe sich in so/che Verp/Zichfnngen mit den Bernern
einge/assen, dass er - ohne eine sch/echte Fignr zn
spie/en - sich nicht non ihnen trennen bonne. >/"

Die Angst, eine schlechte Figur zu machen, ist
eine Eitelkeit, die Salis-Seewis bei dieser Gelegenheit

gerne herausstreicht. Eitelkeit war bei Salis-Soglio
sicherlich im Spiel, aber auch der Anspruch an sich

selbst, das gegebene Wort zu halten.
Tillier verfolgte den ganzen Bundstag als Aus-

senstehender. Die Auslegung der Mehren ist ein um-
ständliches Relikt aus den Zeiten des ehemaligen
Freistaates. «Indessen zeigte sich bei der Behand/nng
der Geschä/te ba/d, wie wenig die a/te Geschäjts/brm
and das ganze a/te Verjassangswesen mehr den

gegenwärtigen Bedür/hlssen entsprachen ...>/" Der
Historiker Tillier übt also Kritik an den veralteten
Strukturen, er hat nicht wie die Bündner Anwesen-
den - auch nicht wie Salis-Seewis - Einblick in die

von der Zugehörigkeit zu einer Familie oder einer
Talschaft abhängigen politischen Allianzen und Seil-
schaften.

Diese Urstände patriarchalischen Verständnis-
ses und föderativer Entscheidungsprozesse sind für
den Berner, dem vielleicht die starke Stadt und Re-

publik Bern zum Vergleich vorschwebte, besonders
in der Veltlinerfrage schmerzlich und unverständlich.
Denn diese Frage berührte auch nationale Interessen.

«I« Bünc/ten zanbte man sich, ob das a//e«/a//s wie-
der zw erwerbende Ve/t/in a/s Unterlarzengebiel oder
a/s fierier Bzmd fereinigl werden so//te. Die Osler-
reicher mnnterten nalür/ich nicht an/, etwas zn be-

sezen, woranjsie se/bsf nähere Absichten hatten, zmd

es giengen Ve/t/in nnd K/enen Jür die Schweiz fer-
/ohren. »

Ende März begleitete Tillier den «Jieberha/t tä-

tigen» Salis-Soglio an die Tagsatzung nach Zürich.
Es war für den jungen Mann sicherlich strapaziös,
seinem rastlosen Herrn, der offenbar häufig in die-

sen Frühjahrsmonaten seine Pläne änderte, jeweils
nachzureisen/" Im Juni hielt sich Salis-Soglio wegen
der Entschädigungsfrage des Veitlins in Mailand auf.
Tillier konnte sich in dieser Zeit ungestört und frei
bewegen/" Salis-Soglio beanspruchte ihn immer
weniger als Privatsekretär und gab ihm schliesslich
den Auftrag, nach Bern zurückzukehren und wei-
tere Anweisungen abzuwarten. Das kam einer Auf-
lösung des Dienstverhältnisses gleich. In gegenseiti-

gem Einvernehmen trennten sich Salis-Soglio und
sein Privatsekretär nach weniger als einem halben

' Pieth, Bündnergeschichte 363: «Heinrich t/. Sa/is and seme Gesin-

nnngsgenossen reisten m/Y Bestecbnngsge/dern im Lande beram and

neransta/teten Trm&ge/tzge.» Metz, Graubünden im 19. u. 20. Jh. II, S.

22: «... m anonymen Sc/?mdi/?sc^ri/itew warde der Gegner z/er«wg7imp/J

and das Vb/h bescbwinde/f, in den Dor/ifeneipen /loss der Gratismein,

and Ga/den erhaa/te sie/? Stimmen. Die Reaktionäre erbo/jfren /ar sick

Oberwasser ...»; Gollenberg, Die de Latour, 53 nennt für diese Zeit

«Propagandaritte» von Heinrich von Salis-Zizers und Peter Anton de

Latour im Oberhalbstein.
' Salis-Seewis, J.U. v. Salis-Seewis, 138.
' Zit. nach Burkhard, Tillier, 39.
' Zit. nach Burkhard, Tillier, 40.

' Burkhard, Tillier, 42.
' Burkhard, Tillier, 43 f.

' «Der Gra/" batte mieb dareb den Aa/entba/t in Mai/and /ar die wenig

angenehmen in seiner Gese//scba/it gemachten Reisen entschädigen

wo//en.» Zit. nach Burkhard, Tillier, 45.
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Jahr/" für den jungen Mann war das auch eine Er-
lösung.^"

4.7 Fazit: Zeitgenössische Berichte und

spätere Motive in der Historiographie

Wir haben gesehen, dass die Berichte von Zeitge-
nossen über die verschiedenen politischen Aktivitäten
von Johann von Salis-Soglio beträchtlich voneinander
abweichen. Eine systematische Übersicht und ein Ver-

gleich ihrer Wirkung für die einzelnen Handlungsebe-
nen und Schauplätze drängt sich daher auf.

Betrachtet man die Erscheinungsjahre der be-

sprochenen Tagebücher, Memoiren und Berichte, so
sind es vor allem drei Quellen, die von der bündneri-
sehen und schweizerischen Historiographie bei der

Frage der politischen Aktivitäten der Reaktionäre

um 1813/14 konsultiert wurden: 1. die Abhandlung
von Planta-Reichenau auf lokaler Ebene für den
Staatsstreich in Chur; 2. das Gesandtschaftstagebuch
des Legationsrates Hirzel für das diplomatische
Doppelspiel Metternichs und die Gerüchte um das

Waldshuter Komitee; 3. die Memoiren von Rovéréa
für die grundsätzliche Frage des damaligen Verteidi-
gungswillens der schweizerischen Behörden im De-
zember 1813.

Auffällig ist dabei, dass die drei Autoren vom
gleichen Standpunkt aus die jeweiligen Ereignisse
beurteilten. Ferdinand de Rovéréa und Ulrich von
Planta-Reichenau waren eidgenössische Offiziere.
Strategische Überlegungen, Verschiebungen, aber

auch die Demoralisierung der Truppen sind zentrale
Themen. Auch Hirzeis Bericht deckt diesen Bereich

ab, da die schweizerische Gesandtschaft den diplo-
matischen Teil der Neutralitätsanstrengungen ab-

sichern sollte.
Dieser Schwerpunkt entsprach auch der Schwei-

zerischen Geschichtsschreibung Ende des 19.Jahr-
hunderts, die die Schweiz im Umfeld des auf-
kommenden Sprachennationalismus in Europa als

Willensnation seit den Tagen der alten Eidgenossen
feierte/*® Die Kapitulation vor den verbündeten

Trotzdem wandte sich Tillier später vertrauensvoll an Johann von

Salis-Soglio, um Empfehlungen für eine Offiziersstelle in österreichi-

sehen Diensten zu erhalten. Siehe: Burkhard, Tillier, 48 f.

« Unsere gememsc/w/dte/ze «/«r /efz£ gee«def. l/«s<?re Geistes-

nc^temge«, ««sere Lebe«stf«sic/7te«, ««sere Lie£>/i«gswe/g««ge«, ««ser

g<z«zes Steele« «vzre« z« e«£gege«gesezf, ß/s dtzss «dr, so se/?r ic/7 tf«c/?

de« <2c/?£««gstferf/?e« Eige«sc/?<z/te« des Gw/e« GereH/f/g&ed ««der-

/d/?re« /iess, /<z«ge gemei«s<zmes befreite« &o««te«. Der gege««dzr£ige

A«/frag, de« er mir er£^ei/te, ««zr ei«e s£i//scWeige«de Überei«&««/£

««s z« £re««e«.» Zit. nach Burkhard, Tillier, 45.

in: Bänziger, Leben und Wirken des Ingenieurs La Nicca.

in: Salis-Seewis, J. U. v. Salis-Seewis.

in: W. Martin, Suisse et l'Europe 1813-14.

in: Lévis-Mirepoix, Lebzeltern.

in: Burkhard, Tillier.

Feller/Bonjour, Geschichtsschreibung, 575: «Dös sc/weizerisc/te Vb/fcs-

£«m «/^r ««c/? Her&««/£, Sprache ««d G/««i?e«sbe^e««£«is «ic^£ ei«-

/?ei£/ic/?; öfeer es g#b ei«e sc/n^eizerisc^e Arf, Dieses gemeiwsöme

Lei»e« i?i/de£e z«s«mme« mi£ der gesc/?ic/?£/ic/?e« £n««er««g frofz des

/oc^ere« Ste<ate«6««des ei«e« sterbe« «öfiowö/e« Wi//e«, der /«r sei«e

ßerec^£ig««g &ei«e« Gr««d 6ra«c&te.» Die militärische Tüchtigkeit der

Eidgenossen, siehe: Guy Marchai, Die «alten Eidgenossen» im Wandel

der Zeit. In: Innerschweiz und frühe Eidgenossenschaft. Bd. 2: S.372.

Bündnerische Ereignisse Diplomatische und

eidgenössische Ebene
Gesamtdarstellungen

Roaéréa fl848/
«Mémoires»

P/anta-iteicherca« (T858/

«Abband/w«#»
Senfft-Pilsach (1863)
«Mémoires»

La Nicca (1897)

«Aufzeichnungen»

Hirz«/ (T897/

«Tagcbwcb»
Safc-Seetths (T926j
«Thggfczich»

Lebzeltern u. Capo d'Istria (1931)
«Gesandtschaftsberichte»

Lebzeltern (1949)
«Mémoires et papiers»

Tillier (1963)

«Selbstbiographie»

Monod (1975)
«Mémoires»

Tabelle 1: Publizierte
Quellen zu den politischen
Aktivitäten der Reaktionäre

1813/14
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Mächten im Dezember 1813 musste als Willens-
schwäche, als nationale Schande betrachtet werden.
Ausserdem galt die napoleonische Ära der Mediati-
onszeit als Wegbereiterin der modernen Schweiz. Die
Aktivitäten und Sonderinteressen reaktionärer Krei-
se waren dagegen nichts anderes als ein Verrat an den

demokratischen Wurzeln der Eidgenossenschaft und
eine Absage an alle fortschrittlichen Kräfte, die zur
späteren Errungenschaft der Schweiz, zum modernen
Bundesstaat von 1848 geführt hatten. Mit Blick auf
diese historisch gewachsene Nation hatte man auch
den Sonderbundskrieg als letztes Aufbäumen parti-
kularer Interessen gemeistert.

Johann von Salis-Soglio und seine politischen
Freunde fielen bei späteren Historikern nicht als ty-
pische Vertreter einer privilegierten Schicht des An-
cien Régime in Ungnade, sondern weil sie die im
20. Jh. quasi unantastbar gewordene Neutralität ih-
ren Familien- und Standesinteressen opferten und
mithalfen, ihr Land einem Einmarsch fremder Trup-
pen zu öffnen.

Die unterschiedliche Quantität und Qualität
der Quellen über die politischen Aktivitäten dieser

Kreise führte aber auch dazu, dass innerhalb der

Handlungsebenen Informationslücken bestanden,
die entweder mit Quellen aus einem ganz anderen
Kontext ausgefüllt oder mit anderweitigen Inter-
pretationsmustern überdeckt wurden.

Grundsätzlich erhält man den Eindruck, dass

eine differenzierte Quellenkritik, also das Hinter-
fragen des Augenzeugen und Berichterstatters selten

gemacht wurde. Vielmehr sind einige Quellen über-

strapaziert worden.
Das gilt besonders für die Ereignisse in Grau-

bünden. Planta-Reichenaus um Objektivität bemüh-
ter Bericht erschien 1858. Allerdings ist seine Typo-
logisierung reaktionärer und liberaler Parteigänger
nicht frei von Klischees, und er bietet wenig Quer-
Verbindungen zu den anderen Schauplätzen, was ge-
rade im Falle von Graf Johann von Salis-Soglio eben
zu einer dieser Informationslücken über einen ab-
wesenden Mitstreiter führte.

Die Aufzeichnungen des damals blutjungen
Kantonsschülers und späteren Ingenieurs La Nicca
erschienen 1896 in einer Biographie. La Nicca be-
richtet von der ganzen Aufregung in Chur und von
dem jugendlichen Eifer der damaligen Schüler, die
Bauernmassen bei einem Sturmangriff auf ihre Schu-
le abzuwehren. Er distanziert sich mit leisem Humor

von den Ängsten und Nöten der zum Äussersten be-

reiten Schüler, denn kaum marschierten die Bauern
ein, liess die Neugier allen Kampfgeist vergessen."®*
Interessanterweise fing er sich damit die Kritik ein, er
habe wohl im Nachhinein die Ereignisse zu milde
beschrieben"®' - ganz im Gegensatz zu den 1926
erschienenen Tagebuchauszügen von Johann Ulrich
von Salis-Seewis."

Bündner Autoren zitierten gerne diese schein-
bar neuere und sprachlich kräftigere und daher span-
nendere Quelle, die aber auch den Nachteil hatte,
dass nun alle Gerüchte und Irrtümer des Augen-
blickes unter Umständen unkommentiert in die Dar-
Stellungen einflössen, so dass der Eindruck entstand,
das Ausmass der reaktionären Machenschaften trete
erst jetzt so richtig ans Tageslicht.

Diese besondere Quellenlage ist ein wesentli-
eher Grund, warum das Bild von Salis-Soglio in der
Bündner Geschichtsschreibung immer negativer und
die Diskussion über seine politischen Aktivitäten
1813/14 immer emotionaler geführt wurde.

Die Mittel der Reaktionäre, um die Bevölke-

rung auf ihre Seite zu ziehen, die angeblichen Wein-
gelage, die Pamphlete und anderes mehr sind mit
den unseligen Praktiken des maroden Freistaates ver-
glichen worden, obwohl die Quellen für den Staats-

streich vom 4. Januar sich in dieser Frage zum Teil

widersprechen.
Das Interpretationsmuster für diese Vorfälle

erinnert frappant an Beschreibungen und Motive
aus den Bündner Parteifehden des 17. und 18.Jahr-
hunderts. Sie wirken im Zusammenhang mit einem
in England aufgewachsenen und jahrelang in Wien
lebenden Mann eher befremdlich, dienten aber ge-
nerell als Mahnmal und letztes Schreckbild einer
überwundenen oligarchischen Zeit. Noch einmal
bemühte man diese Bilder, um den historischen Irr-
tum dieser Reaktionäre zu illustrieren.

Ähnlich vielschichtig ist auch die Quellenlage
für die diplomatische und eidgenössische Ebene.

Interventionshoffnungen zugunsten des Sonderbundes, siehe: Hand-

buch II, 967.

Bänziger, Leben und Wirken des Ingenieurs La Nicca, 10 ff.

Metz, Graubünden im 19. u. 20. Jh. II, S. 18 f.: «Wir dür/e« zmwetoerc,

dtiss er, zfo/d zei£/ic/?er Distanz, ma«c/?e A&ze/zte e£zu<zs mi/der

setzte, ö/s es der Wir&/ic^&ei£ ewtsprocbe« tote.»
Pieth, Bündnergeschichte, 364: «/otom U/ric^ fo« Sd/is-Seewds, der

m C/mr w/oAwte, zmd dem wdr die er/üssigste« A«/sctosse über <z//e

Vorgänge ferdtm&e«, ...»
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Die Memoiren von Senfft-Pilsach sind eigentlich ein

Rechtfertigungsbericht. Es ist schwierig auszuma-
chen, ob er aus Naivität, aus unerschütterlichem Ver-

trauen zu seinem Freund Salis-Soglio oder angeblich
völlig ahnungslos die Lage in Bern dermassen ver-
kannte. Auch die Beschreibungen über Johann von
Salis-Soglio und seinen Einfluss bei Metternich sind
sehr vage.

Aber diese Frage war für die Historiographie
nicht mehr wichtig, nachdem das Gesandtschafts-

tagebuch von Hirzel 1897 ediert war. Jetzt stand die

verheerende Wirkung von Salis-Soglio und des Walds-

huter Komitees zur Diskussion. Ärgerlich war für
spätere Historiker, dass sich eine Splittergruppe von
vier Schweizern von Metternich instrumentalisieren
liess, um als Schattengesandtschaft die Neutralitäts-
bemühungen der offiziellen Tagsatzungsgesandten zu
hintertreiben.

Erst mit den Auszügen der «Mémoires et pa-
piers» von Lebzeltern fand man eine Antwort, wie
Salis-Soglio und die konservativen Adelskreise der
Schweiz von den Diplomaten vor Ort bewertet wur-
den. Das vernichtende Urteil über Senfft-Pilsach lag
schon früher vor/''' Aber der ehemalige sächsische

Minister konnte nicht als Beispiel für hiesige Adelige
herangezogen werden. Die Einschätzungen von Leb-
zeitern und von Capo d'Istria sind gewissermassen
ein Scharnier zwischen der eidgenössischen Stim-
mungslage und den Absichten und Erwartungen der
Alliierten gegenüber der Schweiz. Dieser Balanceakt
ist auch in den Erinnerungen Lebzelterns in seiner

vorsichtigen Sprache noch spürbar. Weitaus deut-
licher war Lebzeltern in den internen Gesandtschaft-
berichten an Metternich.

Auch bei den Memoiren, die sich nicht auf eine
oder zwei Handlungsebenen beschränkten, sind Un-
terschiede festzustellen.

Rovéréa urteilte vom militärischen Standpunkt
aus. Die Stärke seiner Darstellung besteht meiner Mei-

nung nach darin, dass er sich nicht mit Schuldzu-

Weisungen an einzelne Personen begnügte, sondern
auch strukturelle Mängel und eine schlechte Zusam-
menarbeit zwischen den zivilen und militärischen Be-

hörden für das nationale Desaster des Einmarsches
verantwortlich machte. Wenig ergiebig ist er hingegen,
wenn es um die Einordnung" der Akteure hinter den
Kulissen und ausserhalb des militärischen Bereiches

geht. Hier sind seine Angaben im Einzelnen ausge-
glichen, bei Johann von Salis-Soglio sogar auch eine

Spur wohlwollend, aber ein Beziehungsgeflecht oder

im negativen Sinn ein Netz der Konspiration lässt sich

anhand seiner Angaben nicht rekonstruieren.
Das ist hingegen das Hauptanliegen von Mo-

nods Memoiren «powr seru/r à /'histoire de /<3 Suisse

ew ÎM5». Der erste Landammann des Kantons Waadt

geht von einem Netzwerk zwischen Emigranten-
kreisen und einheimischen Adelsfamilien aus. Diese

Gruppen verfügten über Einfluss an den Höfen der

verbündeten Mächte. Überraschend ist dabei, welche

Bedeutung er nicht nur Johann von Salis-Soglio, son-
dem der ganzen Familie Salis beimisst, und wie gut
er über die Familienzweige und ihre Verhältnisse un-
terrichtet ist."" Natürlich ist er nicht ein Anhänger
der alten Ordnung und der Bemühungen der Berner

Unbedingten, die Republik Bern mit ihren ehemali-

gen Untertanengebieten wieder auferstehen zu las-

sen. Unbefriedigend sind seine Erinnerungen nicht
deshalb, weil er ein Gegner des Waldshuter Komitees

war, sondern weil er keine klaren Kriterien finden

konnte, um zwischen Anhängern der alten Ordnung
und den Befürwortern einer moderaten staatlichen

Weiterentwicklung zu unterscheiden.
Das einzige Unterscheidungsmerkmal ist für ihn

die Gesinnung, nämlich die Gutgesinnten gegenüber
den wenigen, dafür umso unbelehrbareren «mécon-

tents»/" Dieser moralische Ansatz lässt sich ohne

Zweifel mit umgekehrten Vorzeichen auch in den

Kreisen um Johann von Salis-Soglio finden, und ist

daher beliebig austauschbar.
Trotzdem schliessen Monods Memoiren, die

seit 1975 veröffentlicht sind, eine Lücke. Denn nur
mit den drei meist benutzten Quellen, mit den Erin-

nerungen von Rovéréa, dem Bericht von Planta-

Reichenau und dem Tagebuch von Hirzel, bleibt die

Frage der Rückendeckung von Seiten der alliierten
Mächte offen.

Eine wertvolle Quelle für den politischen Ein-

fluss Johann von Salis-Soglios ist Tilliers Selbst-

biographie. Drei Handlungsebenen überschneiden
sich hier, die sonst separat betrachtet wurden, näm-

lieh die Beziehungen von Salis-Soglio zu Adelskreisen

in den Umsturzkantonen Bern und Solothurn, seine

Reisetätigkeiten zu den österreichischen Diplomaten

Muralt, Hans Reinhard, Beilage Nr. 15, S.489-507: über Senfft-Pil-

sach. Die Biographie erschien 1839.

Monod I, 32 Anm. d, 92, 117 f.

Monod I, 31 f.
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und danach im Frühjahr 1814 durch den Kanton
Graubünden. Zudem erleben wir ihn zum ersten Mal
«live», erhalten eine Beschreibung seines Charakters
und seines privaten Umfeldes/

Nirgends aber finden sich bei den Zeitgenossen
die Verrisse, die charakteristisch werden sollten für
die spätere Historiographie. Diese Verzeichnung oh-

ne eine biographische Grundlage kann nur auf frem-
den Motiven beruhen, die das Bild der Zeitgenossen
überlagert haben.

Es sind meiner Meinung nach zwei Motive, die

ihn aus der Sicht der späteren Historiographie disqua-
lifizierten. Es ist einerseits das festgefügte Bild über die

Familie Salis und andererseits seine Konversion zum
katholischen Glauben und die Tatsache, dass er sie

verheimlichte, solange er in Graubünden lebte.

Unter den Titeln «EzztarZzzng der Demofmte»
«nd «Fzzmz'/ze«- ««d PdTZezpofez&»'' stehen die innen-

politischen Auseinandersetzungen des 18.Jahrhun-
derts zwischen den einflussreichsten Familien in Grau-
bünden. Damit verbunden war der Niedergang der

demokratischen Strukturen des Freistaates/ Als das

eigentliche Übel wurde die weitverzweigte Familie Sa-

Iis angesehen, die das Gleichgewicht der politischen
Kräfte im Freistaat mit ihrer ökonomischen Vor-
machtstellung und ihren einflussreichen Beziehungen
zu europäischen Höfen empfindlich gestört hatte. Ih-
re Verbindung mit dem Speditionshaus Massner, ihr
jahrelanges Monopol auf die Zollpacht «geraemer
Lzzzzde» und die geschickte Politik des französischen
Ministers Ulysses von Salis-Marschlins machten aus
diesem Clan ein mächtiges Grossunternehmen, ge-

gen das die übrigen Bündner Adels- und Patrizierfa-
milien nur ein Überleben hatten, wenn sie sich zusam-
menschlossen. Höhepunkt dieser «raerczz«Zz7zs£zscßew

Präponderanz» und eine offene Demonstration ih-
rer unbestrittenen Macht war der Vorschlag von 1783

an die Gemeinden, für eine sagenhaft hohe Summe die
drei Talschaften der Untertanengebiete abzukaufen."'

Der Einbruch ihrer Machtposition war abseh-
bar, manifestiert sich aber deutlich an drei Ereignis-
sen: 1790 verabschiedeten die Patrioten, die Gegner
der Salis, eine Adresse an die französische National-
Versammlung. Damit verloren die Salis als franzö-
sische Partei ihre traditionelle Stütze im königlichen
Frankreich."" Der ökonomische Schlag erfolgte mit
dem Strafgericht von 1794 und der Veltliner Konfis-
kation von 1797."'

Parallel zum Untergang des alten Freistaates er-
litt also die Familie Salis empfindliche Einbussen. In
der Historiographie verdichtete sich nun das Bild der
desolaten politischen Verhältnisse vor den revolutio-
nären Umwälzungen mit dem Einfluss der Adels-
familien, allen voran den Salis. Ämterkauf und Wahl-
Bestechungen wurden nie ausschliesslich den Salis

angelastet, aber ihr Name fällt immer in diesem

historischen Kontext/"' Eine Wiedereinführung der
alten Ordnung in Graubünden wäre also gleichbe-
deutend gewesen mit dem Wiederbeleben der Macht-
Stellung dieser Familie.

Wir haben gesehen, dass ein beachtlicher Teil
der Anführer der reaktionären Partei der Familie
Salis angehörte, aber längst nicht alle Salis sich mit
ihren Zielen identifizierten. Handkehrum gehörten
auch andere konservative Politiker zu diesem Kreis.
Aber gerade bei diesen - wie im Falle von Peter An-
ton de Latour - entwickelte sich ein interessantes Er-
klärungsmuster, um konservative Politiker von den

Machenschaften der Salis abzugrenzen. «Inz Gege«-
safö z« de« Stf/zs &o««Ie sz'cP der Brz'ge/ser Vb/Fs/zzß-

rer zio« der Wz'ederPerste//zz«g der zzße« Ver/asszz«g

Als zusätzliche Garantie für die Richtigkeit dieser Quelle kann man

den Umstand ansehen, dass der damals junge Mann nie in ein engeres

freundschaftliches Verhältnis zu Salis-Soglio trat.

Pieth, Bündnergeschichte, 265.

Pieth, ebenda: «Immer öwsgepragtere Gescb/ecbterberrscbö/i überww-

eierte sei« ö//e«i/z'cbes Lebe«.»

Pieth, 268 ff.; Churer Stadtgeschichte II, 34 f.

Moor, Geschichte von Currätien, 1186.

Paul (Nikolaus) von Salis-Soglio, Einige Briefe über den Versuch, die

bündnerischen Untertanenlande durch Kauf an die Familie Salis zu

bringen, 1783, in: BM 1931, 75-83.

Churer Stadtgeschichte II, 69: «Die Moiz'föiz'o« der Pöirz'ote«, dös

ö'zzssersi zmstabz'/e reuo/«fio«dre Pra«hrez'cb z« seize«, z'si fersebiede«-

öriig gedewtei worde«. Die Erb/drw«ge« scbwö«be« zwz'scbe« reiwem

Ideö/z'smzzs ez'«ersez'is zmd hö/ter jBereeb«zz«g ö«derersez'£s.»

Moor, Geschichte von Currätien, 1181: «... bis e«d/z'cb der Ver/wsi der

U«terfbö«e«/ö«de dz'e Fömz7z'e v. Sö/z's, wir möchte« söge« ö/s corpora-

izVe Möcbi, gö«zsiürzte.» Oechsli 1,112: «Dz'e Ve/i/z'«er ferbö«de« mz'i

ihrer Losrez'sszmg «oeb ez'«e« echte« Bö«dz'te«sirez'cb, z'«dem sie ö//es i«

de« drez Lö«dscbö/te« /iegewde bü«d«eriscbe Priföteige«i«m z'm Be-

irag fo« Mz7/io«e« ho«/z'szirte«, wodz/reb «öme«i/icb dz'e Sö/is

schwerste /sie// ge£ro//e« wz/rde«.»

Ein Beispiel im Zusammenhang mit dem Mailänder Kapitulat (1763)

aus der bündnerischen Historiographie: Moor, Geschichte von Cur-

rätien, 1106: «Es begö«« «««mehr ez'«e dzzrcb Bestecbzmge« zmd

Triwbge/öge ««tersiüzte Agz'teiio« bei de« Bürger« der Stedi Cbzzr,

we/cbe zzdezi dz'e Po/ge bötee, döss Tscbör«er /Geg«er der Sö/z's, A«m.

der Awiori«/ ö«s dem Röibe gesiosse« wzzrde.»
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weder /wr sich «och /wr seme fww/z'e po/discbe oder
wzrtscha/f/zche Vortede verspreche«. Dze de Latour
Höften nie Irgendwelche dzrehte« Prwdegze« genos-
sen Anch besessen sie deiner/ei Grundbesitz im
Ve/t/f«.»

Dieser materialistische Ansatz beginnt und en-
det bei den Familieninteressen, und er erschwert eine

weitere Vertiefung und Beschäftigung mit diesen Ver-

tretern der alten Ordnung.

Ein weiteres Motiv wurden die Umstände und
die Tatsache seiner heimlich in Wien erfolgten Kon-
version. Johann von Salis-Soglio bekannte sich nie
öffentlich dazu, im Gegensatz zu seinem Freund Hai-
1er.

Ausgelöst wurde die Diskussion um die Kon-
version ausgerechnet durch einen Beitrag, der eigent-
lieh nicht die politischen Aktivitäten von Salis-Soglio
behandelte, sondern diesen Mann als vorbildlichen
Konvertiten darstellen wollte. Der Beitrag von Pater
Nikolaus 1892 war zwar ganz der katholischen Er-

bauungsliteratur verpflichtet, aber auch ein Kind des

Kulturkampfes. In diesem Kontext muss dieses Por-
trait gesehen werden.

Weniger die Betonung seiner Frömmigkeit und
seines «Tngendstrehens», auch nicht die zahlrei-
chen Auszüge aus der Korrespondenz Salis-Soglios
mit seiner späteren Frau - wobei man nur hoffen
kann, dass Pater Nikolaus mit einer unglücklichen
Briefauswahl diese Beziehung mehr verzeichnet als

treffend illustriert hat - lösten Kritik aus. Es waren
die Gegenwartsbezüge. Hätte man 1813 - so Pater
Nikolaus - auf die Vorschläge von Salis-Soglio für
eine Wiedererrichtung der alten Ordnung gehört, «so

hätte sich der Kadiaz/ismMs m der Schweix woh/
schwer/ich m so n«hel/vo//er Weise z« ent/d/te« fer-
mocht.» Dem eifrigen Pater unterliefen in dieser Pas-

sage zwei Ungenauigkeiten, er verwechselte die bei-
den Freiburger Zähringerstädte und machte aus dem

Generalhauptquartier einen Kongress.
Diese beiden Fehler und die Stellungnahme zum

Radikalismus liess sich der akribisch genaue Oechsli,
Professor in Zürich, nicht entgehen. Das ist der Auf-
takt, um gleichmässig Seitenhiebe sowohl gegen den

Autor wie gegen seinen Protagonisten zu verteilen.
Trotz dieses damaligen Kleinkrieges unter Ge-

lehrten ist eine schlüssige Interpretation dieser Kon-
version nie erfolgt. Das Problem hegt darin, dass sie

genau in die Zeit der Wiener Romantik fällt,'""' aber

es gibt keine Anhaltspunkte für eine «romantische
Seite» des Grafen. Und der Hinweis auf den Glanz
und die Interessen des Wiener Hofes ist doch etwas
kurz gefasst für einen so tiefgreifenden Entschluss.

Bei all diesen Überlegungen springt eine Tat-
sache krass ins Auge: Publizierte Memoiren, Tage-
bûcher, Briefe und Aufzeichnungen konservativer
oder gar reaktionärer Politiker auf eidgenössischer
und bündnerischer Ebene sind dünn gesät. Das In-
teresse an diesen Männern war herzlich gering, eine

nähere Beschäftigung mit diesen Kreisen für den be-

treffenden Historiker vielleicht sogar anrüchig.
Kaum ein anderer Zeitgenosse hat sich aus der

Sicht der schweizerischen Historiographie dermassen

«unschweizerisch» verhalten wie Johann von Salis-

Soglio, dieser Aristokrat und Vertreter der alten Ord-

nung: Er konvertierte in Wien, warf sich 1813 den

österreichischen Diplomaten in die Arme, um seiner

Familie, den Anführern der österreichischen Partei in
Graubünden, ihre frühere politische und ökonomi-
sehen Macht wieder zu sichern, und - damit nicht

genüg - er verbrachte seinen Lebensabend am Hofe
eines spätabsolutistisch-despotischen Erzherzoges.

Fassen wir zusammen: Drei hesthnnzende Mo-
tlve haben das negative Bild über seine Person ge-

prägt:
1. der Gernch des Landesverrates aus der Sicht

der nationalstaatlichen Geschichtsschreibung eines

Oechsli und der dogmatischen schweizerischen Neu-
tralität seit Bonjour.

Collenberg, Die de Latour, 64.

Im Oktober 1820 heimlich konvertiert, 1821 Flucht nach vorne mit

seiner Konversionsschrift: «Lettre à sa po«r /«i déc/arcr sow

retowr à Peg/ise catho/ig«e.» Siehe: Guggisberg, Haller, 128 ff.; Rein-

hard, Haller, 94 ff.
*** Salis-Soglio, Konvertiten, 56: «Graf /oha«« «ahm es iiberhawpt mit

seiwem Twgewdstrebe« er«st w«d frag daher über sie/? ««d die Nat«r

mawcÄ herr/iebe« Sieg dafo«. »

*** Salis-Soglio, Konvertiten, 26.

Oechsli II, 66, Anm.** über Johann v. Salis-Soglio und Senfft-Pilsach:

«Se/As£uers£äwc//ic/? bedauert er /Pater Niho/aws, tier Awtori«/

das Miss/i«ge« der P/ä«e der beide« ed/e« Gräfe«.»

Wien als Zentrum der Romantik und des napoleonischen Widerstan-

des, siehe: Droz, Romantisme allemand, 248 ff.; als Zentrum katholi-

scher Erneuerung, siehe: HKG VI/1, 264 f.

Metz, Kantonsgeschichte I, 192: «Er ge«oss de« G/a«z des Kaiser-

pa/astes a«d w/ar de« österreichische« /«teresse« trea ergehe«. So sehr

ide«fifizierte er sich mit diese«, dass er i« a//er Heim/icbheit zam

Katho/izismas ho«uertierfe.»
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2. <ier A«ft'-Sa//s-Ajf/ek£ aus den Bündner Partei-
fehden des 18.Jahrhunderts, der in der bündneri-
sehen Historiographie lange nachwirkte.

3. die potözsc^e Iwterpretatz'o« semer Konter-
szow zum katholischen Glauben in kulturkämpferi-
sehen Diskursen.

Alle diese Motive haben gleichzeitig einen ge-
meinsamen Nenner, der unterschwellig die ganze
schweizerische Historiographie des 19.Jahrhundert
prägte: eine diffuse emotionale Abneigung gegen
alles Habsburgische, eine zmtzösterrezclhsc/re Grand-

III.Teil
Neue Ansätze mit Hilfe des Nachlasses von
Graf Johann v. Salis-Soglio: Korresponden-
tennetz und Motive im Kampf für die «gute
Sache»

Vorbemerkungen
Wir haben schon im Eingangskapitel zum For-

schungsstand gesehen, dass spätestens seit 1913 die
Existenz eines Nachlasses von Johann von Salis-

Soglio in Fachkreisen bekannt war. Das Projekt einer
Edition war damals von Dr. Kurt Lessing, Privat-
dozent an der Universität Bern, angeregt worden.
Äussere Umstände wie Kriegseinbruch und Inflation
spielten mit, dass die aufwendige Arbeit nie über das

Stadium von Transkriptionen hinauskam."" Ein wei-
terer Grund lag auch sicherlich darin, dass Lessing
einerseits den Arbeitsaufwand unterschätzte und an-
dererseits - von wissenschaftlichem Ehrgeiz gepackt

- zu viel wollte und in diesem Übereifer auch manche
methodischen Probleme übersah.

Ein Hauptproblem war, dass er mit derselben

Fragestellung an private Korrespondenzen heran-

ging, mit der Akten, Denkschriften, diplomatische
Berichte und offizielle Noten politischer Entschei-

dungsträger ausgewertet werden. Der Ansatz: «Weg

von den Staatsarchiven», also von den schriftlichen
Zeugnissen im Dienste des Staates, «hin zu privaten
Quellen», wurde nicht konsequent weitergeführt.
Die Beweislast des gewichtigen Werkes von Wilhelm
Oechsli gegen die reaktionären Unbedingten von
1813 war zu gross, als dass Privatkorrespondenzen
sie aufwiegen konnten.""

Das ganze Unternehmen hatte den Beigeschmack
der Quellenaufbereitung für eine politische Ereignis-

Dr. Kurt Lessing an Paul (Nikolaus) von Salis-Soglio, Bern, 31.10.1923:

«JcB BöBe ei«e ziem/icBe Me«ge Copie« öws de« Brie/e« des Grö/e« /o-
Bö«« ö«ge/er?ig?.» In: StAGR, Nachlass Paul (Nikolaus) von Salis-So-

glio (D VI So [21/124]).
Einwände gegen Oechsli, z.B. bei Mülinen, Ende der Mediation in

Bern, 5: «Es is? &ei«e /eicB?e SöcBe, diese BegeBe«Bei?e« dörzws?e//e«.

Der «ewes?e BeörBei?er, Herr Pro/essor Wi/Be/m OecBs/i i« ZwricB //«
sei«er GescBicBte der ScBweiz im «ew«zeB«?e« /öBrBwwder? 7/ (7923,),

A«m. im Tex?/, Bö? vie//öcB die dip/omö?iscBe« AB?e« des Aws/ö«des

zw Rö?e gezoge«. Si«d so/cBe öBer immer oß/e&?iw w«d ößso/w? zwver-

/dssigf BezeicB«e?e «icB? Me??er«icB se/Bs? die BericB?e sei«es Age«?e«,

des Ri??ers v. LeBze/?er« i« ZwricB, ö/s» «gw? gescBrieBe«, öBer vo//er

Trwgö«sicB?e« w«d WidersprweBe?» «Dö /oB«? es sicB, öwcB ö«dere

Qwe//e« zw Be«w?ze«.»
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geschichte aus privater mwJ katholisch-konservativer
Sicht, und diese Kombination liess das Projekt für die

damaligen Historiker - und vom politischen Parteien-

Standpunkt aus betrachtet - gleich doppelt verdäch-

tig erscheinen.
Das krampfhafte Bemühen, das Thema mög-

liehst unparteiisch anzugehen, schränkte den Rahmen
auf eine politisch unverfängliche und damit unver-
bindliche biographische Würdigung ein, die nicht viel
mehr als einer Charakterstudie gleichkam. Das war
1913 angesichts der heiklen Frage der Neutralität bei

einem möglichen Kriegsausbruch wenig glaubwürdig.
Hinzu kommt eine allzu menschliche Schwäche des

Historikers. Man erhält zeitweise den Eindruck, dass

Lessing sich von Namen alteingesessener Patrizier und
Aristokraten blenden liess und den Nachlass anging
wie ein Sammler, den nur schon die Tatsache, einen

grossen Fund gemacht zu haben, beglückt und zufrie-
densteilt. Der Gerechtigkeit halber muss man hinzu-
fügen, dass sein Publikum ebenso reagierte.

Es ist also nicht weiter erstaunlich, wenn sich
die Angaben über den Nachlass auf die Anzahl ge-
bundener Bände und auf eine Reihe bekannter Na-
men als Korrespondenten beschränkten. Streng ge-
nommen blieb er den Beweis schuldig, dass es sich
bei diesem Nachlass um eine «Qwe//e zzir Schweizer-
gesefhefete, foraef/ra/ief/ der jd^re 2823 zrnd 2814»""*
handelte. Die zahlreichen Briefe, die er dem Publi-
kum vorlas, wirkten nur additiv, höchstens ergän-
zend, aber sie vermittelten keine fundamental neuen
Erkenntnisse im Sinne der politischen Ereignisge-
schichte/"

Auch heute ist die Frage, wonach man denn

sucht, bei einer ersten quantitativen Bestandesauf-
nähme von evidenter Bedeutung. Ein Nachlass ent-

puppt sich sonst schnell als unwegsamer Dschungel
ohne logischen und systematischen Aufbau oder als

Bazar austauschbarer Banalitäten, wenn nicht von
vornherein das Ziel bestimmt ist.

In den nächsten Kapiteln sollen zwei Fragen
aufgegriffen werden. Die erste ergibt sich aus der

Rezeptionsgeschichte. Im Sinne einer Verifikation
soll überprüft werden, ob der Nachlass - bei aller
Unvollständigkeit - die politischen Aktivitäten von
Salis-Soglio und das Beziehungsnetz politisch Gleich-
gesinnter widerspiegelt. In einem zweiten Schritt
sollen Möglichkeiten weiterer Fragestellungen auf-
gezeigt werden. Das Ziel ist also nicht eine möglichst
detaillierte Inventarliste oder Regesten der über

10000 Dokumente des mikroverfilmten Nachlasses,
sondern der Versuch, im Sinne einer ersten Projekt-
phase mögliche neue Ansätze aufzuzeigen.

5 Der /S/ach/ass des Grafen Johann v.

Sa/is-Sog/io im Hinblick auf die Jahre
1873-7814: eine erste Bestandesaufnahme

5.1 Die Ordnungskriterien des Nachlasses

Die Entstehungsgeschichte des Nachlasses lag
bis vor kurzem im Dunkeln. Mit dem Zugang zu der

Familienkorrespondenz aus dem Familienarchiv Sa-

lis-Zizers, Oberes Schloss"'" und dem Nachlass von
Pater Nikolaus von Salis-Soglio"" konnten einige

Fragen geklärt werden.
Besitzerin des handschriftlichen Nachlasses des

Johann von Salis-Soglio war bis etwa 1920 Leopol-
dine von Salis-Zizers geb. Schaffgotsch. Sie war mit
Anton Wilhelm von Salis-Zizers, dem Erben des

Oberen Schlosses, verheiratet/" Ihr Mann war ein

Neffe der 1875 verstorbenen Witwe Johann von
Salis-Soglios, Elisabeth von Salis-Zizers,"" deren Ehe

kinderlos geblieben war. Der Nachlass ihres Mannes

- sofern er in ihrem Besitz gewesen war - ging nach

ihrem Tod dann in das Familienarchiv Salis-Zizers
über. Ob ein Teil des Nachlasses nach England zur
Familie des Bruders von Johann von Salis-Soglio
überführt wurde, hat sich bis jetzt nicht erwiesen.

Somit ist schwer abzuschätzen, wie weit der heute

Largiadèr, Hundert Jahre Antiquarische Gesellschaft in Zürich (1932)

S.226; NZZ-Artikel: Vortrag von Lessing, 6.12.1913, S.36.

Oechsli: «er dieses ^oc/imïeressimfe Mutend/ se/?r gerwe £>ez der

Aft&zr&eiftmg des 2. ßdes semer Sc/iweizergesc/dc^te im 19. //?ds. /sie//

verwerte?, Doc/? ddtfe es seme Feslsle/Zimge« mir ergänzen können,

die er mis ö«?^e«?ise^em ArcbiVmdtend/ m Wien gewonnen /nrt.»

Siehe: AGZ-Protokoll 1913/14, S.32.

StAGR, Archiv Salis-Zizers (A Sp III IIa): I.A.: Korrespondenzen der

Familie Salis-Zizers. Regesten und Register, erstellt von Silke Redolfi,

Chur 1995: CB II1360 g/2.

StAGR, Nachlass von Paul (Nikolaus) v. Salis-Soglio (D VI So [21/

124]).
*» Anton Wilhelm von Salis-Zizers (1849-1907) [17/166], K.K.Kämme-

rer und Inspektor der österreichischen Bahnen.

Elisabeth von Salis-Zizers (1804-1875) [17/128]. Einen eher zwie-

spältigen, bigotten Eindruck über ihre Ehe vermittelt Salis-Soglio,

Konvertiten, 28-34.
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bekannte Nachlass repräsentativ ist. Es ist gut mög-
lieh, dass weitere Briefbestände noch an anderen Or-
ten liegen oder zu einem späteren Zeitpunkt in den

heutigen Bestand fanden. Johann von Salis-Soglio
heiratete 1832 mit 56 Jahren. Man kann davon aus-

gehen, dass seine Frau weder ein Interesse hatte, mit
dem Nachlass ihres Mannes an die Öffentlichkeit zu

treten, noch dadurch auf die Zusammenstellung des

Nachlasses Einfluss nahm oder unliebsame Archi-
valien verschwinden liess.

Einen ersten Hinweis, ab wann der Nachlass ge-
ordnet wurde, erhalten wir aus einem Brief von Pater
Nikolaus von Salis-Soglio von 1891. Wahrscheinlich
nahm er einzelne Bestände der Briefe und Schriften

zu sich, denn als Benediktinerpater konnte er nicht
beliebig lange vom Kloster fernbleiben/'"

Die geordneten Briefe waren damals noch lose

in Mappen. «Zw Vergleiche zmw /r//Fmz WImcarr ist
die Jetzige Ording sehr gzV htsse« sich etimige
Verhesserwragew sehr /eicht öMs/iihre«. Die Keiherz-

/o/ge der Mapperz, w/e/che fie//eicht zrz uziiwsche«

Phrig /dsst, ttw z. Thez'i dztreh das Format hedizzgt.

Letzteres unterscheidet sich dnreh 3 Arten: Octan,

Qzzart zznd Gross/owM!Z.>/" Diese drei verschiede-

nen Formate entsprechen den heutigen drei Serien, in
die der Nachlass unterteilt ist. Die Anordnung hat
deshalb - wie Pater Nikolaus einräumt - keine zwin-
gende innere Logik.

Wieweit war der Nachlass 1913 geordnet? In
seinem Vortrag spricht Lessing von achtzehn grossen
Bänden/ Der Bestand in der heutigen Form der

Mikroverfilmung von 1983 und 1984 umfasst jedoch
53 Bände/"'

Nach dem 1. Weltkrieg, 1920, übernahm
schliesslich die Familie Salis-Bondo den Nachlass des

Johann von Salis-Soglio. Für diese Überführung
mussten die restlichen Archivalien noch gebunden
werden. Die Nummerierung dieser Bände wurde et-
was erschwert, weil seit Jahren insgesamt 21 Bände
noch in Bern bei Dr. Kurt Lessing waren/ Zum
Zeitpunkt der Mikroverfilmung 1983/84 war keine
der drei Serien vollständig. Das Protokoll zur Verfil-
mung hält fest, welche Bände nicht vorhanden wa-
ren. Wo die fehlenden 5 Bände verblieben sind, ist
noch offen.

Wie jeder nachträglich geordnete Nachlass

widerspiegelt auch dieser in seiner Anordnung das

Archiv, aus dem das Material geschöpft wurde, und
als zweites die Vorlieben und damit Stärken und

Schwächen des Archivars. Der Nachlass wurde in
einem Familienarchiv aufbewahrt und vom Haus-
genealogen der Familie Salis geordnet. Es ist daher
nicht verwunderlich, dass die Korrespondenzen der

Familienmitglieder nach Provenienz, möglichst voll-
ständig und chronologisch exakt geordnet sind, wäh-
rend ausserfamiliäre Zeitgenossen - sofern sie nicht
über einen gewissen Namen verfügten, oder die

Korrespondenzen einen gewissen Umfang hatten -
meistens einem Thema zugeordnet wurden.

Wir haben es also mit zwei verschiedenen Ord-
nungskriterien zu tun: nach streng personalen und
nach thematischen Gesichtspunkten. Das zeigt sich

gerade bei den Inhaltsangaben auf Titelblättern, die
Pater Nikolaus den meisten Bänden obenauf legte.
Bei Korrespondenzen innerhalb der Familie Salis

wurden nur Briefe aufgenommen. Die Absender oder
Empfänger können anhand der aufgeführten bio-
graphischen Daten sehr gut ermittelt werden. Aber es

fehlen in der Regel Angaben über die grundsätzlichen
Themen der Korrespondenz. Dagegen findet man
gerade in der 3. Serie der Bände im Folioformat
mehrmals die nicht sehr präzise Angabe: «Zwr Law-

Dafür spricht eine Rechnung für verschiedene «Fz/zicBdecBei« m/t
Bd«der«» in drei Grössen, ausgestellt am 24.3.1891 in Prag von

Anton Eberl, Buchbinderei & Geschäftsbücher-Fabrik, die sich unter

den saldierten Rechnungen an Wilhelm v. Salis-Zizers befindet. Siehe:

StAGR, Archiv Salis-Zizers (A Sp III IIa): I.A. 51.28.

Paul (Nikolaus) v. Salis-Soglio OSB an Wilhelm v. Salis-Zizers, Abtei

Emaus zu Prag, 14.6.1891, in: StAGR Archiv Salis-Zizers (A Sp III
IIa): I.A. 51.8. Dem Brief war auch ein erstes Verzeichnis beigelegt.

Siehe: StAGR, Archiv Salis-Zizers (A Sp III IIa): I.A. 29.8.

NZZ-Artikel: Vortrag von Lessing, 6.12.1913, S.36.

Siehe: Vorwort des Registers zum Nachlass Graf Johann v. Salis-So-

glio, bearbeitet von C.Maranta Tschümperlin, Chur 1995. (StAGR,

CB II 1360 f/2)

Paul (Nikolaus) v. Salis-Soglio OSB an Franziska v. Salis-Zizers [17/

174], die Tochter der damaligen Besitzerin, Zizers, 23.2.1920: «7c/?

Bi« dieser Tz/ge dz/rzm, die /zir Bo«do Bestimmte« «ocB ««zmgeBzm-

de«e« /sie// 7(orrespcmde«ze« z. Bzmde« z^orzz/Bereite«. Um die ZzzB/

der «e«e« Bd«de ricBtig Bestimme« zw £ö««e«, so//te icB die Zz/B/e«

der i« Hzmde« Dr Lessi«g's Be/i«d/icBe« ge«zz« wisse«. 7Cö««e« Sie mir
i«e//eicBt szzge«, wo icB dz/s VerzeicB«is der i« sei«e« Hd«de« Be/Ï«d-

iicBe« Bd«de /ï«de?» In: StAGR, Archiv Salis-Zizers (A Sp III IIa):
I.A. 53.10.

Für die Bände, die in Bern hinterlegt waren, siehe: StAGR, Nachlass

Paul (Nikolaus) von Salis-Soglio OSB (D VI So [21/124]).
Eine mögliche Spur, siehe: Paul (Nikolaus von Salis-Soglio an Leo-

poldine v. Salis-Zizers, Zizers, 3.12.1919: «IcB Bemerke «Brige«s z/ws-

drücB/icB, dz/ss die 5 Bzmde Korrespowdewze« fo« Mode«z/ «icBt mit

i«Begri//e« si«d.»
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Familienkorrespondenz
(Korrespondenz zwischen Salis-Angehörigen)

Geschäftskorrespondenz
(Korrespondenz mit Geschäftspartnern,
Rechnungen, Bilanzen

H Korrespondenz
(Korrespondenz allgemeiner Natur)

123 Privatschriften
(Tagebücher, Reisejournale, persönliche
Dokumente, Eheverträge, Traktate

Schriften zur Politik
(Landesakten, Korrespondenz mit staatlichen
Institutionen)

Abb. 1: Übersicht des Nachlasses von Joh. v. Salis-Soglio
(nach inhaltlichen Kriterien)

JesgescÄz'c^e».'* Hier sind dann alle möglichen
Quellentypen vertreten: Briefe, Landesakten, ausge-
schnittene Zeitungsartikel, Entwürfe zu Noten und
Denkschriften, Protokollauszüge usw. Die meisten
dieser Schriften sind nicht von Johann von Salis-

Soglio geschrieben worden. Ihre Herkunft oder das

genaue Abfassungsdatum ist auch aus dem Inhalt
oft nicht erschliessbar. Viele dieser Schriften müssen

ursprünglich Bestandteile einer Korrespondenz ge-
wesen sein, hatten also die Funktion von Briefbei-
lagen. Entweder sind sie bereits von Johann von
Salis-Soglio oder spätestens von Pater Nikolaus
von Salis-Soglio separat gesammelt und geordnet
worden.

Diese grundlegenden Ordnungskriterien müs-

sen berücksichtigt werden, wenn der Nachlass als

Spiegel eines Beziehungsnetzes und als Nährboden
politischer Ideen untersucht werden soll. Die Infor-
mationspolitik und Meinungsbildung ist auf diesen

Korrespondenzwegen erfolgt.

5.2 Erste Auswertungen des mikroverfilmten
Nachlasses

Handschriftliche Nachlässe sind wahre Fund-

gruben. Nur verbergen sich hinter dem Namen der

Nachlasserin oder des Nachlassers oft ganz andere

Informationen, als sie für eine biographische Er-

Schliessung der Person erforderlich sind. Auch in die-

sem Nachlass stehen Archivalien in keinem direkten

Zusammenhang mit Johann von Salis-Soglio.
In den folgenden Unterkapiteln soll der mikro-

verfilmte Nachlass nach verschiedenen Kriterien un-
tersucht werden, um einen Gesamtüberblick zu er-
halten.

5.2.1 Übersicht nach inhaltlichen Kriterien

Für eine erste inhaltliche Übersicht der total
10082 Dokumente (Abb.l) sind die Verzeichnisse,
die Pater Nikolaus von Salis-Soglio für die Titelblät-
ter der einzelnen Bände erstellte, mit dem im Juli
1995 abgeschlossenen Register^ über den mikro-
verfilmten Nachlass verglichen worden. Aus diesem

Vergleich ergaben sich die inhaltlichen Kriterien.
Die Begriffe Korrespondenz, Geschäfts- und

Familienkorrespondenz sind von den Titelblättern
übernommen worden. Streng genommen sind sie im
Einzelnen unscharf und überschneiden sich.*** Grund-
sätzlich haben aber die im vorhergehenden Kapitel

sogenannten Ordnungskriterien - in Korresponden-

In der Serie 3: Bde 2-6.
^ Register zum Nachlass von Graf Johann v. Salis-Soglio, bearbeitet von

C.Maranta Tschümperlin, Chur 1995. 4 Bde. StAGR, CB II 1360 f/2.

** Die meisten Abweichungen sind bei der Geschäftskorrespondenz fest-

zustellen. Nikolaus von Salis-Soglio betitelt explizit als Geschäftskor-

respondenz in der Serie 1 Bd. 20, in der Serie 2 die Bde 14., 15 u. 16.

Den Begriff der Geschäftskorrespondenz habe ich weiter gefasst als die

Inhaltsverzeichnisse der Bände: Serie 1: Bde. 10,18, 19, 20, 21b. Serie

2: Bde. 15, 16. Serie 3: Bde. 13, 14.
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zen und thematisch geordnete Schriften - auch ihre
Berechtigung. Eine erste kursorische Lektüre ver-
schiedener Korrespondenzen zeigt rasch, dass bei

langjährigen Brieffreundschaften weniger die The-
matik ausschlaggebend war als der Grad der Ver-
trautheit zwischen den Briefpartnern.

Auffällig ist bei diesem Nachlass der hohe
Anteil an PuTw/z'ewfeorrespotzdewz. Fast ein Drittel
(31 %) sind Briefe innerhalb der engeren Familie oder
mit Salis-Angehörigen entfernterer Zweige. «Mon-
sz'enr et très honore Cowsm»'"' oder «mon très cher
Conszn» sind häufige Anreden. Selbst Rudolf
Maximilian von Salis-Soglio,'"' der sich in einem
Brief deutlich und unmissverständlich gegen die po-
litischen Vorstellungen von Johann von Salis-Soglio
ausspricht, vergisst nach der Distanz markierenden
Anrede «Hochgehorner Herr/» nicht, als zweites
«HoHzwuereA'rewiier Herr Vetter/»"" zu schreiben.

Sobald ein Salis einem anderen Salis schreibt,
wird allein mit diesen Anreden eine Verbundenheit
signalisiert, die über den vertrauten Kreis der engeren
Familie hinausgeht. Der verwandtschaftliche Titel
symbolisierte nicht eine emotionalé Bindung - dafür
gab es die Bezeichnung «Freund», «ami» -, sondern
stand für die Tatsache, dass die einzelnen Zweige der
Familie in wichtigen Bereichen nach aussen als ge-
schlossener Clan auftraten. Zumindest war dies der
Idealfall. Auch innerhalb der Familie spielte also ein

patriarchalisches Verhältnis, konnte der einzelne sich
nicht einfach von Erwartungen und Verpflichtungen
lossagen. Er genoss dafür aber auch die Protektion
der Familie.

Allerdings muss man hier gleich einschränken:
der prozentuale Anteil innerhalb des Corpus sagt
noch nichts aus über die verschiedenen Adressaten
oder Empfänger. Es ist noch völlig offen, mit we/che«

Salis-Mitgliedern Johann brieflich in Kontakt stand
und wie häufig sie sich schrieben. Falsch wäre es, auf-
grund des hohen prozentualen Anteils zu schliessen,
dass er praktisch mit allen korrespondierte.

Bei der GesHü/Js&orrespowdeTzz ist zu berück-
sichtigen, dass der Bündner Adel nicht autark von
irgendwelchen Landgütern leben konnte, sondern
auf Einnahmen aus Pachtverträgen weit verstreuter
Alpwesen und auf Zinsen aus Liegenschaften und
Geldgeschäften angewiesen war. Mit dem Verlust der

Vermögenswerte in den ehemaligen Untertanen-
gebieten durch die Konfiskation von 1797 erhielten
Rechnungsbücher, Schuldbriefe, Inventarlisten, Quit-

tungen, Kaufverträge eine wichtige Bedeutung als

Belege bei einer späteren Entschädigung. Von der

Geschäftskorrespondenz ist im Nachlass genau die
Hälfte'" an seine Eltern oder an seinen Onkel müt-
terlicherseits, Rudolf von Salis-Soglio, adressiert.
Viele Akten vor 1799 stammen wahrscheinlich eben-
falls aus Beständen seines Vaters oder anderer Fami-
lienmitglieder.

Pater Nikolaus verwendet den Begriff der Ge-

Schäftskorrespondenz ausschliesslich für diese Fremd-
bestände und nur für Geschäftsleute aus nichtade-
ligen Kreisen wie Einnehmer oder Posthalter, die in
einem Dienstverhältnis zu den Salis standen.'"

Unterschiedlich gewichtig sind die Pnuu/scPn/-
oder po/zbscben .Schn/te«. Ein Band wurde nur

dann mit dem Titel «Schriften» bezeichnet, wenn die

Dokumente nach einem thematischen, aber nicht po-
litischen Schwerpunkt zusammengestellt wurden.'"

Johann von Salis-Soglio hinterliess auch Schrif-
ten. Aber er war nicht publizistisch oder literarisch
tätig. Seine persönlichen Aufzeichnungen dürfen nicht
an literarischen Vorbildern oder an den Protago-
nisten seines Weltbildes gemessen werden. Die Tage-
bûcher entsprechen eher den Reiseberichten eines

landeskundlich interessierten Laien als den subjek-
tiven Naturbeschreibungen einer romantischen

^ Häufige Anrede von Joh. v. Salis-Soglio für Baron Heinrich von Salis-

Zizers. Siehe: StAGR, Mikroverfilmter Nachlass Graf J. (A I 21 cl:
13-2.6a.).

508 Anrede von Anton von Salis-Soglio (1760-1832) [22/74], des Präsi-

denten der Interinalregierung für Graf Johann. Siehe: StAGR, ebenda

(AI 21 cl: 7-1.4. ff.).

""Rudolf Maximilian von Salis-Soglio (1785-1847) [21/67] war
1813/14 Landammann des Bergells, 1815 Oberst.

Der Brief wurde von Pater Nikolaus v. Salis-Soglio unter dem nichts-

sagenden Titel: «W4s so// www w/erdera», in: BM 1921, 52-57 publi-
ziert. Vgl. StAGR, Mikroverfilmter Nachlass Graf J. (A I 21 cl: 18-

3.4.68 ff.).
Total 1140 Dokumente von 2274 Dokumenten aus Schwerpunkt-

massig 9 Bänden. Vgl. S. 107, Anm. 506.

StAGR, Mikroverfilmter Nachlass Graf J. (A I 21 cl: Titelblatt zu

18-3.3.: «Zwr L<3«desg£sc/dc/?te. Pro£o&o// des Stra/genc/tfes uo«

1794. A«/a«g: emige d/esbezäg/. A&le«.»,)

Von den 4 Bänden, die Nikolaus von Salis-Soglio als Geschäftskorre-

spondenz bezeichnete, ist nur in Serie 2, Bd. 14 an Johann von Salis-

Soglio. Die anderen drei Bände: Serie 1, Bd. 20 an Rudolf von Salis-

Soglio [18/64], Serie 2, Bde 15-16 an die Familie Salis in England, d. h.

an die Eltern Anna [18/65] und Peter von Salis-Soglio [22/62].
Bei der Erstellung des Registers bin ich beim Quellentyp nicht nach

inhaltlichen Kriterien, sondern streng nach formalen Kriterien vor-

gegangen.
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46%

AN Joh. v. Salis-Soglio

VON Joh. v. Salis-Soglio

Hl Weder AN noch VON Joh. v. Salis-Soglio

Abb. 2: Übersicht des Nachlasses (nach Provenienz und

Adressat)

Seele. Systematisch angelegte Dossiers über einzelne

Themen oder private Studien sind nur bruchstück-
weise vorhanden.

5.2.2 Der Kembestand des Nachlasses: Briefe
und Schriften AN oder VON Johann von
Salis-Soglio - Kontinuität und Lücken

Eine erste Übersicht nach inhaltlichen Kriterien
klärt aber noch nicht, wie gross der Anteil der Briefe
und Schriften ist, die AN Johann von Salis-Soglio ge-
richtet oder VON ihm verfasst worden sind. Schon
beim ersten Verzeichnis, das Pater Nikolaus im Juni
1891 erstellte, sind Briefe von Drittpersonen an Eli-
sabeth von Salis-Soglio mit einer für damals üblichen
Selbstverständlichkeit den Korrespondenzen ihres

Mannes beigeordnet worden/"
Der Nachlass ist - wie wir gesehen haben - als

Bestandteil eines Familienarchivs gesichtet und ge-
ordnet worden. Daher ist der hohe prozentuale An-
teil der Dokumente, die unter die Kategorie «Weder

AN noch VON Johann von Salis-Soglio» fallen, nicht

weiter überraschend/" Dies lässt sich einerseits da-

durch erklären, dass Johann von Salis-Soglio Teile
der Geschäftskorrespondenz seiner Eltern und priva-
te Briefe an seine Mutter aufbewahrte. Andererseits
befindet sich ein grosser Bestand von Briefen an an-
dere Salis-Mitglieder ebenfalls im Nachlass/"

Zu diesen 40 % gehören auch Schriften, als

deren Empfänger nicht eindeutig Johann von Salis-

Soglio vermerkt ist oder bei denen nicht er der Ver-
fasser ist. Ebenso sind Briefe oder deren Kopien, die

als Beilagen an Johann von Salis-Soglio weitergeleitet
wurden, hier vertreten. Deshalb ist diese hohe Zahl
mit Vorsicht zu geniessen. Auf keinen Fall sind diese

sogenannten Fremdbestände irrtümlich in seinen

Nachlass geraten. Dagegen spricht auch die Tatsache,
dass alle Bände aufwendig gebunden worden sind.

Diese Unterteilung (Abb. 2) ist methodisch not-
wendig, um die Dichte und die Kontinuität der ersten
beiden Kategorien, der überwiegenden Mehrheit der

Briefe AN Johann von Salis-Soglio^" und der Briefe

und Schriften VON ihm als Grundstock weiter zu
untersuchen.

Die Frage stellt sich nämlich, ob die politischen
Aktivitäten auch rein quantitativ an seiner Korre-
spondenz ablesbar sind. 1913 wurde die Idee einer

teilweisen Quellenedition damit begründet, dass der

Nachlass für die Jahre 1813/14 eine wichtige Berei-

cherung darstelle. Schlägt sich beispielsweise die Ent-

täuschung über den Ausgang des Wiener Kongresses
auch in einem Rückgang in seiner Korrespondenz
nieder? Welche Zeitspannen umfassen seine Korres-

pondenzen überhaupt?
Wenn wir die Verteilung der Bne/e wrad ScÂn/-

ten AN nnd VON ifm betrachten (Abb. 3), fällt zu-

erst einmal auf, dass der Briefbestand - von spärli-

' In Mappe III waren Briefe ihrer Eltern, Graf Franz Simon von Salis-

Zizers und Josepha Salis an Gräfin «Lisa». Siehe: StAGR, Archiv Salis-

Zizers (A Sp III IIa): I.A. 29.8. Diese Briefe befinden sich heute im

Archiv Salis-Zizers, Oberes Schloss. Sie sind nicht gebunden worden

wie der spätere Nachlass und waren bei der Überführung nach Bondo

1920 auch nicht von Interesse.

' Von den total 10082 Dokumenten sind 4674 46%) AN Joh. v.

Salis-Soglio, 1375 14 %) VON Joh. v. Salis-Soglio und 4033 Doku-

mente 40 %) weder AN noch VON Joh. v. Salis-Soglio.
' NZZ-Artikel: Vortrag von Lessing, 6.12.1913: «Der NzzcWtfss, der

«zzcBfzge.. Tez7e der fCorrespowdewz des B<zro?z Hemrzc/? f. Szz/zs-

Zzzers zmd des Bzmdzzer Bzmdesprdszdezzfera jR«do//f. Stf/zs-Sog/zo ezz£-

...»
® Von den 4674 Dokumenten AN ihn sind 4106 formal Briefe.
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AN Johann von Salis-Soglio

chen Ausnahmen abgesehen - erst mit dem Jahr
1799, dem Jahr seiner Reise von England auf den
Kontinent einsetzt. Damals war Johann von Salis-

Soglio 23 Jahre alt.
Damit fehlen Quellen für die Kindheits- und

Jugendjahre, die im biographischen Sinne die Wei-
chen späterer Entwicklungen darstellen. Aufgrund
des Nachlasses in seinem mikroverfilmten Bestand

von 1983/84 können wir keine Aussagen darüber
machen, wie der junge Mann von knapp 17 Jahren
auf die Nachrichten des «Terreur» der Jakobiner in
Frankreich reagierte, ob er von Anfang an die Fran-
zösische Revolution aus der Warte seines Standes
und des antirevolutionären Englands verurteilte, oder
ob auch er eine Phase jugendlicher Schwärmerei
durchlebte. Wir wissen auch nichts über seine Stu-
dienzeit oder über erste Kontakte ausserhalb der
Familie.

Während der Mediationszeit lebte er haupt-
sächlich in Wien. Diese Zeit hat ihre Bedeutung als

«Ruhe vor dem Sturm». Wien war damals das Zen-
trum antinapoleonischer Politik. Die Briefdichte für
diese Jahre bis 1813 zeigt grosse Schwankungen. Da-
für gibt es zwei völlig verschiedene Erklärungsmög-
lichkeiten: die schlechten Postverbindungen oder sein

persönlicher Werdegang.
Die schwierigen Postverbindungen sind auch

ein Thema in den Korrespondenzen."' Interessanter-
weise sind mehr Briefe VON ihm erhalten, die er
während seines Englandaufenthaltes 1809 auf diver-
sen Kurzreisen seiner Familie schrieb, als Briefe AN
ihn in derselben Zeit den Weg vom Kontinent nach

England fanden.
Eine andere Erklärung wäre sein persönlicher

Werdegang. Dass er seit seiner Konversion von 1803
verschlossener war, ist anzunehmen. Der Tod seines

Vaters 1807"° und die zehnjährige Trennung von der
Familie und dem alten Lebenskreis in England wird
ihn innerlich entfremdet haben. Das könnte ein

Abb. 3: Briefe und Schriften AN oder VON Johann
von Salis-Soglio

' Johann von Salis-Soglio an seine Mutter Anna von Salis-Soglio, (o. Ab-

senderort), 17.8.1811, in: StAGR, Mikroverfilmter Nachlass Graf J.

(A I 21 c 1: 16-2.Su 1.88) «Seit mehrere« Mo«tf£/?e« fem« zcß oß«e

Nacßricßfe» t/o« 7ß«e«, em Umsta«d der mtcß 2« /eder tmdere« Zed
se/?r &e««rMß/gew M/«rde, tzßer 6ey de« /efztge« Zede« tt/o dte Com-

mtm/'ctdto« so tfMsserorde«£//c// ersc/?M/erf M/orde« ts£ /dsse« szc/? /«'«-

rezc/?e«de Gr««de des tfwsß/ed?e«s der ßn'e/e« öms ;e«e« Gege«de«

emd/?e«. »

' Gestorben am 19. Nov. 1807 in Hillingdon bei London, siehe: Spre-

eher, Manuskript zu den Stammtafeln, Tafel 22, S. 8.
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Grund mit sein, dass auffallend wenige Briefe an sei-

ne direkten Angehörigen nach seinem Aufenthalt in
England 1809 bis 1813/14 erhalten sind.

Aber auch Korrespondenzen mit politisch
Gleichgesinnten sind in den Jahren 1809 bis 1812
sehr spärlich und lückenhaft. Was bedeutet dies für
eine Vorbereitungsphase seiner politischen Aktivi-
täten 1813/14 und für das Beziehungsnetz der Unbe-

dingten und des Waldshuter Komitees?
Sein Leben in Wien, der gesellige private Rah-

men, aber auch seine tatsächlichen Beziehungen blei-
ben uns aufgrund des mikroverfilmten Nachlasses
ziemlich verschlossen. Auch können wir mit diesem
Befund die Theorien eines über Jahre aufgebauten
konspirativen Netzes zwischen Wien als Aussensta-

tion mit Johann von Salis-Soglio und den Berner Un-
bedingten nicht stützen. Vor allem Monod vertrat
diese Theorie in seinen Memoiren."'

Noch eine Merkwürdigkeit: Auch Karl Ludwig
von Haller hielt sich bis 1806 in Wien auf/" Aber in
den Briefen von Salis-Soglio an seine Mutter finden
wir keinen Hinweis, wie eng die beiden miteinander
bekannt waren und ob sie überhaupt in brieflichem
Kontakt standen/"

In welche Lebensabschnitte fallen die meisten
Briefe und Schriften AN ihn? (Abb.3) Die Phasen

seiner politischen Aktivitäten sind deutlich erkenn-
bar. Wenn die Jahre 1813/14 den Höhepunkt seiner

Hoffnungen und seines Einsatzes für die alte Ord-

nung darstellen, dann ist das Jahr 1815 von einer
«Baisse» gekennzeichnet. Johann von Salis-Soglio er-
krankte im Herbst 1814 an einer Gelbsucht"'' und
nahm auch aus finanziellen Gründen am Wiener
Kongress nicht teil/" Doch bereits ein Jahr später er-
reichen die Briefeingänge den Umfang der Jahre sei-

ner politischen Aktivitäten. 1816 war er Bundspräsi-
dent des Gotteshausbundes und in der Bündner

Regierung."' Wir können keinen dramatischen Ein-
bruch der Briefe AN ihn nach dem Wiener Kongress
feststellen.

Offenbar hat Johann von Salis-Soglio in spä-
teren Jahren andere Aktivitäten gehabt - ob nun pri-
vat, politisch bzw. kirchenpolitisch oder karitativ.
Mit Ausnahme des Jahres 1841 stellen wir eine hohe
Dichte der Briefeingänge für die Jahre nach 1830 fest,
die mit seiner Verheiratung und dem Wohnortswech-
sei nach Modena, an seine neue Wirkungsstätte als

späterer Oberhofmeister, zusammenfallen. Worauf
ist dies zurückzuführen?

Sicherlich haben sich mit der Verheiratung 1832
seine Lebensumstände gefestigt. Seine Reisetätigkeit
wurde regelmässiger/" Er hatte einen eigenen Haus-
stand und verfügte über ein hohes Einkommen. Aus-

schlaggebend ist aber, dass die Korrespondenzen aus
dieser Zeit über seine Frau ins Archiv Salis-Zizers
flössen und dort von Pater Nikolaus später geordnet
wurden.

Die Bn'e/e zmc/ Schn/ten VON /hm, die er vor
dem Wiener Kongress verfasste, korrelieren mit sei-

nen politischen Aktivitäten. Sie entsprechen so den

Eckdaten, wie wir sie aus der bündnerischen und
schweizerischen Historiographie kennen. Eine weite-

re Spitze Mitte der 20er Jahre belegt die zermür-
benden Verhandlungen über die Entschädigungs-
frage der Veltliner Confisca. Johann von Salis-Soglio

war zeitweise Mitglied der bündnerischen Kommis-
sion.

Siehe: Kapitel 4.5.

Haller reiste 1801 nach Wien, 1803 wurde er kaiserlicher Hofsekretär

unter Erzherzog Karl. Siehe: Reinhard, Haller, 36 ff.
Grundsätzlich berührt Johann von Salis-Soglio in den Briefen an seine

Mutter nicht seine Kontakte zu politisch Gleichgesinnten. Über mög-

liehe Kontakte zwischen Haller und Joh. v. Salis-Soglio während

der Emigration in Wien, vgl.: Reinhard, Selbstverfasster Lebensabriss

von Haller, 369, über die Korrespondenz zwischen Haller und Joh. v.

Salis-Soglio im Nachlass Graf Joh. v. Salis-Soglio: «Dzese Bne/e,

«/e/eße razf dem /<zßre 1814, d. ß. m/'f der ZezY z7?rer erste« persö«/zcße«

Beß#««tecßtf/it ßegz««e«, ...». Siehe auch: Anm. 8.

Johann von Salis-Soglio war auf der Rückreise nach Chur in Bern

erkrankt und wohnte seit Mitte Oktober bei der Familie Tillier. Siehe:

Johann von Salis-Soglio an seine Mutter Anna von Salis-Soglio, Bern

im Gässli, 2.11.1814, in: StAGR, Mikroverfilmter Nachlass Graf J.

(A I 21 cl: ll-2.la.55.).
Joh. v. Salis-Soglio an Franz Simon v. Salis-Zizers, Chur, 2.2.1815

(StAGR, Archiv Salis-Zizers, Altes Gebäu): «Nocß ßz«« zcß /der; ««ter

««s sey es gesagt der M#«ge/ <z« Ge/d ß«£ «zzeß zwrzte&ge/ztf/te«: «««-

raeßr ßo//e zcß e£zf<zs 6«/d z« 6cßora«te« ««d d««« 6z«« zcß geso««e«

«ß^zzrezse«, t«e«« <z«cß «de «*«« 6ez«#ße fer«zzz?ße« 6««« der £«£-

scß/«ss des Cowgresses z« A«seß««g ««sers Vdter/««des «oeß /r«ßer

ßera«sßom«?i ...» Auf den Brief machte mich freundlicherweise Silke

Redolfi, lie. phil., aufmerksam.

Robbi, Standespräsidenten, 94; Metz, Kantonsgeschichte I, 644.

Seit 1835 verbrachte er jeweils alle zwei Jahre, ab 1843 fast jedes Jahr

den Herbst in Zizers bei der Familie seiner Frau. Im Sommer 1835 rei-

ste er zudem wohl ein letztes Mal nach London.

Am 30.1.1816 konstituierte sich auf privatrechtlicher Basis ein Con-

fiscacomité, darunter waren 5 Salis-Mitglieder. Präsident und Initiator

war Daniel von Salis-Soglio (1765-1832) [19/7 20/1]. Siehe: Der-

mont, Veltliner Confisca, 96.

186



Für die letzten Lebensjahre in Modena nimmt
die Anzahl der Briefe oder Schriften VON ihm deut-
lieh ab. Das ist eher überraschend, da er als Ober-
hofmeister eine Hofstelle bekleidete, also kein streng
zurückgezogenes Leben führte. Eine Möglichkeit wä-

re, dass Korrespondenzen, die seine Dienste betref-

fen, als offizielle Akten in staatliche Archive wander-
ten. Eine Variante wäre, dass es sich genau um die 5

fehlenden Bände handelt,"' die nachträglich einen
anderen Bestimmungsort fanden.

Mit der quantitativen Auswertung haben wir
uns zuerst einmal eine Übersicht verschafft über die

Kontinuität der Briefeingänge und seiner eigenen
Schreibtätigkeit. Bei aller inhaltlichen Komplexität
soll doch als nächster Schritt - wenn auch im beschei-

denen Rahmen einer ersten Auswertung - auf weite-
re Aspekte eingegangen werden.

5.2.3 Provenienzen der Briefe AN Johann
von Salis-Soglio

Mit 46 % machen die Briefe und wenigen
Schriften"" AN Johann von Salis-Soglio im mikro-
verfilmten Nachlass die grösste Kategorie aus (vgl.
Abb. 2). Dazu gehören alle Briefe, die eindeutig AN
ihn adressiert sind.

Es würde den Rahmen einer ersten Auswertung
völlig sprengen, wenn auf die soziale Herkunft der
einzelnen Absender und Verfasser und auf den Inhalt
im Sinne einer Prosopographie eingegangen würde.
Vielmehr sollen die nächsten Auswertungen projekt-
artig den Spielraum möglicher weiterer Untersuchun-

gen abstecken.

In drei verschiedene «Hauptprovenienzen» sind
die Briefe AN ihn bei der nächsten Auswertung ein-

geteilt (Abb. 4). Als erstes der Bereich der engeren
Familie, in denen der Verwandtschaftsgrad auch
eine emotionale Komponente enthält. Diese

Fflmz/zewzuzgzge Sa/zs-Sog/zo sind aber auch die An-
Sprechpartner in rechtlichen Belangen, vor allem in
Erbangelegenheiten.

Mit Ausnahme seiner Grossmutter väterlicher-
seits, einer geborenen Engländerin"" stammen alle
seine Grosselternteile aus Familien der Salis.'"" Erb-
angelegenheiten überschnitten sich noch zusätzlich
mit den Problemen der Veltliner Confisca von 1797,
denn gerade die Salis-Soglio hatten sich vom Bergeil
aus in Chiavenna ihr Machtzentrum und familien-

VON Mitgliedern der Familie Salis-Soglio

VON weiteren Salis

(Salis-Marschlins, Salis-Zizers

IH VON Korrespondenten A-Z ausserhalb
der Familie Salis

Abb. 4: Briefe und Schriften AN Joh. v. Salis-Soglio
nach Provenienz (total 4674 Dok.)

eigenes Handelsimperium aufgebaut."' Ein Leit-
thema dieser Korrespondenzen sind daher immer die

langwierigen Verhandlungen mit den österreichi-
sehen Behörden.

Als zweite Provenienz erscheint der Rzzwz/zezz-

ferfezzzzd der Sd/zs. Wir haben schon bei der ersten in-
haltlichen Übersicht des gesamten Nachlasses ge-
sehen, dass hier nach aussen der Clan, der Name im
Zentrum steht, und daher die Bezeichnung «Vetter»
in diesen Briefen anzutreffen ist. Doch hier gilt, was

' vgl. Kap. 5.1.
° 4106 Briefe AN Joh. v. Salis-Soglio 88 % von total 4674 Briefen und

Schriften).
' Mary Fane aus dem Haus der Earls of Westmoreland 1710-1785) hei-

ratete 1735 Hieronymus von Salis-Soglio [22/35]. Siehe: Sprecher,

Manuskripte zu den Stammtafeln, Tafel 22, S. 5.
* Johannes von Salis-Soglio (1707-1790) [18/38] aus der Casa Battista,

Podestà des Bergells und Katharina Barbara von Salis-Soglio (1711-

1788) [21/25] aus der Casa di mezzo. Siehe: Sprecher, Stammtafeln.
* Liste der Enteigneten aus den Familienzweigen Salis-Soglio, siehe:

Dermont, Veltliner Confisca, Anhang S. 5 f.
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wir schon im Zusammenhang mit den Akteuren des

Staatsstreiches vom 4. Januar beobachtet haben:

Johann von Salis-Soglio hatte längst nicht mit
allen damals politisch aktiven Mitgliedern der Fami-
lie Salis Kontakt. Es finden sich sogar unter ihnen po-
litische Gegner wie der Historiker Johann Ulrich von
Salis-Seewis"* oder Vincenz von Salis-Sils, einer der

offiziellen Deputierten an der Tagsatzung im Frühjahr
1814."' Hinzu kommt, dass er seine Jugend nicht in
Graubünden verbracht hatte und deshalb bei seiner

Rückkehr nach Graubünden 1799 zwar von ver-
schiedenen Salis-Migliedern freundlich aufgenom-
men wurde, aber längst nicht mit allen auf vertrautem
Fuss stand. Die Vorstellung eines geschlossenen und
darum politisch umso mächtigeren Salis- Clans in der

ersten Hälfte des 19.Jahrhunderts lässt sich gerade

am Beispiel dieses Nachlasses relativieren.
Wenn wir diese Hauptprovenienz noch weiter

nach Familienzweigen unterteilen, zeigt sich sehr
schnell der Löwenanteil der katholischen Salis-Zi-
zers.'" Bereits Anton v. Tillier — im Frühjahr 1814

für ein paar Monate Privatsekretär von Salis-Soglio -
beschreibt in seiner Selbstbiographie das herzliche
Einvernehmen zwischen seinem Brotherrn und dieser

Familie/" Hier spielte der konfessionelle Hinter-
grund sicherlich die entscheidende Rolle, auch wenn
Johann von Salis-Soglio aus seiner Konversion ein

grosses Geheimnis machte.
Auf eine weitere Unterteilung der dritten Grup-

pe, der Korrespondenten A-Z ausserhalb des Salis-

Clans, kann in diesem Rahmen nicht weiter einge-

gangen werden.
In Tab. 2 sind die jeweils «fleissigsten» Korre-

spondenten innerhalb dieser drei Hauptprovenien-
zen aufgeführt.

Welche Aussagen können wir mit Hilfe dieser

Zusammenstellung über das Beziehungsnetz wäh-
rend seiner politischen Aktivitäten 1813/14 machen?

Über ein Drittel"" aller Briefe im mikroverfilm-
ten Nachlass AN ihn entfallen auf diese Hauptkor-
respondenten. Aber wir finden keine konservativen
Aristokraten aus dem Umfeld der Berner Unbeding-
ten oder des Waldshuter Komitees darunter.

Auch bezüglich der anderen Hauptkorrespon-
denten auf bündnerischer oder diplomatischer Ebene

ist die erste Sichtung für die Jahre 1813/14 eher ent-
täuschend. Zwar gehören Personen wie Franz Simon
von Salis-Zizers und Senfft-Pilsach zu den Haupt-
korrespondenten, aber gerade ihre Briefe setzen gar

nicht in diesem Zeitraum von 1813/14 ein und wenn,
dann nur spärlich.

Anteilmässig ragen die Briefe von Baron Hein-
rieh von Salis-Zizers weit heraus. Dazu ergänzte Pa-

ter Nikolaus diesen Briefbestand des Anführers des

Staatsstreiches vom 4.Januar 1814 mit den Gegen-
briefen. Im Grunde haben wir hier den Glücksfall
einer sehr intensiv geführten und aufgrund der Ar-
chivsituation wohl vollständigen Korrespondenz.
Warum ist diese Quelle nie benutzt worden?

Dafür gibt es eine erste einfache Erklärung. Es

ist die unleserliche Schrift von Heinrich von Salis-

Zizers, die noch abschreckender ist als die unüber-
sichtliche Fülle an Briefen, bei der wichtige Passagen
und Kernaussagen eher untergehen."'

Dafür tauchen andere Namen bei den total
1749 Briefen auf. Für die politischen Aktivitäten,
aber noch mehr für die langfristigen Pläne ist Baron
Anton von Salis-Soglio,"' der Präsident der Interi-
nalregierung 1799-1800, die über Zernez und Meran
nach Innsbruck fliehen musste und eher glücklos
agierte,"" der wohl entscheidende Briefpartner für
Johann von Salis-Soglio gewesen. Die seitenlangen
Briefe AN ihn vermitteln den Eindruck theoretischer

Erörterungen über die Zukunft des ehemaligen Frei-

Staates.""

Joh. Ulrich von Salis-Seewis (1777-1817) [26/10], siehe auch: HBLS

VI, S. 19, Nr. 64.

Vincenz von Salis-Sils (1760-1832) [8/109] war auch 1814/15 Ge-

sandter der III Bünde am Wiener Kongress. Siehe auch: HBLS VI, S. 16,

A. Linie Samaden-Sils.

Von den Mitgliedern der Familie Salis-Soglio sind absolut 1380 Dok.

AN Joh. v. Salis-Soglio 30 % von 4674 Dok. AN Joh.) vorhanden.

Die weiteren Salis kommen zusammen auf absolut 573 Dok., davon

entfallen auf die Familie Salis-Zizers als Absender 466 Dok.!

Burkhard, Tillier, 38.
538 1749^ entsprechen 37 % aller Briefe AN Johann v. Salis-Soglio.

Dr. Kurt Lessing an Pater Nikolaus, Bern, 19.11.1923: «H/er wdre

«oeb e/«e grosse Arbe/ï /wr eine« Bw«d«er Hzstor/ber zw £w«, doeb

w/ezss /cb «/ebr, 06 sie w//rb//eb /ob«e«d wdre. Die H<2«dscbr//if des

B^ro« Heinrich setz? de« Awge« <3wsserorde«i/ic// zw, sodass z'cb es #«/-

gebe« mwssie, m/Y Abscbre/be« semer Brz'e/e /or£zw/dbre«.» In: StAGR,

Nachlass Paul (Nikolaus) v. Salis-Soglio (D VI So [21/124]).
Wurzbach 28 (1874), S. 105-106.

HBLS VI, S. 19. Nr. 59.

Pieth, Bündnergeschichte, 323 f.

Jakob Zimmerli standen für seine Arbeit über Präfekturrat und Interi-

nalregierung für die Jahre 1799 und 1800 diese Briefe zur Verfügung.

Siehe: Zimmerli I, 105 ff.
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Briefe Absenderort Korrespondenz
regelmässig:

Von Mitgliedern der Familie Salis-Soglio
Graf Peter Johann von Sa/z's-Sog/zo (1799-1870) [23/2],
Neffe von Johann von Salis-Soglio

311 (div.) 1820-1852

Baron Anton v. Sa/zs-Sog/z'o (1760-1831) [22/74],
Präsident der österreichisch-gesinnten Interinalregierung
ab Mai 1799

233 (div.)
Wien

1799-1808
1813-1830

Oberst Emanuel von Sa/z's-Sog/z'o (1798-1863) [20/6],
Mitglied der Konfisca-Liquidationskommission
ab 1835, Verwalter der Erbmasse von J. v. Salis-Soglio

205 Chur 1832-1855

Weitere Mitglieder der Familie Salis

Baron Heinrich v. Safe-Zz'zers (1753-1819) [17/66],
Generalleutenant in französischen Diensten,
1792 entlassen, Anführer am 4. Januar 1814 in Chur

424 (div.) 1800-1819

Baron Karl v. Sa/z's-Samadezz, österreichische Linie

(1798-1850), K.K. Oberst u. Regimentskommandant

39 Wien 1824-1829

Graf Franz Simon von Sa/z's-Zz'zers (1777-1845)
[17/109], Generalieutenant und Kommandant
in päpstlichen Diensten, ab 1832 Schwiegervater von
Joh. v. Salis-Soglio

20 (div.) 1823-1842

Von Korrespondenten A-Z
Graf Ludwig v. SezzJ/Z-Pz'fezzc/z (1774-1853),
sächsischer Minister, Dezember 1813 Emissär in Bern

223 (div.) 1814,1819-1846

Caspar MzzWer, aus Altdorf, Priesterseminar St. Luzi 163 Chur 1830-1855

Baronin Crozzt/ztf/, verheiratet mit Anton v. Cronthal,
österreichischer Gesandter bis 1800 in Bünden

131 Wien 1803-1809, 1811,

1813-1816, 1818,

1824-1827,
1829-1833

Tab. 2: Die wichtigsten
Korrespondenten AN
Joh. v. Salis-Soglio im
Nachlass

Weitaus privater ist der Kontakt mit seinem
ältesten Neffen Peter Johann/" für den Johann von
Salis-Soglio die engere Bezugsperson gewesen sein

muss als der eigene Vater. In dieser Korrespondenz
tauchen nun auch die schauerlichen Kuriositäten
über Jakobiner und Freimaurer auf, mit denen schon
Dr. Kurt Lessing in seinem Vortrag Aufmerksamkeit
erregte."" Im Zusammenhang mit der Demagogen-
Verfolgung und dem politischen Druck auf die eid-

genössischen Behörden ab Herbst 1820 galten Neffe
und Onkel in Chur als die eigentlichen «Jakobiner-
riecher».""

Dagegen ist die Korrespondenz des Emanuel

von Salis-Soglio"" frei von allen parteipolitischen
Einfärbungen. Der Stil ist nüchtern und geschäfts-
mässig. Der spätere Oberst fungiert als Treuhänder
und Anwalt für den in Modena lebenden Salis-

Soglio. Nach dessen Tod verwaltete er die Erbmasse.

Werfen wir noch einen Blick auf die weiteren
Personen. Caspar Müllers"" Briefe schneiden den

ganzen Komplex der Mildtätigkeit oder - moderner
ausgedrückt - der Unterstützung auf privater Basis

an. Seine Briefe sind zwar schwungvoll geschrieben,
aber offensichtlich war Buchhaltung nicht seine

Sprecher, Manuskripte zu den Stammtafeln, Tafel 23, S. 1.

AGZ-Protokoll 1913/14, S.35.

Salis-Soglio, Konvertiten, 27; Oechsli II, 638 Anm.** spricht für die-

se Zeit von einer «Olry-Hallerschen Clique» als Spitzel, zu der auch

Joh. v. Salis-Soglio und der Bischof von Chur, «tier mft'mste Frewwd des

Gw/en ...» gehörten. Zum ganzen Thema: Friedrich Pieth, Zur Flücht-

lingshetze in der Restaurationszeit, in: JHGG 29 (1899), 1-69.

Sprecher, Manuskripte zu den Stammtafeln, Tafel 20, S. 2.

StAGR, Mikroverfilmter Nachlass Graf J. (A I 21 cl: 9-1.17 Titelblatt

mit Inhaltsangabe): «CtfspdT M«//er ff. <zms A/zdor/".» Vgl.

HBLS V, 189 über einen Stammsitz Schmidigen in Ursern. Weitere bio-

graphische Angaben sind mir bis jetzt nicht bekannt.
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Stärke, und die einzelnen Beträge, die Johann von
Salis-Soglio dem Priesterseminar anwies, gehen in
den vielen Dankbezeugungen meist unter. Trotzdem
zeigt sich hier sehr deutlich ein patronales Verhält-
nis. Dazu gehört auch, dass Johann von Salis-Soglio
offenbar nicht alljährlich einen fixen Betrag zur
Verfügung stellte, sondern im konkreten Fall und
nach ausführlicher Beschreibung der Notlage ein-

sprang.
Mit der letzten Person und einem Gesamtkor-

pus von 131 Briefen rückt zum ersten Mal auch eine

Frau ins Blickfeld. Allerdings soll die Freifrau von
Cronthal"' nicht einfach berücksichtigt werden, um
diese «männerlastige» Korrespondentenliste etwas
aufzuhellen. Die über Jahre immer wieder fortgesetz-
te Korrespondenz ist doppelt interessant. Zum einen
hat sie einen sehr privaten Charakter, der die Phan-
tasie schnell dazu verleitet hinter Anreden wie «Mon
très amz'»"° mehr zu sehen als es die Gesell-
schaftsnormen für eine verheiratete Frau zuliessen.

Nüchternheit und eine gewisse Reserviertheit
sind Charakterzüge, die Johann von Salis-Soglio
bescheinigt werdend" In den Briefen der Baronin
Cronthal begegnen wir einer Zeitgenossin der Wie-
ner Romantik, die Zugang zur gehobenen Gesell-
Schaft in Wien hatte. Und darin liegt der Reiz dieser

Korrespondenz. Es sind nicht nur die neusten gesell-
schaftlichen und politischen Ereignisse, die hier
kommentiert werden. Miteingefangen ist auch das

Atmosphärische, die Stimmung einer in der Nähe des

Hofes lebenden Adelsschicht/" für die die alte Ord-

nung im Grunde nichts anderes bedeutete, als die be-

stehende Gesellschaftsordnung weiterhin aufrecht zu
erhalten.

5.2.4 Briefe und Schriften VON Johann
von Salis-Soglio

Der handschriftliche Nachlass einer Person ist
zwar eine der besten Quellen, um das Beziehungsnetz

von Korrespondenten zu rekonstruieren, aber un-
befriedigend, wenn nur Briefe AN einen der beiden

Korrespondenten zugänglich sind und so die betref-
fende Person in den falschen Verdacht einer passiven
Empfängerin bzw. eines Empfängers gerät.

Prozentual stimmen die Anteile der Briefe und
Schriften aus den F<2mz7ze«ztzzezge« <ier &z/z's-Sog/z'o

und weiterer Szz/zs-Mztg/zeder VON ihm (Abb. 5) und

wS
AN Mitglieder der Familie Salis-Soglio

AN weitere Salis

(Salis-Zizers, Salis-Marschlins

0 AN Korrespondenten A-Z ausserhalb
der Familie Salis

Schriften zu verschiedenen Themen
(Abhandlungen, Notizen, Tagebücher usw.)

Abb. 5: Briefe und Schriften VON Joh. v. Salis-Soglio
(Total: 1375 Dok.)

AN ihn ziemlich überein. Dieser Umstand ist nicht
zuletzt aus der Archivsituation zu erklären.

Pater Nikolaus konnte aus einem Familien-
archiv schöpfen und Korrespondenzen mit Briefen
und Gegenbriefen chronologisch zusammenstellen.

Allerdings sind die Prozentzahlen trügerisch. Sie sind

Über sie habe ich bis jetzt keine Angaben gefunden. Vgl. für ihren

Mann Anton von Cronthal oder Kronthal, siehe: HBLS II, 649. Merk-

würdigerweise ist eine freiherrliche Familie Cronthal im Wurzbach

nicht vermerkt.

StAGR, Mikroverfilmter Nachlass Graf J. (A I 21 cl: 8-1.8.32 u. 42.)

Salis-Soglio, Konvertiten, 24: «Vbw Natfwr tfws wwchterwew Siwwes wtfr

er tf//er Ühersp<zww£hei£ wwd Schwärmerei ßhho/d.»

Joh. v. Salis-Soglio an seine Mutter Anna von Salis-Soglio, Wien,

8.10.1810, siehe: StAGR, ebenda (A I 21 cl: ll-2.la.46): «ich gehe

sehr wewig m Gese/ischj/few besonders seinem die Tdge /imger gew/or-

dew wm desto mehr dew Ahewd eiwew Sp^ierg^wg m<zchew zw höwwew,

wwd dtfww h/eihe ich hdw/ig ßhewds zw Htfwse mii eiwem oder zwey

Frewwdew. Vbrigew Wiwfer war ich wewig hei Ho/e ...»
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jedenfalls kein Indiz für die Vollständigkeit der Kor-
respondenzen.

Die meisten Briefe schrieb er an seine Mutter
Anna von Salis-Soglio.'" Seit 1814 lebte sie in Chur.

Die Briefe sind eher stereotyp abgefasst, handeln fast
ausschliesslich vom Wetter, den Reisestrapazen und

vom Zeitpunkt, an dem die Mutter mit der Rückkehr
ihres Sohnes rechnen kann. Anna von Salis-Soglio
starb 1829. Bei aller Monotonie sind diese Briefe we-

gen ihrer Kontinuität die verlässlichste Quelle, um
seine Aufenthaltsorte ausserhalb von Chur zu eru-
ieren.'" Handkehrum ist aber kein einziger Brief
VON ihm an seinen Vater im Nachlass oder im
mikroverfilmten Bestand aus dem übrigen Familien-
archiv Salis-Bondo vorhanden. '"

Überraschend hoch ist der prozentuale Anteil
der Briefe, die er an KozTesporadeKte« awsser/zzz/fe der
Fztraz'/ze Sö/z's verfasste. Hier handelt es sich um Ko-
pien oder Entwürfe, die ihm doch so wichtig waren,
dass er sie aufbewahrte. Die Motive sind sehr unter-
schiedlich. Auffallend ist, dass besonders in der Zeit

Il 1 MM Uli NIM

Sttttivivlv
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Anzahl Dokumente
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Abb. 6: Schriften VON Joh. v. Salis-Soglio nach den

häufigsten Themen geordnet

der politischen Aktivitäten um 1813/14 diese schlag-
artig zunehmen. Briefe an Metternich sind oft dop-
pelt kopiert worden.""

Bei einer ^emutzsc/zen Azz/fez'/wrag der Sc/zn/fezz

(Abb. 6), ist es nicht weiter verwunderlich, dass poli-
tische und rechtliche Themen über Graubünden und
das Veltlin häufig vertreten sind. Geradezu leiden-
schaftlich verfolgte Salis-Soglio die Machenschaften
der geheimnisumwitterten und umso «gefährliche-
ren» Freimaurer.

Ein Lieblingsthema neben politischen und ver-
fassungsrechtlichen Fragen waren ihm die «Nofande
stzztzstz'c/ze e fopograp/zz'c/ze» Mit dem Interesse an
landeskundlichen Themen und statistischen Erhe-

bungen ist Johann von Salis-Soglio ein typisches Kind
der Aufklärung. Historisch-mythische oder philo-
logische Themen der Romantik scheinen ihn hinge-

gen nicht interessiert zu haben.

Allerdings dürfen diese Schriften als Quellen
seiner geistigen Interessen auch nicht überstrapaziert
werden. Denn was hier vorliegt, sind nur hand-
schriftliche Spuren. Im mikorverfilmten Nachlass ist
kein Verzeichnis über seine Bibliothek und seine

Bücheranschaffungen vorhanden. Besonders interes-

sant wären diese Anschaffungen, um die Wurzeln sei-

ner religiösen Gedankenwelt aufzuzeigen.""

Im mikroverfilmten Nachlass sind 333 Briefe VON Joh. v. Salis-Soglio

an seine Mutter vorhanden. Von allen Briefen an die Familien Salis-

Soglio (418 Briefe) sind dies rund 80 %.

Für die Jahre ab 1814, siehe: StAGR, Mikroverfilmter Nachlass Graf

J. (A I 21 cl: 11-2.1.la. 53ff. und ll-2.2b.)
StAGR, Familienarchiv Salis-Bondo, Mikrofilme (A 121 cl). Dazu Re-

gister: CB II 1360 f/1, S.77ff.: (Peter von Salis-Soglio [22/62]).
Vom persönlichen Brief Johann von Salis-Soglios an Fürst Metternich,

Solothurn, 26.1.1814 sind zwei Abschriften vorhanden: (A I 21 cl:
18-3.4.22 und 22-3.15. [24.]).

StAGR, Mikroverfilmter Nachlass Graf J. (A I 21 cl: 9-1.14.131 ff.)

Salis-Soglio, Konvertiten, 44 (von der Sparsamkeit von Salis-Soglio):

«Sei« Vergwüge« bescbrimb£e sie/? /hs£ «wr tm/die Vermebnmg semer

ßib/io£beb, wobei /edoeb <2«sscb/iess/icb Bücber er«s£e«, sei es re/igiö-

se«, sei es wissewseb^/i/iebe« /«b<z/£es i« Be£racb£ b<zme«.»
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5.3 Sprachenvielfalt innerhalb der
Korrespondenzen

Eines der Grundmerkmale dieses Nachlasses ist
die Sprachenvielfalt.

Johann von Salis-Soglio lebte seit Frühjahr 1799

im deutschen und mit der Stelle am Österreich-
estischen Hof in Modena ab 1832 im italienischen
Sprachraum. Aber ist das Sprachverhalten tatsäch-
lieh vom sprachgeographischen Umfeld bestimmt?
Oder sind eher Korrelationen zwischen Sprache und
sozialer Herkunft feststellbar?

Dieser Fragenkomplex kann bei einer ersten

Auswertung des Nachlasses nur angerissen werden.
Aber mit Hilfe einer ersten Einteilung (Abb. 7) kön-
nen wir die Prioritäten erkennen.

Dabei ist der hohe Anteil der französischen

Sprache als Sprache der gehobenen Schichten viel we-
niger überraschend, als die Tatsache, dass Italienisch
als Fandessprache Südbündens und der ehemaligen
Untertanengebiete nicht stärker vertreten ist. Hand-
kehrum überrascht doch der englische Anteil mit
7 %, denn im Nachlass sind keine nennenswerten
Korrespondenzen aus der Zeit seiner Jugendjahre in
England erhalten (vgl. Abb. 3). Salis-Soglio verliess

mit 23 Jahren England und besuchte es später nur
noch zweimal."'

Können wir aus dem Sprachgebrauch Rück-
Schlüsse auf die soziale Herkunft der Korresponden-
ten machen? Gibt es eine Sprache, die innerhalb der
Familie für den vertrauteren Umgang reserviert war?
Ist eine der vier Sprachen nur Geschäftssprache?

Bei einer Unterteilung müssen wir zwei Dinge
berücksichtigen: die soziale Herkunft und den Grad
der Vertrautheit. Als erster Einstieg bietet sich die

Unterteilung nach den drei Hauptprovenienzen, die

wir schon früher angewendet haben, nämlich die

Familien der Salis-Soglio gegenüber dem übrigen
Clan der Salis und als dritte Hauptprovenienz die

(methodisch eher unbefriedigende) Restgruppe aller

übrigen Korrespondenten (Abb. 8).

Von diesen drei Provenienzen ausgehend ist die

französische Sprache auch für die Familie Salis die

gehobene Sprache des Adels. Das erweist sich gerade
für die wichtigsten Korrespondenten und politischen
Mitstreiter Johann von Salis-Soglios (Abb. 8).

Heinrich von Salis-Zizers, ehemaliger Offizier
in französischen Diensten, aber auch der jahrelang in
Wien lebende Anton von Salis-Soglio, einst Präsident

deutsch S englisch

französisch div.

italienisch

Abb. 7: Einteilung des Nachlasses nach dem Sprachgebrauch
in den Briefen und Schriften (Total: 10082 Dok.)

der Interinalregierung, korrespondieren mit ihrem
Cousin ausschliesslich in französischer Sprache. Auch

Senfft-Pilsach schreibt als langjähriger Diplomat in
dieser Sprache, obwohl beide seit 1832 in Italien
leben. Ebenso - mit wenigen Ausnahmen - schreibt
die seit 1800 in Wien lebende Baronin Cronthal auf

Französisch.
Die Sprache des öffentlichen Bereiches im Frei-

Staat Gemeiner Drei Bünde war nicht Romanisch
oder Italienisch, sondern Deutsch."" Hier im priva-
ten Bereich hat Deutsch eine andere Funktion. Sie ist

die Sprache im engeren und eigentlichen Familien-
kreis und andererseits auch die Geschäftssprache mit
verschiedenen Einnehmern. Die beiden Hauptkorres-
pondenten für die Zeit nach 1832, Oberst Emanuel

von Salis-Soglio, zuständig für den ganzen Komplex

Sein Vater starb im Nov. 1807, aber erst im Aug. 1808 reiste Salis-

Soglio nach England und blieb dort ein Jahr lang. Zweiter aus den

Absenderorten und seinen Adressen erschliessbarer Aufenthalt in

England: August 1835.

Head, Eine mehrsprachige Familie im 16. Jahrhundert [Salis-Brief-

Wechsel], S. 10.
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Abb. 8: Sprachverhalten nach den drei Hauptprovenienzen

der Veltliner Entschädigungsfragen, und daneben

Caspar Müller im Priesterseminar St. Luzi leben bei-
de in Chur und schreiben in der Sprache ihrer Um-
gebung.

Weitaus komplexer ist das Sprachverhalten im

engsten Familienkreis, das nicht .mehr in gleichem
Masse von gesellschaftlichen Normen und später
vom sprachlichen Umfeld kontrolliert oder bestimmt
ist. Hier finden wir die grössten Differenzen.

Die sehr persönlich gehaltenen Briefe des Vaters

an «Dear sind in englischer Sprache ge-
schrieben, seine Mutter schreibt ihm dagegen in einer
recht abenteuerlichen Orthographie nur auf Deutsch,
und in dieser Sprache - allerdings fehlerfrei - schreibt
auch ihr Sohn seine zahllosen Kurzbriefe. Hierony-
mus von Salis, auch «Jérôme» genannt, schreibt dem

jüngeren Bruder überwiegend auf Französisch, es

finden sich aber auch Briefe in den drei anderen

Sprachen, meist abhängig vom jeweiligen Aufenthalts-

ort, wo er sich gerade befand."- Dessen dritte Frau
schreibt ihrem Schwager Johann dagegen auf Eng-
lisch, während sie ihrer Schwiegermutter, mit der sie

offensichtlich nicht das beste Verhältnis hatte, höflich
gesetzte Briefe in Französisch sendet. Der in Neuchâ-

tel verheiratete und dort lebende Neffe Peter Johann
schreibt seinem Onkel auf Französisch oder in seiner

Erstsprache, dem Englischen, wenn besondere Dis-

kretion geboten ist.
Fassen wir zusammen: Innerhalb der Familien-

zweige Salis-Soglio, aber auch der übrigen Salis-Mit-

glieder ist fta/zerascÄ in den Korrespondenzen unter-
einander keine dominante Sprache, obwohl Johann

von Salis-Soglio in Chiavenna geboren ist und seine

Eltern dort bis 1785 gelebt haben, ja die Familie

Salis-Soglio ökonomisch aufs engste mit diesem Ge-

biet verbunden war.
Dagegen gross ist der Anteil des Italienischen in

den Geschäftskorrespondenzen. Die Familie Juvalta
schreibt auf Italienisch. Von London aus besorgte sie

die meisten Geldgeschäfte für Johann von Salis-

Soglio und seine Familienangehörigen. Aber auch die

Peter von Salis-Soglio an seinen Sohn, Johann von Salis-Soglio, Hil-

lingdon Heath, 19.6.1799, siehe: StAGR, Mikroverfilmter Nachlass

Graf J. (AI 21 cl: 7-1.3.1).

Einige Anhaltspunkte, siehe: StAGR, Register zum Nachlass (CB II

1360 f/2), nach Provenienz; Sprecher, Manuskripte zu den Stamm-

tafeln, Tafel 22, S.U.
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Geschäftskorrespondenz seiner Eltern aus der Zeit
vor der Veltliner Confisca sind italienisch abgefasst.
Eine ähnliche Funktion übernimmt auch die e«g//-
scFe Sprache. Es sind Einnehmer, Pächter und An-
wälte, die englisch schreiben. Dagegen ist diese Spra-
che bei den übrigen Salis so gut wie unbekannt, weil
sie weder Geschäftsbeziehungen zu England unter-
hielten wie die Familie Salis-Bondo noch in diesem

Sprachraum lebten. Italienisch und Englisch weisen
hier Parallelen auf. Sie sind typisch für nicht adelige
Personen, die in einem Abhängigkeits- oder Dienst-
Verhältnis zu den Salis stehen.

Beim Gebrauch des DewfccFe« überschneiden
sich hingegen die Bereiche der Geschäftskorrespon-
denz und der Familienkorrespondenz. Es wäre noch
im Einzelnen zu untersuchen, ob ein Wechsel vom
Französischen zum Deutschen innerhalb der Gene-

rationen stattgefunden hat, so dass die Mitstreiter
Heinrich von Salis-Zizers und Rudolf von Salis-

Soglio als typische Vertreter der alten Ordnung des

18. Jahrhunderts auf Französisch schreiben, während
die nächsten Generationen in der Familie sich stärker

von ihrem sprachlichen Umfeld bestimmen lassen?

Wie verhält es sich mit der nFta/e« SpracFFe-
FerrscFwwg vom /oFa«« vow Sa/z's-Sog/2'0? Seine Sprach-
situation ist besonders markant. 1799 reist er von
England in einen deutschen und - was Südbünden
betrifft - italienischen Sprachraum. Wir können da-

von ausgehen, dass er als Kind aus gehobenen Krei-
sen Französisch schriftlich und mündlich beherrsch-

2500
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VON Joh. v.

Salis-Soglio
AN Joh. v.

Salis-Soglio

deutsch El italienisch

französisch englisch

te. Welches Verhältnis hat er zu den beiden anderen

Sprachen? (Abb. 9)

Im November 1799 schreibt er seiner Mutter
nach England über seine Deutschkenntnisse. «MV
der Sprache /«Mgr es a« Fesser zw geFe« /cF spreche

wir a//e« oFwe FwrcFt, awcF /hwge /cF rm rneFr

Ferfr'gFezF m de« AwsdrwcPe« zw PßPe« wz'ewoP/ es

mir wie/ /eP/£ zwr wö/F'ge« RicFdgFed.» Als er nach

Jahren in Wien 1806 wieder für längere Zeit in
Graubünden und vor allem im Bergeil weilt, erlebt

er einen zweisprachigen Kulturraum. «OFg/eicF m
eiwer Gegewd wo die Ita/iewiscFe die LrmdesspracPe
isf /eF/r es mir «icFi a« ÜPwwg im DewiscFe« iwdem

diese SpracFe w«ier w«sere« Verawtdre« zw Sog/7ioJ

die «orPe7TscPe«û?e ist.» Die Gefahr, eine der in sei-

nen Kreisen weniger gebräuchlichen Sprachen -
Englisch oder Italienisch - zu verlernen, ist immer
ein Schreckgespenst für ihn. In diesem Fall ist es pa-
radoxerweise im italienischsprachigen Bergell das

Italienische, das er offenbar als Kind einmal ver-
standen hatte und das aber seine Verwandten im

Bergell im familiären Kreis nicht sprechen. «Es «V-

re mir recFï /eid aws Mange/ an ÜPw«g eine SpracFe
wdeder /zw] wergessew die icF md so «ze/er MwFe wde-

der er/angi FaFe.» ""*

Entscheidend sind bei dem Vergleich des ak-

tiven Sprachgebrauches nicht die absoluten Zahlen.

Wir können aber zwei Aussagen machen aufgrund
der Zusammenstellung.

Salis-Soglio beherrscht aktiv und passiv alle vier

Sprachen. Zudem sticht bei seinen Schriften keine der

vier Sprachen dominant hervor.*" Die Reihenfolge
widerspiegelt aber andererseits auch seine Befürch-

tungen, eine der selten gebrauchten Sprachen - näm-
lieh Englisch und Italienisch - mit der Zeit zu ver-
lernen. Deutsch ist die Umgangssprache mit seiner

Mutter und bleibt die Sprache im familiären Kreis,
als er 1832 in die Familie Salis-Zizers einheiratet,

Abb. 9: Aktiver und passiver Sprachgebrauch bei Joh.
v. Salis-Soglio (nach der Anzahl Dok. VON und AN ihn)

Joh. v. Salis-Soglio an seine Mutter, Anna von Salis-Soglio, Chur

23.11.1799, in: StAGR, Nachlass Graf J. (A I 21 cl: 16-2.Sul.84).

Joh. v. Salis-Soglio an seine Mutter, Anna von Salis-Soglio, Bondo,

19.8.1806, in: StAGR, Mikroverfilmter Nachlass Graf J. (A I 21 cl:

16-2.Sul.86).
^ Die statistischen und geographischen Notizen sind fast alle auf

Deutsch. Die Inhaltsangabe auf dem Titelblatt «Notande statistiche e

topographiche» ist irreführend. Siehe: StAGR, ebenda (A I 21 cl:

9-1.1.14). Seine Reisejournale sind mit einer Ausnahme in französisch

geschrieben.
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Französisch dagegen die Sprache der Adelskreise, in
denen er verkehrt.

Bei seinen Schriften gibt es keinerlei Sprach-
Studien, nicht einmal irgendwelche Wörterlisten oder

ethymologische Spielereien. Warum ist ihm dann der
aktive Sprachgebrauch derart wichtig? Man kann es

auf eine Kurzformel bringen: Die Sprachen sind sein

politisches Kapital.'" Wenn er auf dem diplomati-
sehen Parkett als Vermittler auftreten wollte, hatte
dies mit mangelnden Sprachkenntnissen ebenso we-
nig Sinn wie mit fehlenden Beziehungen oder schlech-

ten Umgangsformen. Nicht nur in seinem elitären
Selbstbildnis, sondern auch in seiner Sprachgewandt-
heit ist er ein typischer Weltbürger des 18.Jahrhun-
derts.

6 Das Korrespondentennetz im Zeitraum
von 7873/14

6.1 Dichte und Kontinuität der Korresponden-
zen 1813/14 bezogen auf die verschiedenen
Handlungsebenen

Insgesamt 439 Briefe und Schriften,"' die VON
Johann von Salis-Soglio verfasst oder explizit AN ihn
gerichtet sind, können dem Datum nach den Jahren
1813 oder 1814 zugeordnet werden. Verglichen mit
dem gesamten mikroverfilmten Nachlass scheint die-

ser Umfang sehr gering auszufallen und beträgt ledig-
lieh 472%. Hält man sich aber vor Augen, dass sich
seine Korrespondenzen auf 55 Jahre verteilen, so lcön-

nen wir von einem Mittelwert ausgehen, der deutlich
unter dieser Zahl von 439 Dokumenten liegt.'"

Aber dieser Umfang wird inhaltlich erst aus-
sagekräftig, wenn die einzelnen Briefe und Schriften
auf die verschiedenen Handlungsebenen verteilt wer-
den. Als Kriterium diente in erster Linie das damalige
Betätigungsfeld, erst dann die Herkunft des Absen-
ders. Damit erhellt sich dann für die einzelnen Hand-
lungsebenen oder Brennpunkte der damaligen Poli-
tik, mit wem Johann von Salis-Soglio Kontakt hatte,
ob die These einer konservativen Adelsverschwörung
mit reaktionären Absichten im mikroverfilmten
Nachlass nachweisbar ist. Darüber hinaus stellt sich
die Frage, ob einzelne Korrespondenzen so intensiv
geführt worden sind, dass sie als Spiegel eines poli-
tischen Programmes dienen könnten.

Bündnerische Ebene: Akteure des
Staatsstreiches und politische Freunde

Eidgenössische Ebene: Waldshuter Komitee
und aristokratische Kreise

Diplomatische Ebene und Kontakte zu
militärischen Kreisen

S Kontakte nach Wien und London

Q Schriften von Johann v. Salis-Soglio

S Private Korrespondenz

Ohne Zuordnung

Abb. 10: Korrespondenzen innerhalb der Briefe und

Schriften aus dem Zeitraum 1813-1814 (total 439 Dok.)

Doch zuerst noch ein Wort zum gewählten Zeit-
ausschnitt: Johann von Salis-Soglio war bis im Sep-

tember 1813 in Wien. Hingegen nahm er ein Jahr
später nicht am Wiener Kongress teil. Reichen diese

beiden Jahre aus? Ist der Zeitraum nicht zu schmal

gewählt?
Hier müssen wir zwei Aspekte unterscheiden:

den Werdegang einer politischen Freundschaft er-

Joh. v. Salis-Soglio an Castlereagh, Basel 24.1.1814 m ercg/z'sc&er S/?ra-

in: StAGR, Mikroverfilmter Nachlass Graf J. (A I 21 cl: 18-

3.4.52).

Mit genauem Datum: 391 Dokumente, ohne genaues Datum: 48 Do-

kumente.

Siehe auch: Abb. 3: Briefe, Schriften etc. AN oder VON Johann von

Salis-Soglio, Seite 185.
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Heinrich von Salis-Zizers, Anführer des
Staatsstreiches am 4. Jan. 1814

Politische Mitstreiter (Rudolf v. Salis-Soglio,
Peter de Latour, Hptm Camichel

Regierung und Gemeinden

S Weitere Bündner (z.T. mit polit. Funktionen)

Abb.11: Korrespondenzen MIT Joh. v. Salis-Soglio
1813-1814 auf bündnerischer Ebene (total 197 Dok.)

fassen diese beiden Jahre nicht, aber sie reichen aus,
um festzustellen, ob er - zweckgebunden an das eine

grosse Ziel - Kontakte zu anderen Adelskreisen an-
knüpfte, mit denen er privat sonst nicht verkehrte.
Zudem müssen wir auch untersuchen, ob die Kor-
respondenzen innerhalb einer Handlungsebene wie
Graubünden, des Waldshuter Komitees oder der di-
plomatischen Ebene ausgeglichen geführt wurden.
Gibt es beispielsweise aus Graubünden von ver-
schiedensten Gemeinden Briefe AN Salis-Soglio? Das
würde sein Bild als Vermittler bestätigen.

Aufschluss über seine politischen Aktivitäten
und über mögliche Absprachen geben nach dieser

Aufteilung (Abb. 10) vor allem drei Ebenen: die

bündnerische mit den reaktionären Akteuren, die

eidgenössische mit gleichgesinnten aristokratischen
Kreisen und dem Waldshuter Komitee im speziellen.

Möglicherweise erhielt er auch regelmässig Informa-
tionen aus Wien und London.

Es ist nicht weiter erstaunlich, dass die meisten
Briefe zu dieser Zeit aus Graubünden stammen
(Abb. 10, S. 195). Johann von Salis-Soglio hielt sich

in der entscheidenden Zeit anfangs Januar 1814, als

die Mediationsverfassung aufgehoben und in einem
Gewaltsstreich die alte Verfassung wieder eingeführt
wurde, nicht in Graubünden auf. Seine ganzen Be-

mühungen waren aber auf eine Restauration des

alten Freistaates Gemeiner Drei Bünde und der

Untertanenverhältnisse aus der Zeit vor 1797 ausge-
richtet.

Nehmen wir die bfmcbimscbe Ebene als erste

genauer unter die Lupe. Wer alles aus Graubünden
schrieb ihm zu politischen Themen?

Innerhalb der Briefe und Schriften, die nach ih-

rer Provenienz und nach ihrem Inhalt auf Graubün-
den schliessen lassen, sticht die Korrespondenz mit
Heinrich von Salis-Zizers deutlich heraus (Abb. 11).

Bescheiden nehmen sich dagegen die Anteile der übri-

gen, in der Historiographie erwähnten reaktionären
Mitstreiter aus. Auch von einer breiten Unterstüt-

zung durch die Regierung oder die einzelnen Ge-

meinden kann keine Rede sein. Johann von Salis-

Namen der Korrespondenten Briefe AN
Joh. v.

Salis-Soglio

Briefe VON
Joh. v.

Salis-Soglio

Total

Bellegarde, österr. General und Oberbefehlshaber
über die italienische Armee 2 2 4

Bubna, österreichischer General "' 2 2

Castlereagh, englischer Minister 3 3

Langenau, Generalmajor '" 1 3 4

Lebzeltern, österreichischer Gesandter in Zürich (1813-1814) 3 2 5

Metternich 1 12 13

Senfft-Pilsach, österreichischer Emissär in Bern (Dez. 1813) 4 0 4

Stadion, österreichischer Minister "'' 3 3

Diverse 6 1 7

Toto/ 11 27 38

Tab. 3: Diplomatische
Ebene und Kontakte zu

militärischen Kreisen

1813-1814
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Soglio erhielt von der breiten Bevölkerung nach dem

legendären 4. Januar 1814 keinen Sukkurs.
Die 132 Briefe aus der Korrespondenz mit sei-

nem Vetter*" sind nicht nur auf bündnerischer Ebene

absolut herausragend, sondern auch im Vergleich mit
den anderen Handlungsebenen. Sicherlich ist im gan-
zen Nachlass keine Korrespondenz dermassen voll-
ständig - das hängt mit der besonderen Archivsitua-
tion zusammen.

Ein Viertel der total 439 Briefe und Schriften im
fraglichen Zeitraum gehen auf diesen Briefwechsel
zurück. Damit ist die These eines weitverzweigten
Korrespondentennetzes durch die Dominanz dieses

Hauptkorrespondenten schon einmal relativiert.
Der weitaus geringere Anteil von 10 % der Kor-

respondenz auf Ebewe (Tab. 3) lässt
sich noch mit der Tatsache erklären, dass Salis-Soglio
im Oktober 1813 dem Tross der österreichischen

Truppen über Bayern folgte und bis Mitte Dezember
zumindest in der Nähe der politischen und mili-
tärischen Entscheidungsträger war. Wieweit er tat-
sächlich mitreden konnte, decken erst die Briefe und
Schriften in ihrem Inhalt auf.

Bei diesen Briefwechseln besteht ein auffälliges
Ungleichgewicht zwischen Briefen AN ihn und VON
ihm. Bei den Briefen VON ihm handelt es sich um
Entwürfe und Kopien, oft von seinem damaligen Pri-
vatsekretär Anton von Tillier abgeschrieben."'

Diese Einseitigkeit ist nicht weiter erstaunlich,
denn Johann von Salis-Soglio war in der undankba-
ren Rolle des Bittstellers. Die Kopien waren aber
nicht nur für den privaten Gebrauch bestimmt, son-
dern sollten auch sein Vorgehen gegenüber den

Häuptern Gemeiner III Bünde rechtfertigen, als de-

ren Gesandter er sich nach dem Staatsstreich vom
4. Januar verstand.

Im November und Dezember 1813 erhielt Jo-
hann von Salis-Soglio noch Antworten auf seine
Briefe an Metternich.'" Das Blatt wendet sich Ende
Dezember. Senfft-Pilsachs eigenmächtiges Vorgehen
in Bern ohne klare Vorgaben und Absicherung durch
Metternich und der Staatsstreich in Chur haben die

separatistischen Anliegen der Bündner Reaktionäre
in Misskredit gebracht. Im Grunde ist der von Met-
ternich fallengelassene Senfft-Pilsach der einzige, der
ihm aufgrund des Nachlasses noch schreibt."® Met-
ternich belässt es bei mündlichen Zusagen in Au-
dienzen, er gibt aber nichts Schriftliches aus der
Hand."®

Der wachsende Druck der bündnerischen Geg-

ner und die politische Isolierung auf diplomatischer
Ebene zeigen sich auch darin, dass Salis-Soglio für die

Monate März und April 1814 die Petitionen an Met-
ternich und Castlereagh gleich in zweifacher Kopie
aufbewahrt.

Die Korrespondenzen mit Berner Aristokraten
und anderen konservativen Kreisen auf e/dgewössi-
scfcer Ehewe sind mit 10 % am Umfang von 1813/14
(Abb. 10) unter sich wiederum auf mehrere Korre-
spondenten verteilt. Es sind nur vereinzelte Briefe im
mikroverfilmten Nachlass.

Von den 132 Briefen sind 83 mit genauem Datum und 16 inhaltlich aus

diesem Zeitraum VON Heinrich von Salis-Zizers; Joh. v. Salis-Soglio

schrieb 32 Briefe und 1 Brief ohne genaues Datum AN Heinrich von

Salis-Zizers.

Heinrich v. BELLEGARDE, Graf (1756-1846) war 1809-1813 Prä-

sident des Hofkriegsrates und im Frühjahr 1814 gegen Napoleon
Befehlshaber der italienischen Armee. Siehe: NDB 2(1955), S. 29 f.;

ÖBL, I.Bd. (1957), S.66; ADB 2 (1875), S.305.

Ferdinand von BUBNA, Graf (1768-1825), siehe: NDB 2 (1955),
S. 695; ÖBL, 1. Bd. (1957), S. 122.

Robert Stewart CASTLEREAGH, Viscount (1769-1822), seit 1812

britischer «foreign secretary», siehe: The New Encyclopedia Britanni-

ca, Micropaedia, Bd.2 ("1985), S.937f.

Friedrich Karl Gustav von LANGENAU, Freiherr (1782-1840), in säch-

sischen Diensten, musste ähnlich wie Senfft-Pilsach seinen Dienst nach

dem Scheitern der sächsischen Neutralitätspolitik quittieren, seit Juli
1813 als Generalmajor im österreichischen Militär. Siehe: ÖBL V.Bd.

(1972), S.2; ADB 17 (1883), S.660f.; Wurzbach 14 (1865), S. 101-105.

Johann Pbi/ipp von STADION, Graf (1763-1824), verantwortlich für
die Konvention Österreichs mit Preussen und Russland im Juni 1813.

Siehe: ADB 35 (1893), S.371 ff.; Wurzbach 37 (1878), S.37f£.

u.a. ein Baron Falk in Frankfurt a.M., Graf Christian von Leiningen,

Johann Friedrich von Wessenberg, damals österreichischer Gesandter

in London.

Sogar völlig identische Kopien eines Empfehlungsschreibens an Met-

ternich, Zürich, 4.4.1814, von Salis-Soglio (A I 21 cl: 18-3.4.100),

mit der Handschrift Tilliers (A I 21 cl: 18-3.4.101).

Der einzige Brief in diesem Zeitraum 1813-14 von Metternich an Graf

Johann von Salis-Soglio, Frankurt, 26.11.1813, in: StAGR, Mikro-
verfilmter Nachlass Graf J. (A I 21 cl: 20-3.6.354.)
Senfft-Pilsach an Graf Johann am 2.1.1814 von Bern, am 9.1., 4.2.
und 4.5.1814 von Konstanz. Siehe: StAGR, Register zum Nachlass

(CB II 1360 f/2.)
Dierauer V, 318 über den Aufenthalt der Monarchen im Jan. 1814 in

Basel: «A«s de« ferbi«d/icbe« Worte« der M^cbfbtfber g/<z«bte« beide

P^rteie« £rm««ter««g /«r die Ver/o/g««g ibrer beso«dere« Zie/e ber-

öMszwböre«.» Über die verschiedenen Zusagen von Zar Alexander und

Metternich, siehe: Oechsli II, 89.

Der Umfang der einzelnen Korrespondenzen übersteigt nie mehr als 4

Briefe. Siehe: StAGR, Register zum Nachlass (CB 1360 f/2) nach Pro-

venienz.
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Absender Datum Absenderort Empfänger

Fratzz Szz/omozz zzozz Wyss 1813.01.02 - Joh. v. Salis-Soglio

Joh. v. Salis-Soglio 1813.12.14 Freiburg i. Br. Frazz Oèersf Wyss, ^>eè. Tscfcz/jfe/i

GzzfccFef, HzzzzpfmzzzzK 1813.12.16 Freiburg i. Ue. Joh. v. Salis-Soglio

Joh. v. Salis-Soglio 1813.12.30 Bern Fratz« Sa/omozz fozz Wyss

Tab. 4: Korrespondenzen
des sogenannten Waldshu-

ter Komitees im Nachlass

(chronologisch geordnet)

Gdtfscto, HäMßimarm 1814.01.09 Bern Joh. v. Salis-Soglio

GaïscFef, Ffazzprmzztzzz 1814.01.13 Bern Joh. v. Salis-Soglio

Frazz L. Gafscte geè. Gozzazzer 1814.04.31 Bern Joh. v. Salis-Soglio

Die Koordination reaktionärer Erhebungen in
den einzelnen Kantonen, der Versuch, in Luzern eine

«GegeratogsatzMwg» zur verhassten Mediationspoli-
tik in Zürich zu errichten/" war erst im Gange, als

die Gesandten Lebzeltern und Capo d'Istria ihr Veto

zugunsten einer Schweiz mit den 19 alten mm/ neuen
Kantonen einlegten.

Das Ganze erhält den Charakter von ersten An-
näherungen oder Ad-hoc-Absprachen, aber nicht
von einem langjährig aufgebauten und in den poli-
tischen Vorstellungen gefestigten Freundeskreis. Aus-
serdem fehlt jegliche Kontinuität, um anhand dieses

Nachlasses über mögliche Vorgänger des Waldshuter
Komitees eine Aussage machen zu können.

Für den Zeitraum 1813/14 tauchen in dem mi-
kroverfilmten Nachlass folgende Absender auf, die

zu konservativen Kreisen gezählt werden können:
Von Bern der bekannte Karl Ludwig von Haller,

ein Oberst Diesbach, Altlandvogt von Bonmont/"
der Berner Schultheiss Nikiaus Friedrich von Müli-
nen/" Rudolf Fischer von Reichenbach''" und Karl
Friedrich Steiger von Riggisberg/" aus der Waa/t,
aber mit den Berner Konservativen übereinstim-
mend, Henry Georges de Mestral de St. Saphorin/^
von So/ot/ww der Schultheiss Baron Victor Josef von
Aregger"' und ein Glutz von Blotzheim/" aus Frei-
Fwrg Colonel Gady, aus dem Kanton ScFzrryz Alois
oder Ludwig Auf der Maur"" - damals Tagsatzungs-
gesandter für seinen Heimatkanton - und der Ein-
siedler Pater Marian Herzog/"" von Z/iricF Georg
Escher am Berg'" und schliesslich Pankraz Vorster,
Fürstabt von St. G<z//e«.

Schwerpunktmässig liegen die Kontakte also im
Raum der alten Stadtrepublik Bern, den Ständen
Solothurn und Freiburg und der katholischen Inner-
Schweiz und entsprechen genau den Kantonen, die
mit der Aufhebung der Mediationsakte Ende 1813

Dierauer V, 319; Oechsli II 109: «DwrcF die Gegeratagsaïzraragera /«

Zürich rarad Lwzerra Fatte s/cL die ScFw/e/z m a//er Form ira zw/ei /eirad-

/icFe Lager gespaLera, u/oBe* der a/fe &ora/ess/orae//e Gegerasafz drarc/?

eiraera raeraera po/discFera ge&reraz? erscFiera.»

Über die Familie, siehe: SGB I (1905), S. 86ff.; HBLS II, 713.

Schultheiss Nikiaus Friedrich von MÜLINEN (1760-1832), siehe:

HBLS V, S. 181, Nr.41.
Wahrscheinlich Emanuel Rudolf Friedrich FISCHER VON REICHEN-

BACH (1761-1827), siehe: SGB VI (1936), S.208; HBLS III, S. 163,

Nr. 49.

Karl Friedrich STEIGER VON RIGGISBERG (1755-1832), siehe:

HBLS, S. 521, Nr. 60.

Henry Georges de MESTRAL DE ST. SAPHORIN (1770-1849) wur-

de 1814 von den waadtländischen Konservativen ins Generalhaupt-

quartier der Alliierten geschickt. Siehe: HBLS V, S. 89; Oechsli II, 639,

Anm.

"'Victor Josef Augustin Hermenegild AREGGER (1746-1834), siehe:

HBLS I, 447. Oechsli II, 93: «Ira So/ojFrarra bildete s/cF rarater der Le/-

ta rag des Barora Hermeraegdd z/. Aregger e/ra W/ederFers£e//raragsz/ere/ra,

dera d/e 6et/ors£e/?erade Ra£//i'&a£/ora des ZrärcFer Braradesfere/ras d«rcZ?

dera ara/" dera 10. /araraar e/raFerra/eraera Grossera Ra£ zram Harade/ra

fr/eb.»

Über den Familienzweig Glutz von Blotzheim, siehe: HBLS III, S.573.

"> Jean-Antoine Charles Nicolas GADY (1766-1840), 1804-1814 Ge-

neralhauptmann der freiburgischen Milizen. Siehe: HBLS III, S.370,

Nr. 19.

""Alois (Ludwig) AUF DER MAUR (1779-1836), Offizier, 1813-14

Landesstatthalter, d. h. Vizelandammann der Schweiz, siehe: HBLS I,

S. 475, Nr. 12; SGB XI, S. 48 f.; HBLS I, 475, Nr. 12. Negativ über ihn

Oechsli II, 107: «e/ra s&rrape//oser Re/s/dra/er rarad Demagoge».

Pater Marianus HERZOG, Konventuale von Einsiedeln, seit 1810

Pfarrer in Freienbach. Siehe: HBLS IV, S. 205.

Georg ESCHER AM BERG (1752-1837), siehe: HBLS III, 75, Nr. 13.

Escher überreichte «/m £/rafersta'radra/s m/? dera Ferra/scFera Ver-

scFwörerra» im November 1813 eine Denkschrift zu Händen von

Metternich und Castlereagh, «wor/ra er das F/rarräcLera der A////er£e«,

d/e fo//starad/ge Corataere^o/raf/ora rarad Hersta/Zrarag der adera Ver-

/assrarag fora 1798 fer/aragte.» Siehe: Oechsli, Lebzeltern und Capo

d'Istria, 11.

Pankraz VORSTER (1753-1829), letzter Fürstabt von St. Gallen

1796-1805. Siehe: HBLS VII, S. 300; Helvetia Sacra III/I, 2,

S. 1348 f.
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auch reaktionäre Erhebungen und Aktivitäten er-
lebten."''

Schon Kurt Lessing zählte in seinem Vortrag
1913 diese Namen auf, ohne auf die Frage einzu-

gehen, wie intensiv diese Korrespondenzen auch

geführt wurden, wie weit tatsächlich Absprachen be-

standen oder ob die Korrespondenzen noch in der

ersten Phase eines vorsichtigen Abtastens waren.
Gilt diese Beobachtung eines losen Kontaktes

mit konservativen Aristokraten und Magistraten
auch für das berühmtberüchtigte Wü/dshzrfer Komi-
fee? Haben wir es hier mit einem harten Kern zu tun?

Das Ergebnis (Tab. 4) ist sehr mager. Interessant
ist dabei allein die Tatsache, dass Franz Salomon von
Wyss bereits im Januar 1813 Salis-Soglio anschrieb.

Wir können also davon ausgehen, dass sich die Mit-
glieder des Waldshuter Komitees schon vorher kann-
ten und einen losen Kontakt pflegten, der auch die
Ehefrauen miteinschloss und den gesellschaftlichen
Gepflogenheiten entsprach. Ein intensiver politischer
Gedankenaustausch bei diesen wenigen Briefen ist
kaum anzunehmen.

Wer schreibt Salis-Soglio Bne/e <2ws Wie« «wd

Lowdo«? Kann es sich um Aussenstationen eines

Korrespondentennetzes handeln? Die Absender sind
seine langjährigen Hauptkorrespondenten, sein Vet-
ter Baron Anton von Salis-Soglio"' und die Baronin
Cronthal,"® während sich die Korrespondenz aus
London auf Geschäftskorrespondenz beschränkt.
Hier finden wir eine Kontinuität der Korresponden-
zen, die auf ständige Informationen und auf einen

regen Gedankenaustausch hinweisen könnten.

6.2 Spuren des Waldshuter Komitees
und der Berner Unbedingten

Die Untersuchung der Korrespondenzen für
diesen Zeitraum des Umbruches hat für das Walds-
huter Komitee und die sogenannten Berner Unbe-
dingten zuerst einmal ein bescheidenes Resultat her-
vorgebracht. Angesichts dieser ersten quantitativen
Auswertung stellt sich die Frage, ob es nicht etwas
kühn von Pater Nikolaus von Salis-Soglio und dem
Privatdozenten Dr. Kurt Lessing war, den Nachlass
als «eme Qwe//e romelim-

der jübre 1813 w«d 1814»"' anzupreisen.
Nach der Suche der Korrespondenzen MIT

Johann von Salis-Soglio wäre es allerdings verfrüht,

die Übung abzubrechen, und das Beziehungsnetz für
Johann von Salis-Soglio ausschliesslich im Kreis der
Familie Salis zu sehen, so dass er ausserhalb dieses

Kreises ein kompromissloser Einzelgänger wäre.
Wenn man von dem Begriff eines Korrespon-

dentennetzes ausgeht, dann heisst das auch, dass

nicht alle Fäden über Johann von Salis-Soglio laufen
mussten (Abb. 12), selbst wenn er im Zentrum un-
seres Interesses steht.

Schon bei der ersten Auswertung haben wir
gesehen, dass der Nachlass von Fremdbeständen

durchzogen ist. Streng genommen gehören dazu alle
Briefe und Schriften, die nicht an Johann von Salis-

Soglio gerichtet sind. Das wären ingesamt 5408 Do-
kumente."

Darin eingeschlossen sind aber auch Briefe,
die er an seine Familienangehörigen und politischen
Freunde innerhalb des Clans der Salis geschrieben

hat.' Wie wir bei den ersten Auswertungen schon

gesehen haben, bestehen diese Fremdbestände zu
einem wesentlichen Teil aus Geschäftskorresponden-
zen seiner Eltern und privaten Briefen seiner Mutter
Anna von Salis-Soglio. Welcher dieser Empfänger
könnte ein zusätzlicher Korrespondent aristokrati-
scher Kreise sein?

Zeitlich und inhaltlich kommt eigentlich nur
eine Person in Frage: Heinrich von Salis-Zizers. Un-
ter den total 338 Briefen und Schriften AN Heinrich

Eine der ersten Massnahmen war jeweils der Boykott der Tagsatzung

in Zürich und ihrer Arbeit an einer neuen Verfassung für den am

29.12.1813 verabschiedeten Bundesverein. Siehe: Oechsli II, 83

(Bern); Oechsli II, 93 (Freiburg und Solothurn). Bei Graubünden

spricht Oechsli II, 92 von einer Für

die katholische Innerschweiz, siehe: Oechsli II, 106 f.

Franz Salomon von Wyss (1750-1817) explizit als Mitglied des Walds-

huter Komitees erwähnt, in: HBLS VII, S. 607, Nr. 16.

Friedrich Ludwig Gatschet (1772-1838) Hauptmann in englischen

Diensten, siehe: HBLS III, S.407, Nr. 14. Die Briefe vom 9.1. und

13.1.1814, siehe: Reinhard, Gatschet an Salis-Soglio.

Vom 22.4.1813 bis 25.8.1814 sind ingesamt 10 Briefe von Anton von

Salis-Soglio [22/74] an Johann von Salis-Soglio im mikroverfilmten

Nachlass. Siehe: StAGR, Register zum Nachlass (CB II 1360 f/2.)
Baronin Cronthal vom 4.3.1813 bis 13.12.1814 ingesamt 21 Briefe

an Johann von Salis-Soglio. Siehe: StAGR, ebenda.

NZZ-Artikel: Vortrag von Lessing, 6.12.1913, S. 36.

5408 Dokumente 54% von total 10082 Dok.) bestehen aus den

zwei Kategorien: Weder AN noch VON Joh. v. Salis-Soglio 4033

Dok.) und VON Joh. v. Salis-Soglio 1375 Dok.)

Rein rechnerisch bestehen diese «Fremdbestände» (5408 Dok.) zu einem

Viertel aus Briefen und Schriften VON Joh. v. Salis-Soglio (1375 Dok.).
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Anna von Salis-Soglio, Mutter

Peter von Salis-Soglio, Vater

Rudolf von Salis-Soglio, Onkel

El Elisabeth von Salis-Zizers, Ehefrau ab 1832

H Heinrich von Salis-Zizers, Anführer des
Staatsstreiches am 4. Jan. 1814

0 Andere Salis-Angehörige

Diverse (nicht Salis-Angehörige)

H ohne eindeutigen Empfänger

Abb. 12: Fremdbestände innerhalb des Nachlasses,
d.h. Empfänger ist nicht Johann von Salis-Soglio
(total 5408 Dok.}.

von Salis-Zizers innerhalb des Nachlasses tauchen
für diesen. Zeitraum auch Briefe des ausserordent-
liehen Gesandten Lebzeltern auf, einige aristokrati-
sehe Absender- in einem sporadischen Umfang wie
bei Johann von Salis-Soglio. Zwei Korrespondenten
ragen darüber hinaus. Zum einen Johann Jakob Ca-

michel, dessen österreichische Uniform beim Auftritt
im Ratshaus am 4. Januar in Chur viel Aufsehen er-

regte/" und vor allem - und das ist die eigentliche
Überraschung - Karl Ludwig von Haller. Damit zei-

gen sich erste Ansätze eines Korrespondentennetzes,
das tatsächlich über mehrere Kanäle lief.

Besonders auffällig ist dabei der kurze Zeit-
räum, in dem die Briefe verfasst wurden/" Trotz sei-

ner chaotischen Schrift hatte Heinrich von Salis-Zi-

zers immerhin die Angewohnheit, neben der Adresse

der eingegangenen Briefe das Datum des Empfanges
und das Datum seiner Rückantwort zu notieren/"

Die chronologisch aufgelisteten Korresponden-
zen zwischen Haller, Heinrich von Salis-Zizers und

Johann von Salis-Soglio können keine Vollständig-
keit beanspruchen (Abb. 13). Ausserdem führen viele

Briefe von Heinrich von Salis-Zizers an Salis-Soglio
den Monat oft nicht genau an. Diese Briefe konnten
in dieser Aufzählung nicht berücksichtigt werden,
und die Briefe AN Haller sind im Falle von Johann
von Salis-Soglio als Kopien vorhanden, bei Heinrich
von Salis-Zizers aber können wir uns nur auf die kur-
zen Vermerke abstützen/"

Welche ersten Aussagen lassen sich über ein all-

fälliges Korrespondentennetz machen? Schwankun-

gen oder Lücken bei Korrespondenzen sind zwar lästig
und relativieren jede Aussage. Aber eine Korrespon-
denz sollte nie losgelöst von den historischen Gege-

benheiten betrachtet werden. Johann von Salis-Soglio

war bis Dezember 1813 gar nicht in der Schweiz und

durch die quer über Deutschland ziehenden Armeen

von der Schweiz und Graubünden abgeschnitten. Seit

Juni 1813 zeichnete sich eine wirksame antinapoleoni-
sehe Allianz ab/'" Angesichts dieser Umstände ist es

am wahrscheinlichsten, dass Heinrich von Salis-Zizers

vor Ort in der Schweiz Kontakte knüpfte und dafür

von Chur nach Zürich und Schaffhausen reiste.

^ Für den Zeitraum von 1813-14 sind es z.T. die gleichen Korrespon-

denten wie bei Salis-Soglio.
«os Jvlonod I, 92: «... zm corapdfrz'o£e gzd, send e« Azttrzc&e, portal

Pzmz/ormc de ce sendee, ptfndwf, en se dowz<zf powr tfgz'r tfw now de

cette pzdsszmce, ...»; Metz, Kantonsgeschichte I, 201: «... /ofcdwz

/<2&o6 Gzrazcdc/ ans ßnge/s, der sogvzr m ösferrez"c/dsc/?er Unz/brm

s£ec&£e nnd zn Hztt nnd Scddrpe em^ers£o/zzer£e.» Erwähnt auch bei

Planta-Reichenau, 15; Oechsli II, 90; Pieth, Bündnergeschichte, 362.

Weitere Zitate und Angaben, siehe auch: Anm. 277.

^ Bei der Inhaltsübersicht zum 7. Band der 2. Serie nach Fol. 24: «Cor-

respondenzen non B<zron Hemrzc^ n. S<z/zs-Zzzers» ist nur bei Karl

Ludwig von Haller ein Datum angegeben: 1813.

10 Briefdaten lassen sich eindeutig ermitteln: 29.Juni; 9., 20., 30. Juli;

9., 20. Aug.; 7. Sept., 16., 18., 27.Nov.

Aus den Daten lässt sich ersehen, dass zumindest Haller nicht jedesmal

einen Brief seines Korrespondenten abwartete, sondern-Briefe in kur-

zen Abständen verfasste.

Braubach, Franz. Revolution bis Wiener Kongress, 140 f., v.a. Kriegs-

erklärung Österreichs an Napoleon am 11. 8.1813.
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Betrachten wir die Verteilungen der Korrespon-
denzen: Die Briefe zwischen HW/er wnd f/eiwnc/? z^ok

Sa/is-Z/'zers fallen vor allem in die Monate August bis
Dezember 1813.

Häufig überschneiden sich die Briefdaten in der

Korrespondenz von Haller und Heinrich von Salis-

Zizers. Daraus kann man schliessen, dass die beiden
Aktualitäten austauschten, sich also gegenseitig auf
dem Laufenden hielten. Heinrich von Salis-Zizers

logierte damals in Gasthöfen'"® und pendelte zwi-
sehen Zürich und Schaffhausen. Haller muss zudem
über seinen jeweiligen Aufenthaltsort genaustens un-
terrichtet gewesen sein.

Auffällig ist aber eine plötzliche Lücke für die

erste Jahreshälfte 1814. Könnte der Grund darin lie-

gen, dass Heinrich von Salis-Zizers als «enfant ter-
rible» des 4. Januar gemieden wurde, bis sich die eid-

genössischen Verhältnisse klärten?
Einfacher zu interpretieren ist die chronologi-

sehe Abfolge der Briefe zwischen /ofww« tow Safe-

Sog/fo ««J Hemn'cÄ z^on Safe-Zfzers. Im Grund feh-
len nur Briefe für den Monat September. Ansonsten
haben wir eine kontinuierlich geführte Korrespon-
denz mit eindeutigen Spitzen für die Monate Januar,
nach dem reaktionären Umsturz in Chur, und für
April 1814, als Salis-Soglio versuchte, die prokla-
mierte Lostrennung Graubündens von der Schweiz
doch noch durchzusetzen.

Alle Anzeichen sprechen dafür, dass Hafer zmcZ

/ofeww fon Safe-Sogfe> vor Januar 1814 nicht schrift-
lieh miteinander verkehrten.®"' Wenn sie aber trotz-
dem miteinander in Verbindung standen, dann si-

cherlich über Heinrich von Salis-Zizers. Damit erhält
der Haudegen des Staatsstreiches vom 4. Januar 1814
ein ganz neues Gewicht.

6.3 Fazit: Ansätze eines
Korrespondentennetzes

Die Ausführungen haben gezeigt, dass eine Auf-
arbeitung des Korrespondentennetzes konservativer
und reaktionärer Kreise auf bündnerischer und eid-

genössischer Ebene nicht von einer einzigen Person
aus betrachtet werden darf, sondern vernetzt von
mehreren Korrespondenten aus angegangen werden
sollte. Erst so werden die indirekten Informations-
quellen aufgedeckt und mögliche Beschönigungen
gegenüber Drittpersonen sichtbar.

Anzahl Briefe

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

1813
Juni

Juli

Aug.

Sept.

Okt.

Nov.

Dez.

1814
Jan.

Feb.

März

April

Mai

Juni

H

—

Haller und Heinrich v. Salis-Zizers

Heinrich v. Salis-Zizers und
Johann v. Salis-Soglio

H Haller und Johann v. Salis-Soglio

Abb.13: Korrespondenzen Juni 1813 bis Juni 1814

zwischen Haller - Heinrich v. Salis-Zizers -
Joh. v. Salis-Soglio (aufgrund des Nachlasses)

' Gasthof zum Schwert in Zürich und Gasthof zum Schiff in Schaff-

hausen.

' Weilenmann, Untersuchungen zur Staatstheorie Hallers, zitiert aus

Briefen von Haller an Joh. von Salis-Soglio. Die Korrespondenz er-

streckt sich von 1814 bis 1834, Siehe: ebenda, 143.
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Für den Zeitraum der Wintermonate 1813 und
1814 bieten sich aufgrund der ersten Auswertung des

mikroverfilmten Nachlasses drei Personen als Kri-
stallisationspunkte oder «Eckpunkte», deren Kor-
respondenzen die verschiedenen Handlungsebenen
verbinden: Haller in Bern, Salis-Zizers seit Ende
Dezember 1814 in Graubünden und Salis-Soglio als

Vermittler zusätzlich noch im Hauptquartier der

Alliierten und in Zürich bei den ausserordentlichen
Gesandten.

Aus dieser Konstellation erklärt sich auch, dass

ihre Korrespondenzen für Missverständnisse anfällig
waren und die Beschreibung der Lage vor Ort oft
einherging mit einer latenten Selbstüberschätzung
der eigenen Möglichkeiten.

Heinrich von Salis-Zizers ist bei seinem Auftritt
am 4. Januar davon ausgegangen, dass sein Vetter

wegen seines jahrelangen Aufenthaltes in Wien über
beste Beziehungen zu diplomatischen Kreisen ver-
fügt, und hat diesen Vermittler gewissermassen als

Trumpf ausgespielt. Umgekehrt erhielt Salis-Soglio
seine Kenntnisse über die Stimmungen in Graubün-
den und die angebliche Sehnsucht des Volkes nach
der alten Ordnung wesentlich von diesem alten Sol-
daten. Und schliesslich untermauerte Karl Ludwig
von Haller, der schärfste und kompromissloseste
Denker unter diesen konservativen Männern, mit sei-

nen Publikationen die Ziele und Wünsche der beiden

Bündner, des Waldshuter Komitees und darüber hin-
aus vieler standesbewusster Vertreter der alten Ord-

nung.
Wenn durch weitere Funde ausserhalb des

Nachlasses die Relationen nicht beeinträchtigt wer-
den, können wir davon ausgehen, dass die poli-
tischen Aktivitäten von Johann von Salis-Soglio
massgeblich von diesen zwei Hauptsträngen der Kor-
respondenzen beeinflusst wurden.

7 Ausb//dc

Rezeptionsgeschichte und Korrespondenten-
netz bilden die thematischen Schwerpunkte dieser

Arbeit. In Sinne einer Präzisierung haben wir das ne-

gative Urteil über Johann von Salis-Soglio auf seine

Ursprünge und verschiedenen Brennpunkte des poli-
tischen Geschehens 1813/14 untersucht und später
eingeflossene Motive in der Historiographie heraus-

kristallisiert. Der Nachlass bot die Gelegenheit, An-

nahmen über sein Beziehungsnetz quantitativ zu
verifizieren. Dabei haben wir festgestellt, dass es me-
thodisch einseitig ist, Korrespondenten in seinem
Umfeld auszugrenzen und nur von seiner Person als

« Informationszentrum » auszugehen.
Aber ist damit der Nachlass zum Thema seiner

politischen Aktivitäten erschöpft? Im Grunde liegt
allen Ausführungen immer noch die Fragestellung
der traditionellen Ereignisgeschichte zugrunde. Teil

III steht aber unter dem Motto «Neue Ansätze». Dar-

um wollen wir versuchen, erste inhaltliche Anhalts-
punkte für eine weitere Beschäftigung mit seinen po-
litischen Aktivitäten zu sichten.

Bei einer ersten kursorischen Lektüre fallen im-

mer wieder dieselben stereotypen Sprachwendungen
auf. Wie ein roter Faden durchziehen die Schlagwör-
ter «die gute Sache» oder «la bonne cause» die Kor-
respondenzen mit politisch Gleichgesinnten.

Heinrich von Salis-Zizers schreibt Zuversicht-
lieh aus Chur: «... /'espère gwe ^ Bonne cztnse tr/o-
mpBent, par ce gw'on emp/oyera /es Moyens /es p/ws

v/genren*:, et /es p/ns deezsz/s ponr y rénsszr. en at-
tendant moms traya/Z/oMS avec activité ponr /a Bonne

cause ...» Nur ein paar Tage später erhält Salis-So-

glio dann einen besorgten Bericht über den Staats-

streich vom 4. Januar: «Mr /e Baron Henri avec /e

suis an reste ton/onrs t/ans /es re/ations /es p/ns inti-

mes, a tronvè moyen par /a grande vehemence de

mettre /a canse /a p/ns /'nste dans nn point de vne très

odienx;
Zur gleichen Zeit berichtet Salis-Soglio über die

missglückte Mission von Senfft-Pilsach. Er bedauert

zutiefst diesen Ausgang, denn die Anwesenheit seines

Freundes «ent etè des p/ns sa/ntaires ponr notre
Patrie et ponr /a Bonne canse.»"" Trotzdem ist er

völlig zuversichtlich, als sich abzeichnet, dass noch

andere Kantone die zerschlagene alte Ordnung mit
einer Gegenrevolution einführen. «La Contre-Revo-
/ntzon de So/enre est nn evenement /ort Benrenx ponr
/a Bonne canse ...»

Heinrich von Salis-Zizers an Johann von Salis-Soglio, Chur 3.1.1814,

in: StAGR, Mikroverfilmter Nachlass Graf J. (A I 21 cl: 13-2.6a.2).

Rudolf von Salis-Soglio an Johann von Salis-Soglio, Chur 10.1.1814,

in: StAGR, ebenda (A I 21 cl: 13-2.7b.8).

Johann von Salis-Soglio an Heinrich von Salis-Zizers, Freiburg i. Br.

8.1.1814, in: StAGR, ebenda (A I 21 cl: 13-2.6a.8v).

Johann von Salis-Soglio an Haller, Basel 17.1.1814, in: StAGR, Mi-

kroverfilmter Nachlass Graf J. (A I 21 cl: 9-1.13.154< [1.Seite]).

202



Auch nach diesen ereignisreichen Monaten ist
in den Korrespondenzen immer wieder von der

«bonne cause» die Rede, dann allerdings mit einem

resignierten Unterton und in sehr allgemeiner Form/"
«La bonne cause» muss mehr gewesen sein als

die Umschreibung für die politischen Absichten und
materiellen Interessen aristokratischer Kreise. «Die

gute Sache» ist auch gleichzeitig <die richtige> und
<die gerechte^ sie ist letztendlich im Verständnis der

Unbedingten nicht einfach eine mögliche Variante
der alten eidgenössischen Staatsorganisation vor
1798, sie ist die festgefügte und gottgefällige Staats-

und Gesellschaftsordnung, die man gbznbte verloren

zu haben und die deshalb so verklärt und unkritisch
beurteilt wurde.

Darum galt es auch, «/a racine de /'opposition
pne bz bonne canse epronne ac£«e//eme«t en Snisse et
dans /es nonnenx Gantons»*^" mit allen Mitteln zu
bekämpfen. Salis-Soglio schlägt Haller eine publi-
zistische Kampagne vor, um das Grundübel, das Ge-

genstück zur «guten Sache» in seinem ganzen Aus-

mass aufzudecken/" «J/ est z'ncroyiab/e /«sgn'a gne/

point /e mensonge et /<a ra/onnie, traits caraciterz-

stipnes dn jacobinisme, ont étés mis en oennre depnis
pninze /onrs en Snisse ...» beklagt sich Salis-Soglio
gegenüber General Wyss.

Das Grundübel und die grösste Gefahr für die

«gute Sache» sind so zersetzende Geisteshaltungen
wie Jakobinismus, Atheismus und Freimaurertum als

Ausgeburten der Aufklärung. Diese sind die kom-
plementären Begriffe zur «bonne cause» und «alten,
rechtmässigen Ordnung».

Hier wäre ein erster Ansatz. Was meinen Jo-
hann und seine Korrespondenten mit diesem Schlag-
wort? Ist es tatsächlich eine Umschreibung für das

politische Programm der Restauration? Und an-
dererseits, woraus nährt sich die Aversion gegen das

Jakobinertum, oder ist dieser Begriff schon derart
abgeschliffen, dass er beliebig verwendet wird?

Mit diesen beiden konträren Begriffspaaren,
dem Programm der «guten Sache» und der abstrak-

ten, keiner Tradition verpflichteten Ideologie könn-
ten die Widerstände und Befürchtungen eines Vertre-
ters des Ancien Régime herausgearbeitet werden.

Ein weiterer Ansatz wäre die Frage, ob sich sei-

ne politischen Ziele nach 1814 veränderten und den

gegebenen Umständen anpassten. Damit verbunden
sind Begriffe, die diesen Mann nachträglich partei-
politisch einordnen. Im HBLS wird er als «einer der

/nbrende« konservative« Po/zf/ber der Sckzvelz»

genannt.
Er selbst hat sich nicht derart festgelegt. Von

sich selbst glaubt er «bey dew Frermde« der a/te«

rechtmässigen Aristokratie« zmd Demokratie« g«t
awgescbrlebe« z« sey«»/" Und die bisher einzig
nachweisbare politische Selbstdeklaration schränkt
er ein: «ick bi«w /"ür a//e mowarcblscbe Staate« ei«
sebr gzzter Roya/ist aber nirgends ei« Scbmeicb/er. »

Ausserdem was bedeutete es, in einem ehe-

maligen Freistaat mit einer nahezu unbegrenzten Ge-

meindeautonomie «konservative» oder «reaktionä-
re» Politik zu machen, während die alte Ordnung in
einer Stadtrepublik wie Bern absolutistische und zen-
tralistische Elemente aufwies. Bereits in früheren Pu-
blikationen ist auf diese Unschärfe in den Definitio-
nen hingewiesen worden."' Welche Bereiche müssten
bei dieser Untersuchung miteinbezogen werden, da-

mit eine solche Klärung breit genug abgestützt ist?

Es sind drei Aspekte: 1. ein aristokratisches

Selbstwertgefühl, das zugleich moralischer Anspruch
an sich selbst ist, 2. ein patriarchalisches Verständnis
der Gesellschaftsordnung, worin Johann von Salis-

Soglio sich als Aristokrat und Patron für die «gute
Sache» sieht, und schliesslich 3. ein mitunter aggres-
siver politischer Katholizismus, dessen Anliegen er
als Konvertit bewusst vertritt.

Johann von Salis-Soglio an Haller, Chur 30.4.1816, in: StAGR, eben-

da (A I 21c 1: 9-1.13.154< [3.Seite]): «Qwo/gwe des a/"/d/res p«6//gwes

we mVyewr po/wr perm/s de /d/re depuis /dmromwe derw/er des courses

de vos cores /e «e cesse de m'mreresser b/ew v/vemewr swccès de /#

bowwe c<zwse d#ws rows /es corns dw mowde, er parr/cid/èremewr c/?ez

wows. »

Johann von Salis-Soglio an Haller, Basel 17.1.1814, in: StAGR, eben-

da (A I 21c 1: 9-1.13.154< [3.Seite]).

Johann von Salis-Soglio an Haller, Basel 17.1.1814, in StAGR, ebenda.

•"'Johann von Salis-Soglio an General Wyss, Bern 30.12.1813, in:

StAGR, ebenda (A I 21cl: 9-1.13.197)

HBLS VI, S. 19, Nr. 63.

Salis-Soglio an seine Mutter Anna von Salis-Soglio, Zürich 9.4.1814,

in: StAGR, Mikroverfilmter Nachlass Graf J. A121 cl: 16-2.Sul.99v).

Salis-Soglio an seine Mutter Anna von Salis-Soglio, Zürich 9.4.1814,

in: StAGR, ebenda (A I 21 cl: 16-2.Sul.100).

Gollenberg, Die de Latour, 101: «Se/bsr em erz&owsemrr/ver Ar/sro-

&rar «de erzcrt Gm/" /o/jäww vow S<z//s-Sog//o tv#r /m Verg7e/c/? zw se/-

wew Stawdesgewossew m He/ver/ew em L/6era/er, ive// d/e demo&r#-

r/sc/?ew Grwwdrec/?re wwd -/re/fce/rew, d/e tfwderworrs ersr er&dmp/r

tverdew mwssrew, m der A/pewrepw/?//& weww w/c/tf dem N^mew wtfcA»,

so doc£> dem /w/><z/r wtfc/7 w/e/rge/;ewd bestawdew «wd /dwgsr dwer&tfwwr

tv<zrew.»
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Anhang I

Zwei Briefe aus dem mikroverfilmten
Nachlass von Johann von Salis-Soglio
an seine Mutter Anna

Johann von Saf/s-Sogf/o an se/ne Mutter
Anna von Sa//s-Sog/io, Zürich, 9.Apr;7 1874.

16-2.Su7.99

9. April 1814'

Verehrteste Frau Mutter!
Ihr so gütiges Schreiben habe ich richtig erhalten und danke Ihnen

für die neuen Beweise Ihrer Zärtlichkeit gegen mich. Gottlob geht

es mir mit der Gesundheit sehr wohl: hingegen in den Geschafften

habe ich einen wie ich hoffe, ehrenvollen, aber nicht leichten

Kampf abermals zu bestehen. Österreich hatte die Leitung der

Eydgenössischen Angelegenheiten anfangs beym Einmarsch der

Allierten in die Schweitz übernommen: aber leider gelang es dem

berüchtigten La Harpe den sonst so gutdenkenden Russischen

Kayser für die neue Ordnung in der Schweitz und für dessen An-
hänger einzunehmen. Die Gesandten beyder Kayserhöfe in Zurich
stimmten nunmehr das Russische Lied an. Österreich fand es für

angemessen sich passiv zu verhalten. Auf einmal fanden sich also

in Bündten und in der Schweitz die schlechtgesinnten nebst den

Bonapartischen Einrichtungen unter dem Schutz der Allirten:

wogegen die gutgesinnten Anhänger der alten Ordnung genekt
wurden. Man hatte vieles über Bündten gelärmt: ich verfügte mich
also dahin und sass auf dem nach alter Sitte abgehaltenen Bunds-

tag: alles gieng vor mit Würde und Ruhe. Die alte Verfassung und

Selbstständigkeit unserer Republik wurden anerkannt: nur be-

nutzen unsere Gegner die bestimmten Forderungen der Gesandten

um zu Bestättigung einer Gesandtschaft zur Tagsatzung 19

CtfKtoraen ein Mehren durchzusetzen: endlich wurde diesem

schlimmen Umstand dadurch abgeholfen dass den Deputirten die

Hände gebunden wurden und wir erklärten dieselbe ehe rin dem

Lichte einer Conferenz als wie einer Tagsatzung zu betrachten. Es

wurde auch die Veltliner Angelegenheit zur Sprache gebracht, un
dmir der Auftrag ertheilt nach Zürich zu den

16-2.Su1.99v

Gesandten und nötigenfalls auch zu den Monarchen [mich]* zu be-

geben um unsere Maasnahmen zu eröffnen und Rücksprache zu
nehmen. So [bin]" ich seit einigen Tagen hier. Sie können sich vor-
stellen wie una[n]genehm und schwer meine Rolle ist so wohl we-

gen Bündten als auch wegen Bern und andern aristokratischen
Cantonen mich [in] unmittelbaren nothwendigen Widerspruch mit
den Gesandten von Österreich, Russland und Preussen zu finden:

zwar binn ich mit ihnen auf einem persönlichen guten Fuss, aber

von einem Tage zum andern kann es änderst werden da ich un-
möglich einem so ungerechten und schädlichen System beipflich-

~~ y-?* —7A
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Letzte Seite des Briefes vom 9.Aprü 1814.

ten kann. In Bündten sind ebenfalls diemeisten Herren gegen uns,

dage[gen] das gemeine Volk beinahe einstimmig mit uns.

Zwar betrachte ich dieses so zwekwidrige und schädliche Beneh-

men de Höfe als nur vorübergehend: die Wiederherstellung des

Hauses Bourbon auf dem Französischen Thron wird hoffentlich so

wie überhau[pt] der ganze Gang der wunderbaren glücklichen Er-

eignise die uns Gott geschenkt hat auch in diesen Gegenden der

guten Parthey helfen. Bisher habe ich keinen Beweis von Ungnade

von Seiten des Hofes gespürt und gedenke vielleicht bald eine neue

Reise nach dem Hauptquartier zu machen. Leicht können Sie

Si[ch] vorstellen dass alle Neuerer in der ganzen Schweiz gegen

mich abgeneigt sind, auf der andern Seite darf ich mich schmei-

cheln bey den Freunden der alten rechtmässigen Aristokratien und

Demokratien gut angeschrieben zu seyn. Es ist ein Trost für die

gute und gerechte Sache zu kämpfen. Glüklich werde ich mich

schätzen wenn der Himmel mich zum Werkzeug braucht um etwas

gegen den Schweitzerischen Jakobinismus zu leisten wenn auch

derselbe

Datum nachträglich von einer Drittperson eingetragen.

{...} Ergänzung für das inhaltliche Verständnis.

[...] Verdeckter Seitenrand im Innern des Korrespondenzbandes, durch

die Mikroverfilmung unleserlich.
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16-2.Su1.100

durch einen betrogenen Monarchen, den ich sonst innigst verehre,
in in Schutz genommen wird. Sie sehen dass mein Wirkungskreis
bedeutend ist obgleich die veränderten Umstände es mir nicht ge-

statten eine Leitung zu suchen oder zu behalten da wo diese nach

einem schädlichen Zweck gerichtet seyn müssten. ich binn für al-

le monarchische Staaten ein sehr guter Royalist aber nirgends ein

Schmeichler. Die Gesandten hatten mich namentlich als Mitglied
der Bündtnerischen Deputation zur Tagsatzung vorgeschlagen:
auch wurde ich ernannt und nochmals im Bundstag sehr innstän-

dig ersucht diese Wahl anzunehmen: aber ich erklärte dass meine

Ehre es mir nicht erlauben auf einer unrechtmässigen auf revo-
lutionärische Grundlagen gestellten Versammlung zu erscheinen:

daher habe ich auch nur die Sendung an die Monarchen und Ge-

sandten angenommen obgleich diese die schwierigere und un-
angenehmere ist weil Russland unsern selbstständige Republik
nicht anerkennen will und uns noch immer als einen der 19 Carc-

toMe der Schweitz betrachtete. Unter solchen Umständen binn

{ich} * einstweilen in der Opposition wo ich mich freilich mit An-
stand und Vorsicht zu benehmen trachte: aber das Interesse des

Vaterlandes nicht aufopfern kann, welches zu gleicher Zeit das

wahre Interesse der Höfe ist. Möge Gott mich erleuchten und lei-

ten, denn ohne Ihm ist jede menschliche Klugheit nichts als Thor-
heit. Die neuen Ereignisse des Krieges sind abermalen sichtbare

Wirkungen des Allerweisen.

ich bin ehrfurchtsvoll

Zurich dem 9ten Aprill 1814

Ihr gehorsamster söhn Joh. v. Salis

Johann von Sa//s-Soglio an seine (Mutter
Anna von Sa//s-Sog//o, Chur, 29. Ju/i 1874.

17-2.7a.53

Chur, d. 29 Juli 14.=

Verehrteste Frau Mutter!
Nunmehr befinde ich mich wieder hier nachdem ich wieder zwey
Reisen gemacht habe die eine nach Mayland und die andere nach

Insspruck. Zu Ende des Winters war ich bestimmt nach dem Gros-

sen Hauptquartier zu reisen welches mich nach Paris gebracht hät-
te wo ich hoffte Ihre Ankunft abzumachen: aber die Wendung wel-
che der Russische Kayser unsern Angelegenheiten gegeben hat
durch den Schutz der Jakobiner und Bonapartisten hat mich ver-
hindert diese weite Reise zu unternehmen. Übrigens hoffe ich es

werde dieser Umstand Ihre Rükkehr nach dem Vaterlande nicht
aufhalten, indem der Einfluss der schlechtgesinnten gewiss nicht
dauern kann. Wie ich an Herren Juvalta geschrieben so steht durch
die Freundschaft des H. Baron Heinrich das Untere Schloss in Zit-
zers einstweilen zu Ihrer disposition. Derselbe ist jezt in Paris und

logirt à l'Hôtel d'Autriche, rue Traversiere, S.' Honoré: er wird

sich ein ganz besonderes Vergnügen daraus machen den dortigen
Auffenthalt Ihnen angenehm zu machen: Sobald ich wüsste dass

Sie gesonnen wären abzureisen so würde ich nach den jedesmali-

gen Umständen mein möglichstes thun um Ihnen wo möglich nach

Paris oder sonst so weit es seyn kann entgegen zu reisen. Vielleicht
wird man Sie durch Gerüchte von Unruhen abschrecken wollen:
ich wage es aber Ihnen zu bemerken dass im schlimmsten Fall

wenn es gegen die Wahrscheinlichkeit zu wirklichen Auftritten
kommen würde, die Stadt Feldkirch so nahe ist dass Sie Sich beym

geringsten Anschein von Unruhen sehr leicht dorthin begeben
könnten wo Ihr Auffenthalt, ich darf mich schmeicheln, angenehm
wäre da die Vorarlberger mit mir zufrieden sind. Vorigen Sonntag

war ich daselbst bey der Feyer des Dankfestes für die Rükkehr un-
ter die Bothmässigkeit des Kaysers. Die Beleuchtung war prächtig
und

77-2.1a.53v

die Freude über jeden Begriff: nicht weniger gross ist die Freu[de]
der Tiroler.
Seit dem Einmarsch der Allirten Armeen nach der Schweitz [habe]
ich wieder einige Widerwärtigkeiten auszustehen gehabt wegen
[dem] Schutz den der Russische Kayser den Jacobiners und Bona-

partis [ten] gegeben hat. Dadurch sind unsere Geschäffte um vieles

verdorb[en] worden. Für meine Person habe ich durch diese

Monathe die glänzfende] Rolle nicht gespielt zu der ich Aussicht
hatte. Alle Neuerer verschieden] er Farben sind meine Gegner

geworden, indessen binn ich getröst[et] und voller guter Hoff-

nung: denn es scheint mir schon den Gang durch[zu] blicken den

die Sache nehmen wird und zwar keineswegs zu mei[nem] Nacht-
heil. Col tempo è colla paglia maturano le nespole. Mit Gottes

Hülfe können wir hoffen unsere einheimischen Widersacher eben

so zu besiegen wie es dem Allmächtigen gefallen hat den Corsia-

nisch[en] Usurpator nach der Insel Elba zu verbannen: und indes-

sen ist [es] ein Trost für mich ausharrend und in den schwersten

Zeiten [für] die gute Sache gearbeitet zu haben und einer der

wenigen [Mitglieder der Familie zu seyn welche in diesen lezten

Jahrfen] etwas für die Ehre des Salischen Nahmens geleistet haben.

[Mit] meinem Zureden und meinen Bemühungen wäre man
schwerpich im] vorigen December auf den Entschluss gekommen
über das Sch[weiz] er Territorium zu marschieren, und wenn man
dieses nicht gethan hätte so wäre der Einmarsch nach Frankreich

viel schneller] und bey weitem nicht so ausgedehnt und für den

Feind un[er] wartet ausgefallen. Der Russische Kayser war ganz

darwied[er]. Wenn ich nicht die Berner, Freiburger, Solothurner,

Bundtner, Unterwaldner, Schwytzer und andere aufgemuntert

hätte, ihre alte[n] Verfassungen wieder herzustellen und mit der

Zürcher Neut[ra]litäts- und Meditationsakte forthin zu brechen so

wäre leztere die Beherrscherin der ganzen Schweitz geblieben und

hätte [in]

* {...} Ergänzung für das inhaltliche Verständnis.
* Datum nachträglich von einer Drittperson eingetragen.
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77-2.7a.54 1813.12.30 Bern

den Monathen Jänner, Februar und März den Ränken der Allirten
[Ar]rmèen sehr bedroht, ich habe durch den ganzen Winter darauf

getrieben dass [v]on Bündten aus eine Occupation des Veitlins und
eine diversion zu [g]unsten der Kayserlichen Armeen in Italien er-

folge. Die durch Russland [in]struirten Gesandten und ihre An-
hänger haben diese verhindert. [I]n den Augen Alexanders und La

Harpes habe ich kein Verdienst, dagegen [b]ey den übrigen und 1814.01.08

bey allen gutgesinnten binn ich überzeugt wird man [m]ir früher 1814.01.09
oder später Gerechtigkeit widerfahren lassen. Schon jetzt [mjuss 1814.01.10
ich dem Russischen Gesandten Grafen Capo d' Istria die Gerech- 1814.01.11

tigkeit [wjiederfahren lassen dass derselbe mich mit ganz vorzüg- 1814.01.25
licher Achtung [sjtets behandelte obgleich meine Äusserungen und 1814.01.26

Handlungen den seinigen völlig entgegen waren. Die Entwicke-

lung der Absichten der [S]chweitzerisch- und Bündtnerischen 1814.01.31 Chur
Neuerer vermehrt täglich d[...]® [I]hrer Gegner so wie im allge-
meinen von Europa die falsche [..] [..] des gutmeinenden aber

durch moderne aufgeklärte betragen [...] [Alexanders immer be-

kannter wird.
Alle hiesigen Verwandten befinden sich wohl: meine Gesundheit

[i]st ebenfalls, Gottlob, sehr gut wenn auch die Zahl meiner weis-

sen Haare [z]ugenommen hat. ich bin ehrfurchtsvoll

Chur den 29'"' Julius 1814

Ihr gehorsamster söhn Joh. v. Salis

Freiburg i. Br.

Freiburg i. Br.

Freiburg i. Br.

Solothurn
Solothurn

Reise von Bern nach Solothurn,
Nachmittag - später Abend'
Weitereise während der Nacht
nach Basel.

Unterkunft im «Wilden Mann»"
Am gleichen Tag Weiterreise
nach Freiburg' ins Haupt-
quartier der Alliierten.

Über Zürich und Rapperswil
nach Chur.'"

Anfangs Februar Reise in

Engadin. "

Erste Übernachtung bei der

Familie Franz Simon von Salis-

Zizers in Confers.

Zweite Übernachtung in Bivio
oder Stalla. Über Septimer und

Maloja ins Engadin." Aufent-
halte in verschiedenen Dörfern. "
Rückreise über den Maloja."
Dritte Übernachtung in
Casaccia. Dreitägiger Aufent-
halt in Bondo und Soglio. "
Aufenthalt in Chur während
des Bundestages ab 9. Februar"

Anhang II

Itinerar von Johann von Salis-Soglio:
September 1813 bis Juli 1814

Berücksichtigt wurden nur Briefe mit vollständigem Datum.

Hinweise der Reisen ans derDafnm An/énffoafasorte

ans Jem NacWass

1813.09.28 Wien
1813.10.09 Wien
1813.10.10 Wien
1813.10.16 Wien
1813.10.23 Wien
1813.11.03 Wien
1813.11.10 Plattling, Bayern
1813.11.16 Frankfurt
1813.11.23 Frankfurt a.M.
1813.11.23 -
1813.12.03 Freiburg i. Br.

1813.12.08 Waldshut
1813.12.13 -
1813.12.14 Freiburg i. Br.

Seitenrand beim Aufbrechen des Siegels eingerissen.

Burkhard, Tillier, 32 + 34.

Burkhard, Tillier, 34.

Burkhard, Tillier, 35.
° Burkhard, Tillier, 37.
' Burkhard, Tillier, 37f.: « Wir besagte« die Hochgerichte Oher-Ewgtf-

dm, Fwio oder Sfää/ä, Ober-£«gädi« w«d das Perge//erfhtf/.»
- Burkhard, Tillier, 38: «Von dä gie«g die Reise «her de« Septöner w«d

Mä/o/ä weiter ins däs Engädi«, wo wir i« der Näch? hei sehr grosser

Kd/te zw Sch/itee« «her 2 grosse See« /«hren.»
* Burkhard, Tillier, 38: «Der Gr<a/ hie/f sich i« mehrere« Dör/er« wie

Sämäde«, Beyers, Po«£ w«d Zwoz ä«/j «m mi? de« G/eichgeshmte«

Rwhspräche zw «ehme«.»
* Burkhard, Tillier, 38 f.: «A«/"der Rwhreise «her de« Mä/o/ä häme« wir

i« ei« sfärhes Schneegestöber, ich wär /roh, ä/s wir Abends in Cäsäcciä,

dem erste« Orte des Ferge//erfh^/s ei«teä/e«, wo wir die Nächi b/ie-

be«.»
* Burkhard, Tillier, 39: «Den /o/ge«de« Täg begäbe« wir wns «äch Fon-

do, wo Grä/^ /ohä«« ei« schönes i« ifä/iewische« Geschmähe erbäwtes

Sch/oss besäss, we/ches äber «icbf bewo«i wär. Wir sfr'ege« däher im

Wirtöshäwse äb.»
* Burkhard, Tillier, 39: «Hier b/iebe« wir während der Sitöwng des Fwn-

destages, der sich «w« zwr £«ischeidw«g der de« Gemeinde« forge/eg-

te« Fräge« fersämme/te.»
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1814.02.09
1814.02.17
1814.02.21
1814.02.0?

1814.03.03

1814.03.04

1814.03.21

1814.03.22

Chur
Chur
Chur
Bern

Chur
Chur
Chur
Chur

1814.04.04 Zürich
1814.04.08 Zürich
1814.04.09 Zürich
1814.04.11 Zürich

1814.04.13 Zürich
1814.04.18 Zürich
1814.04.19 Zürich
1814.04.22 Zürich
1814.04.26 Zürich
1814.04.29 Zürich

1814.05.24 Castasegna

Graf Johann als Gesandter der

Anhänger der alten Verfassung
nach Zürich in Begleitung von
Tillier.'"

12. April Dîner der Gesandten

Lebzeltern und Capo d'Istria

zur Feier der Eroberung von
Paris.'"

1814.06.13 Mailand
1814.07.29 Chur

Anfangs Mai: Graf Johann von
Salis-Soglio nach Graubünden.

Tillier nach Bern in Geld-

geschäften des Grafen, " dann

auf Umwegen in Bergell."
25.Mai: Abreise von Soglio
nach Chiavenna.

26. Mai Übernachtung in

Morbegno im Haus von
Antonio Paravicini.
Weitereise über Como nach

Mailand."'
Aufenthalt in Mailand.""
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Wilhelm Ribhegge: Konservative Politik in Deutschland. Von
der Französischen Revolution bis zur Gegenwart, Darmstadt, 2.

unveränd. Auflage, 1992. Zit.: Rz'fc/zegge, Kozzsez-zzatz'z/e PoZzfr'P

Jules Robbi: Die Standespräsidenten und Vizepräsidenten des

Kantons Graubünden. (Separatdruck aus dem Graubündner Ge-

neral-Anzeiger), s.l. [1917]. Zit.: Roèèz, Stazzdespz2iszdezzfezz

Raphael Rohner: Rechtsphilosophische Aspekte der Staatss-

theorie Carl Ludwig von Hallers (1768-1854) unter besonderer

Berücksichtigung des Patrimonialstaates. Diss., Zürich 1996.

Zit.: Ro/zner, RectepMosop/zz'scPe Aspekte der SfaarsfPeozr'e z/ozz

HaZZez-

[Ferdinand df. Rovéréa]: Mémoires de F. de Rovéréa, écrits

par lui-même et publiés par C. de Tavel, avec une préface de

C. Monnard, Vol. 1-4, Berne 1843-1848. Zit.: Rozzérézz /-2V
Alfred Rufer: Das Ende des Freistaates der Drei Bünde. Er-

zählt in Aufsätzen über den Zeitraum 1763-1803, Chur 1965.

Zit.: Rzz/er, Ezzde des Fz-czsfaates

Alfred Rufer: Ein Staatsstreich vor 150 Jahren, in: BJ 1964,

137-139.
Alfred Rufer: Johann Baptista von Tscharner (1751-1835).

Eine Biographie im Rahmen der Zeitgeschichte, Chur 1963.

Guido von Salis-Seewis: Ein bündnerischer Geschichtsforscher

vor hundert Jahren. Johann Ulrich von Salis-Seewis (1777-1817),
Aarau 1926. Zit.: Sa/zs-Seezzzzs, /.U. f. Szj/zs-Seezzzz's

Nikolaus v. Salis-Soglio: Die Familie von Salis. Gedenkblät-

ter aus der Geschichte des ehemaligen Freistaates der drei Bünde,

Lindau 1891.

Nikolaus v. Salis-Soglio: Die Convertiten der Familie von Sa-

Iis, Luzern 1892. Zit.: SaZz's-Sog/zo, Kozzfeztzdezz

Paul (Nikolaus) von Salis-Soglio: Einige Briefe über den Ver-

such, die bündnerischen Untertanenlande durch Kauf an die Fa-

milie Salis zu bringen, 1783, in: BM 1931, 75-83.
Franz Schnabel: Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahr-

hundert, 4 Bde.: Freiburg 1929-37. [dtv Taschenbuchausgabe

1987, unverändert. Nachdruck].
Paul Schweizer: Geschichte der schweizerischen Neutralität,

Frauenfeld 1895. Zit.: Sctoezzer, Gesc/zzc/zfe dez- Ne^tra/ddi!

[Friedrich Christian Ludwig von Senfft-Pilsach]: Mémoires du

comte de Senfft, ancien ministre de Saxe: Empire, Organisation

politique de la Suisse, 1806-1813, Avec portrait, Leipzig 1863.

Zit.: Sezz/"//-Pz'ZsacB

J.J.Simonett: Vor hundert Jahren, in: BM 1914, S. 8-18,

112-116, 147-151.
Anton v. Sprecher: Stammbaum der Familie Buol, Chur

1940. Zit.: Sprec/zer, Sfazzzzzzèazzzzz der Fazzzz'Zz'e BzzoZ

Anton v. Sprecher: Stammbaum der Familie von Salis, Chur

1939. (Mit Nachträgen.) Manuskripte zu den Stammtafeln. Zit.:
Sprec/zez; Stazzzzzzfa/bZzz + Sprec/zer, Mazzzzs&zrpr zzz de« Stazzzzzzta/bZzz

Johann Andreas Sprecher/Rudolf Jenny: Kulturgeschichte der

Drei Bünde im 18. Jahrhundert, bearbeitet und neu hrsg. mit Ein-

führung, Textergänzungen und Literaturnachtrag von R[udolf]

Jenny, 2. erweiterte Auflage, Chur 1976. Zit.: Sprec/zer//e«fzy, KaZ-

tMrgesc/zzc/zte

Peter Stadler: Das Schweizerische Geschichtsbild und Oster-

reich, in: Schweiz - Österreich. Ähnlichkeiten und Kontraste,

hrsgg. v. Friedrich Koja, Gerold Stourz, Wien/Köln/Graz 1986.

Studien zu Politik und Verwaltung, Bd.14). S. 123-138.
Robert Steiner: Der Kanton Rätien zur Zeit der Helvetischen

Verwaltungskammer 1802/1803. Diss., Zürich 1936, in: Schwei-
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zer Studien zur Geschichtswissenschaft 18(1936), 143-381. Zit.:
Steiner, Kanton Ratze«

Anton v. Tillier: Geschichte der Eidgenossenschaft während
der Herrschaft der Vermittlungsakte, 2 Bde., Zürich 1845—46.

Zit.: Tii/ien Vermiff/nngsafefe /-IT
Anton v. Tillier: Geschichte der Eidgenossenschaft während

der sogenannten Restaurationsepoche. Vom Anfang des Jahres
1814 bis zur Auflösung der ordentlichen Tagsatzung von 1830, 3

Bde, Bern/Zürich 1848-1850.
Heinrich v. Treitschke: Deutsche Geschichte im Neunzehnten

Jahrhundert. Erster Teil: Bis zum zweiten Pariser Frieden, 9.Auf-

läge, Leipzig 1913. [Nachdruck Düsseldorf 1981.] Zit.: TreztscA)-

&e, Dezzfscfce Gescfzz'efe f
David Wechsler: Wilhelm Oechsli (1851-1919): Geschichts-

auffassung und Problematik des 19. Jahrhunderts, Diss. Zürich
1945. Schweizer Studien zur Geschichtswissenschaft N.F. 5).

Heinz Weilenmann: Untersuchungen zur Staatstheorie Carl

Ludwig von Hallers. Versuch einer geistesgeschichtlichen Einord-

nung, Diss. Uni Zürich, Aarau 1955. Zit.: Wez'/erama««, Uzzferszz-

cfczzzzge« zzzr Staatsf/zeorz'e Ha/fers

Franz Wiesberger: Bausteine zu einer soziologischen Theorie
der Konversion. Soziokulturelle, interaktive und biographische
Determination religiöser Konversionsprozesse, Berlin 1990. So-

zialwissenschaftliche Abhandlung der Görresgesellschaft, Bd. 19).

Ernst Zimmerei: Jakob Ulrich Sprecher von Bernegg. Ein

bündnerischer Staatsmann. I. Teil: 1765-1803. Diss. Uni Basel, in:
Schweizer Studien zur Geschichtswissenschaft 17 (1933) S.

371-677.
Jakob Zimmerli: Präfekturrat und Interinalregierung im

Kampf um die Vorherrschaft (in Bünden 1799), in: JHGG 58

(1928) 101-140; Fortsetzung (posthum): Die Geschichte des Prä-

fekturrates, II. Teil, in: JHGG 83 (1953) 1-79; III. Teil, in: JHGG
88 (1958) 59-85. Zit.: Zzmzzzer/z 7-ffl
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Personenregister (inklusive Gruppierungen)

Die Angaben zu den Personen beschränken sich in der Regel

auf Name und Vorname. Kursiv gedruckt sind Namen von Histo-

rikern, die explizit im Text erwähnt werden.

Bei den Salis-Mitgliedern stehen noch zusätzlich die Lebens-

daten und die persönliche Nummer der Stammtafeln von Sprecher.

In das Register sind Vorwort, Inhaltsverzeichnis, Einleitung, An-

hang und Bibliographie nicht aufgenommen worden.

Albertini, Christoph von 150, 172

Aregger (Arregger), Victor Josef Baron von 125, 170, 198

Auf der Maur, Alois (Ludwig) 198

Bellegarde, Heinrich Graf von 196 f.

«Berner Unbedingte» («Unbedingte») 133, 136f., 146, 168f.,
176,179, 186, 188, 199

Bonaparte (siehe: Napoleon)
Bora/orar, Edgar 166, 178

Bubna, Ferdinand Graf von 146, 159, 196 f.

Buol, Martin von 141, 151

Buol-Schauenstein, Karl Rudolf von (Bischof von Chur) 125,

151, 189

Camichel, Johann Jakob (Kamichel) 125, 152f., 155, 169, 164,

196, 200

Capo d'Istria 133 f., 156, 159, 174, 176, 198

Carisch, Otto 149, 153, 155, 172

Castlereagh, Robert Stewart Viscount of 196-198
Cobentzel, Johann Ludwig 132

Co/feraèerg, Ado/p/: 341

Comité Viennois (siehe: Waldshuter Komitee)
Cronthal, Anton von 189 f.

Cronthal, Baronin von 189 f., 192, 199

Diesbach 198

Eberl, Anton (Buchbinder in Prag) 181

Escher am Berg, Georg 198

Escher, Hans Konrad von 162

Esterhazy 164

«Falk», Baron 197

Fischer, Unterstatthalter in Chur (1802) 132

Fischer von Reichenbach, Emanuel Rudolf Friedrich 198

Gady, Jean-Antoine Charles Nicolas 125, 198

Gatschet, Friedrich Ludwig von 125, 164, 198 f.

Gatschet, Frau L. geb. Gouaner 198

Gengel, Georgl31f., 136, 155, 172

Gentz, Friedrich von 157
Glutz von Blotzheim 198

Haara, Hago raora 357

Hablützel, J.G. 164

Haller, Albrecht von 139

Haller, Karl Ludwig von 125, 127, 129f., 135, 137-140,
143-148, 158, 178, 186, 189, 198, 200-203

Herzog, Pater Marianus OSB 198

Hiller (General) 131

Hdîy, Car/146
Hirzel (Polizei- und Justizrat in Bern) 132

Hirzel, Hans Jakob (Legationssekretär 1813) 162, 164, 169,

174, 176

Huonder, Anselm (Abt von Disentis) 150

/arafeer, Beat 162

Juvalta (Familie) 193

Knesebek (General) 163

La Nicca, Richard 153, 174 f.

Laharpe, Frédéric César de 159, 166, 168, 171

Langenau, Friedrich Karl Gustav Freiherr von 164, 196f.

Latour, Familie de 127, 178

Latour, Peter Anton de 127, 132, 134, 141, 147, 150f., 153,

155, 169, 173, 177, 196

Lavater 137

Lebzeltern, Ritter Ludwig von 125, 133f., 155-157, 159-161,
163, 171, 174, 176, 179, 196, 198-200

Lecourbe, General 131

Leiningen, Christian Graf von 197

Lessmg, Dr. Kart 124-127. 179-181, 189, 199

Louis XVIII. 167

Massner (Speditionshaus) 177

Mestral de St. Saphorin, Henry Georges de 125, 198

Mestral de Savigny 125

Metternich 130, 133-135, 147, 156-164, 166, 171, 174, 176,

179, 191, 196-198

Monod, Henri 166-169, 171, 174, 176, 186

Montesquieu 144

Mülinen, Wolfgang Friedrich von 125, 198

Müller, Caspar 189, 193

Mara/f, Conrad non 157

Napoleon (auch napoleonisch, anti-napoleonisch, 1. Consul,

Bonaparte etc.) 129, 131-134, 137f., 141, 156-158,
162-164, 166, 168, 170, 175, 178, 185, 197

Nesselrode (russischer Minister) 163, 171

Ochs, Peter 166

Oec/js//, Wdfcg/m 125, 139, 156, 162, 178 f.

Österreich-Este, Erzherzog Ferdinand von 130, 178

Österreich, Erzherzog Franz (Kaiser Franz I. von Österreich) 134

Österreich, Erzherzog Karl von 186

Olry, Johann Franz Anton von 189

«Pélichaudy» (wahrscheinlich Pillychody)
Pillychody de Barry, Georges 164

Planta-Reichenau, Ulrich von 148-153, 155 f., 169, 172,

174-176
Planta-Samaden, Gaudenz von 127, 131, 150

Purtscher, Gottfried 141, 151

Reding, Alois von 162-164
Reinhard, Landammann der Schweiz 133 f., 157, 160, 163 f.

Rousseau 144

Rovéréa, Ferdinand Isaac de 166f., 169, 174, 176

«Rusillon» 164

Salis, Familie von (auch: Salis-Clan) 127-129, 131, 133, 141 f.,

149 f., 154, 167, 169, 171,176-179, 181-184, 187-190,

192-194, 199 f.
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Salis-Bondo, Archiv 126, 135, 184, 191

Salis-Bondo, Familie 128, 167f., 180f., 183, 185, 194

Salis-Marschlins, Ulysses (1728-1800) [11/35] 177

Salis-Marschlins, Familie 187, 190
Salis-Samaden (österr. Linie), Karl (1798-1850) 189

Salis-Seewis, Johann Ulrich (1777-1817) [26/10] 152f., 169,

171-175,188
Salis-Sils, Vincenz (1760-1832) [8/109] 188

Salis-Soglio, Anna (Mutter) (1749-1829) [18/65] 128, 170f.,
183-186, 190f., 193f., 199f., 203

Salis-Soglio, Anton (1760-1852) [22/74] 130f., 183, 188f., 192,
199

Salis-Soglio, Archiv Bondo (siehe: Salis-Bondo, Archiv)
Salis-Soglio, Daniel (1765-1832) [19/7] 186

Salis-Soglio, Elisabeth (Ehefrau) (siehe: Salis-Zizers, Elisabeth)

Salis-Soglio, Emanuel (1798-1863) [20/6] 189, 192

Salis-Soglio, Familie von 125, 127, 130, 170, 172, 187-193

Salis-Soglio, Hieronymus (Grossvater) (1709-1794) [22/35]
187,189

Salis-Soglio, Henriette geb. Foster (Schwägerin) 193

Salis-Soglio, Hieronymus (Bruder) (1771-1836) [22/92] 128,

135, 168, 180, 189, 193

Salis-Soglio, Johannes (Grossvater) (1707-1790) [18/30] 187

Salis-Soglio, Katharina Barbara (Grossmutter) (1711-1788)
[21/25] 187

Salis-Soglio, Mary geb. Fane (Grossmutter) 187

Salis-Soglio, Pater Nikolaus (Paul) (siehe: Salis-Soglio,
Paul (Nikolaus))

Salis-Soglio, Paul (Nikolaus) O.S.B. Beuron (1853-1933)
[21/124] 126, 128, 131, 135 f., 147, 149, 178, 179-184,
186, 188, 190, 199

Salis-Soglio, Peter Johannes (Neffe) (1799-1870) [23/2]
126, 189, 193

Salis-Soglio, Peter (Vater) (1738-1807) [22/62] 128, 130, 170,

183-185, 191-194,200
Salis-Soglio, Rudolf Maximilian (1785-1847) [21/67] 136, 172,

183

Salis-Soglio, Rudolf (Onkel) (1747-1821) [18/64] 134, 141,

150f., 155, 171, 183f., 194, 196, 200, 202
Salis-Zizers, Anton W/Mm (1849-1907) [17/166] 125f., 180f.

Salis-Zizers, Emilia E/isaèetE (Ehefrau) (1804-1875) [17/128]
125, 178, 180f., 184, 186, 200

Salis-Zizers, Familie 186-188, 190, 194

Salis-Zizers, Familienarchiv 126, 180, 184, 186

Salis-Zizers, Franz Simon (1777-1845) [17/109] 151, 169,
171 f., 184, 186, 188 f.

Salis-Zizers, Franziska (1882-1974 [17/174] 126, 181

Salis-Zizers, Joh. Heinrich (1753-1819) [17/66] 125, 132, 134,

146, 151-155, 160, 164, 167-169, 171, 173

Salis-Zizers, Josepha geb. Peterelli (Frau von Franz Simon) 184

Salis-Zizers, Leopoldine geb. Schaffgotsch (Frau von Anton

Wilhelm) 125 f., 180 f.

Schraut, Franz Alban Freiherr von 133, 169

Schwarzenberg (Oberbefehlshaber) 159, 165, 167

Senfft-Pilsach, Christian Friedrich Ltic/zt/fg Graf vonl33 f., 146,

156, 161, 165, 174, 176, 178, 188 f., 192, 196f., 202

Senfft-Pilsach, Louise Gräfin von 159

Sprecher von Bernegg, Johann Ulrich 127

Stadion, Johann Philipp Graf von 196 f.

Steiger von Rechteren, Karl Ludwig 169

Steiger von Riggisberg, Beat Ludwig 169

Steiger von Riggisberg, Karl Friedrich 164, 198

Stein, Freiherr vom 163

Strekeisen (Bankier in Basel) 170

Thugut (österreichischer Aussenminister 1802) 131

Tillier, Anton von (auch: Familie) 162, 165, 169-174, 176, 186,

188, 197

Tscharner, Johann Baptista von 127,154, 177

Tscharner, Johann Friedrich von 127, 150, 153-155, 160, 172

Vorster, Pankraz (Fürstabt St. Gallen) 198

Waldshuter Komitee (auch: Comité Viennois) 130, 133, 136,

146, 148, 158, 161 f., 165-169, 171, 174, 176, 186, 188,
195 f., 198 f., 202

Wattenwyl, Nikolaus von 168

Wessenberg, Johann Friedrich von 197

Wilson, Robert Thomas Sir (englischer General) 167

Wolf, (österreichischer Legationsrat) 162

Wyss, Franz Salomon von 125, 161, 164, 168, 171, 198 f., 203

Wyss, Frau von geb. Tschiffeli 198

Zar Alexander I. 133, 157, 169f., 163, 165, 171, 197

Zeerleder, Ludwig 165

Zimmer//, /a&ofc 131
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Ortsregister (Städte- und Ortsnamen
plus die Talschaften Bergell und Veltlin)

Alvaneu 152

Altdorf 189

Amiens 132
Baden 157
Basel 138, 160-162, 164f., 170f., 197, 202f.
Bergell 128, 135, 172, 183, 187, 192, 194

Berlin 168

Bern 124, 126 f., 132f., 138-140, 143 f., 146 f., 149, 156-160,
162-164, 166-171, 173, 176, 179, 181, 186, 188,

196-198, 202f.
Beuron (Benediktinerkloster bei Sigmaringen) 126

Bivio 172

Blankenburg 167

Bondo 126, 181, 184, 194

Bonmont 198

Brigels 127, 132, 134, 153, 200
Chiavenna 128, 130, 172, 187, 193

Chur 129, 131 f., 134-136, 146, 150-153, 155 f., 160, 164,

167-172, 177, 186, 189, 191, 193 f., 197, 200-203
Churwalden 136

Disentis 150, 152 f.

Domat-Ems 152 f., 172

Dublin 168

Einsiedeln 198

Feldkirch 131

Frankfurt a.M. 133, 158, 162-165, 197

Freiburg i.Br. 134, 158f., 163, 169, 171, 198, 200

Freiburg i.Ue. (CH) 125, 178, 198

Freienbach 198

Genf 138

Hillingdon 185, 193

Innsbruck 131, 138

Jena 169

Karlsruhe 160, 163

Konstanz 159 f., 197

Lausanne 156

Leipzig (Völkerschlacht) 168

Lenz 152

London 167f., 186, 193, 195-197
Lörrach 160

Luzern 198

Mailand 173, 177

Marengo (Schlacht) 131

Meran 125, 151, 188

Modena 128-130, 181, 186f., 189, 192

Morges 166, 169

Nauders 151

Neuchâtel 167, 193

Obervaz 172

Obportal72
Paris 166

Parsdorf (Waffenstillstand) 131

Prag 181

Prag (Abtei Emaus) 126, 181

Rapperswil 171

Reichenau 152
Salins 131

Schaffhausen 200 f.

Schiers 131 f.

Schwyz 162

Soglio 194

Solothurn 125, 169-171, 176, 191, 198, 202
St. I.uzi (Priesterseminar bei Chur) 150f., 189, 193

St. Gallen 198

St. Petersburg 133, 168

Tandragee (Irland) 168

Veltlin (auch: Untertanengetyiete, Veltliner...) 127f., 131,

133-136, 141, 143,147,150,167f., 173, 177 f., 186f.,

191, 193 f.

Waldshut 133 f., 158, 161 f., 164,168
Wien 128-133, 135-137, 147, 156f., 166, 168, 175, 178,180,

185 f., 189 f., 192, 194, 196, 199, 202

Zernez 131, 188

Zizers 126, 181, 184, 186

Zuoz 172

Zürich 124, 133, 141 f., 155-157, 159-161, 163, 171, 173,
178 f., 196-203
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