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Neue Thesen zur alteren
Geschichte von Maienfeld

Johannes F. Fulda




Titelbild:
Burg und Stadt Maienfeld. Kupferstich-Radierung um 1725 von Johann Melchior Fiissli. (Sammlung des Autors)
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Einleitung

Ausser in den umfassenden Werken tiber die Geschichte
des Kantons Graubiinden hat Maienfeld bis heute nur
eine monographische Bearbeitung mit Schwergewicht
auf der Verfassungs- und Rechtsgeschichte erfahren.!
Und wie an jedem Forschungsobjekt haben sich inzwi-
schen auch fiir Maienfeld neue Erkenntnisse eingestellt.
Zwei Bereiche sind es, die im Folgenden dargestellt und
erldutert werden sollen.

Es ist zum einen die Kirchengeschichte, die einer
grundlegend neuen Darstellung bedarf. Hauptursache
der dazu fithrenden Analyse ist die korrekte Lektiire
der in hinreichendem Masse vorhandenen Quellen
des Frithmittelalters. Und bei umfassender Beurteilung
derselben lassen sich Schlisse ziehen, die noch kaum
an den Status der These herankommen, sondern als
Fakten zu beurteilen sind. Doch auch weitergehende
Annahmen, die sich bis hin zur Hypothese bewegen,
sollen zur Abrundung des Bildes und zur Erzeugung
von Bewegung in der Forschung in diesem Falle nicht
ausbleiben.

Und zum zweiten fithrt wiederum die korrekte Lek-
tiire einer Geschichtsquelle zu einer neuen und ohne
Zweifel richtigen Erkenntnis iiber den Beginn der Herr-
schaft des ritischen Feudaladels am Anfang des Hoch-
mittelalters in der heutigen Bundner Herrschaft nach
dem «Zerfall» der einstmals frankischen Grafschaftsver-
fassung in Ritien. Das soll zur Einleitung mit der Fest-
stellung verdeutlicht werden: Diese Epoche ritischer
Geschichte ist nicht durch die Freiherren von Vaz als
den alleinigen Kontrahenten des Bischofs von Chur ge-
kennzeichnet, wie man nach der Lektiire der Mehrzahl
der Werke zum ritischen Mittelalter bis heute meinen
mochte. Die relativ grosse Zahl kleiner und kleinster
Territorialherrschaften im churritischen Hochmittelalter
hat bis heute noch nicht die ihr gebithrende Aufmerk-
samkeit gefunden. Mitverursacht ist dies durch die teils
ungiinstige Quellenlage, die nur teilweise oder gar nicht
mit dem Mittel der Archiologie verbessert wurde.

Doch das ist noch kein Grund dafiir, die Forschung
weiterhin still stehen zu lassen. Im Gegenteil, mit der
Forschung soll auch unter ungiinstigen Bedingungen
der Anstoss zum Beschreiten von Wegen nach vorne
gegeben werden. Solches ist das Bestreben der beiden
nachfolgenden Abhandlungen.

Fiir sie wurde die Form der These gewihlt, weil die
damit vertretenen Auffassungen noch nicht von der ge-
samten Historikergemeinschaft geteilt werden:

1. Seit der quellenmaissig belegten kirchlichen Organi-
sation im Raum Maienfeld-Flisch durch das Reichs-
gutsurbar des 9.Jahrhunderts ist die Kirche von Lu-
pinis/ Maienfeld mit dem Zehntrecht ausgestattet
und damit Pfarrkirche, derweil die St. Luziuskirche
auf der Steig - entgegen der bisherigen Annahme -
ohne Zehntrecht die Kirche von Flisch war bis zur
Errichtung der St. Nikolauskirche im 15. Jahrhundert
daselbst. Die Maienfelder St. Amanduskirche wurde
von der Abtei Pfifers gegriindet.

2. Nach dem Zerfall der frinkischen Grafschaftsverfas-
sung in Churritien und mit dem Aufkommen der
Territorialherrschaften des ritischen Adels im Hoch-
mittelalter setzten sich im Raum der heutigen Biind-
ner Herrschaft - entgegen der bisherigen Annahme
- nicht die Freiherren von Vaz, sondern die Ritter
von Aspermont fest. Als Ministeriale des Bischofs
von Chur errichteten sie die Burg Alt-Aspermont
bei Trimmis (ihre Stammburg). Spiter folgte zu
einem unbekannten Zeitpunkt der Bau der Burg
Neu-Aspermont bei Jenins. Und quellenmissig ge-
sichert sind sie die Erbauer der Burg Maienfeld und
Schopfer der gleichnamigen Stadt.

Der Verfasser sieht sich veranlasst, der Historischen
Gesellschaft von Graubiinden unter dem Présidium von
Dr. Silvio Firber fiir die Bereitschaft, die beiden Thesen
in ihrem Jahrbuch zu veréffentlichen, herzlich zu dan-
ken. Ein ebenso herzlicher Dank geht an Staatsarchivar
Dr. Silvio Margadant fiir die redaktionelle Begleitung der
Arbeit. Nicht gering ist die Zahl derer, die durch vielfil-
tige Hinweise und Handreichungen zum Gelingen der
Arbeit beigetragen haben. Zu nennen sind Dibzesan-
archivar Dr. Albert Fischer, lic. phil. Ursus Brunold vom
Staatsarchiv Graubtinden, Stadtarchivar Hans Mutzner
von Maienfeld und lic. phil. Urs Clavadetscher, Leiter
des Archidologischen Dienstes Graubiinden; ihnen gilt
mein besonderer Dank.

1 Johannes E Fulda, Zur Entstehung der Stadtverfassung von Maienfeld,
Ziircher iur. Diss., Chur 1972 (Fulda, Stadtverfassung).



1. Kirchengeschichte 8. bis 15. Jahrhundert

Wenn man sich mit dem frithen Christentum im Rau-
me Maienfeld befasst, dann stosst man unvermittelt auf
den Namen des heiligen Luzius und sein Wirken auf der
Steig beziehungsweise im Marswald (silva martis). An der
historischen Wirklichkeit der Gestalt des Heiligen wird
nicht gezweifelt. Ausfihrlich mit seinem Leben, Wirken
und Kult hat sich in jiingster Zeit vor allem der frithere
Bischofliche Archivar Bruno Hiibscher auseinanderge-
setzt.” Es wird angenommen, dass der Heilige vor 381
lebte, das heisst vor der wahrscheinlichen Griindung
des Bischofssitzes in Chur. Nicht gezweifelt wird daran,
dass Luzius in Chur den Durchbruch zum Christentum
erreichte. Doch wird angenommen, dass der ritische
Glaubensbote nicht aus Britannien, sondern aus Ita-
lien kam. Dafiir sprechen einmal der Name Luzius wie
auch der Name der 1thn begleitenden Schwester Emerita,
und dafiir spricht insbesondere, dass Churritien dann-
zumal beziehungsweise das spitere Bistum Chur noch
zum Metropolitanverband, das heisst zum Erzbistum
Mailand gehérte. Dass zu Ehren des Heiligen oberhalb
des Marswaldes auf der Steig am Ort des nach der Vita
wunderbaren Wirkens des Churer Glaubensboten zur
Bekehrung der Heiden eine Kirche errichtet worden ist,
iberrascht nicht. Doch wissen wir bis heute nicht, wann
und durch wen diese St. Luziuskirche veranlasst wurde
und entstanden ist.

Auf urkundlich sicherem Boden stehen wir in Mai-
enfeld und Flisch kirchengeschichtlich um das Jahr
842. Aus dieser Zeit ist uns das Urbar des Reichsgutes
in Churritien tiberliefert.? Es wird davon ausgegangen,
dass das Urbar zum iiberwiegenden Teil den Besitz des
frankischen Konigs in Churritien ausweist, wie er aus
der von Karl dem Grossen im Jahre 806 veranlassten
Aufteilung der Guter daselbst in solche des Bistums und
in solche des Reiches (divisio inter episcopatum et comita-
tum) hervorgegangen war. Die Verwaltungsorganisation
der damaligen Grafschaft Churritien wurde vom Reich
iibernommen, indem diese weiterhin in Ministerien ge-
gliedert war.

Als ein Gliick kann es bezeichnet werden, dass das
Giiterverzeichnis des Ministeriums in Planis fast voll-
standig uiberliefert ist; denn das Urbar ist nur in Bruch-
stiicken auf uns gekommen. Das Ministerium in Planis
umfasste den heutigen Kreis Maienfeld, das St. Galler
Oberrheintal, das Sarganserland, das Gaster bis Schinis
und das heutige Fiirstentum Liechtenstein. Eingefiigt
in das Verzeichnis der Reichsgiiter des Minsteriums in
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Planis war ein besonderes Guterverzeichnis des Klosters
Pfifers. Dabei muss man wissen, dass mit der divisio
die drei grossen ritischen Benediktinerkléster Disentis,
Pfifers und Mistair* an das Reich fielen und somit
Reichskloster wurden. Thre besonderen Giiterverzeich-
nisse - Rodel genannt - wurden gleichsam an geografisch
richtiger Stelle in das Glterverzeichnis des betreffenden
Ministeriums eingeftigt. So finden wir den Rodel des
Klosters Pfifers in den das Ministerium in Planis betref-
fenden Teil integriert, was uns fiir den Raum Maienfeld
nochmals eine bedeutsame Geschichtsquelle beschert.
Im Reichsgutsurbar wie auch im Rodel des Klosters
Pfifers sind vornehmlich Wirtschaftsgiiter und Kirchen
eingetragen. Die meisten Wirtschaftsgiiter waren um ei-
nen Hof (curtis) angeordnet, und dazu gehorte in der
Regel eine Siedlung (villa). In der Siedlung wohnten
zum einen Dienstleute des Herrn, der vom Reich mit
dem Hof belehnt war, und zum andern Einheimische -
Freie und Unfreie. An der Stelle der heutigen Burg Mai-
enfeld lag gemiss der Eintragung im Reichsgutsurbar ein
Herrenhof mit der Bezeichnung curtis dominica Lupinis.
Dem Herrenhof war eine Siedlung mit gleichem Na-
men, villa Lupinis, angeschlossen. Die Nennung der sehr
umfangreichen landwirtschaftlich nutzbaren Grundstii-
cke des Hofes konnen wir uns hier ersparen. Mit Mar-
tin Bundi sei lediglich ausgesprochen: «Am meisten
ragt der Herrenhof Maienfeld durch seine Grosse und
Ausdehnung hervor.»® Von Bedeutung ist, dass von der
curtis Lupinis eine Fihre fir Mann, Ross und Wagen
ans Westufer des noch unkorrigierten Rheines fiihrte
und die Verbindung der Reichsstrasse aus dem Raum
Ziirichsee nach Chur sicherstellte. Solchermassen setz-
te man schon in der Spitantike an der gleichen Stelle
iiber den Rhein und tat dies im Hochmittelalter bei der
Burg Maienfeld, so dass wir von der Spatantike mit der
Strassenstation Magia Uber die frithmittelalterliche cur-
tis dominica Lupinis bis zur hochmittelalterlichen Burg
Maienfeld Siedlungskontinuitit feststellen konnen.
Seit der Griindung des Klosters Pfifers um die Mitte

2 Bruno Hiibscher, Luzius, hl. Glaubensbote im heidnischen Chur, also
vor 380 gemass Bischof Viktor IIL., in: Jahrbuch 2004 der Historischen
Gesellschaft von Graubiinden (JHGG) (Hiibscher, Luzius), Chur 2004,
S. 25-74.

Biindner Urkundenbuch (BUB) 1, S. 375-396.

Miistair war damals noch Minnerkloster.

BUBI, S. 383,Z.25-S. 384, Z. 10.

Martin Bundi, Zur Besiedlungs- und Wirtschaftsgeschichte Graubiin-
dens im Mittelalter, Chur 1982 (Bundi, Wirtschaftsgeschichte), S. 46.
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des 8.Jahrhunderts war die Fihre als Verbindung der
Abtei zu ihren rechtsrheinischen Giitern zusitzlich von
Bedeutung.

Und nun erfahren wir aus der Beschreibung des
Herrenhofes Lupinis, dass sich dort eine Kirche mit
Zehntrecht befand und dass zehntpflichtig die Siedlung
Lupinis (Maienfeld) und die Siedlung Flasce (Flisch)
mitsamt ihrer St. Luziuskirche waren.

Der entsprechende Text des Reichsgutsurbars, wie er
uns von Aegidius Tschudi iberliefert ist, lautet:

Curtis Lupinis est dominica, quae habet... (Es folgt die Auf-
zihlung der landwirtschaftlich genutzten Giiter)’ ...
Est ibi ecclesia cum decima 8 de ipsa villa,

Et de villa Flasce,

Cum titulo sancii Luciy. °

Die Bearbeiter des BUB I schreiben auf S. 384 unter
Anmerkung 3: «T3chudi Sant Lucissteig, alte Plarrkirche auf
der St. Luzisteig, Gem. Maitenfeld.» Die Randbemerkung
Tschudis zu Zeile 8 (Cum titulo sancti Lucij) lautet aber
nur: «Sant Lucissteig.» Zwei Zeilen vorher vernehmen
wir: Est 1bi ecclesia cum decima de ipsa villa, ... Das Wort
thi bezieht sich auf Lupinis/Maienfeld.’® Nun hat man
die drei firr Maienfeld und Flasch bedeutsamen kirchen-
geschichtlichen Zeilen mit den von Tschudi gesetzten
Kommata zu deuten versucht. Und damit beginnt be-
reits die Fehldeutung des Textes. Welche Vorlage Tschu-
di auch immer fiir seine Abschrift gedient haben mag,
so kann man mit Sicherheit sagen, dass der Urtext des
Reichsgutsurbars im 9.Jahrhundert niedergeschrieben
worden ist, in einer Zeit also, da man das Komma als
Satzzeichen im heutigen Sinne noch nicht kannte.!!
Die Deutung des Textes mit den von Tschudi gesetzten
Kommata erweckt den Anschein, als ob die Zeile 7 Et
de villa Flasce wie eine Apposition vom restlichen Satz
isoliert wiirde. Allerdings wire eine solche Apposition
wegen der einleitenden Konjunktion nicht stubenrein.
Doch man glaubte mit dieser Satzkonstruktion den ttx-
lus sancti Lucij zehntberechtigt und damit als Pfarrkirche
herzukriegen. Ohne die Setzung von Kommata lautet
der fiir die kirchliche Organisation im Raume Maien-
feld massgebliche Satz (Zeile 6 - 8): Est ibi ecclesia cum
decima de ipsa villa et de villa Flasce cum titulo sancti Lu-
cy. Ins Deutsche Ubersetzt, heisst das: Dort (in Lupi-
nis/Maienfeld) ist die Kirche mit dem Zehnten dieser
Siedlung (Lupinis/Maienfeld) und der Siedlung Flisch
mitsamt der St. Luziuskirche. Mit anderen Worten ist
die Maienfelder Kirche, deren Patrozinium wir noch

nicht kennen, zehntberechtigt. Und der Zehnte ist dort-
hin geschuldet von der Siedlung Maienfeld sowie von
der Siedlung Flisch zusammen mit der nicht zehntbe-
rechtigten St. Luziuskirche. Die Priposition c#m nach
der willa Flasce und vor dem titulus sancti Lucij zeigt an,
dass die St.Luziuskirche auf der Steig Pertinenz von
Flasch ist.

Otto P.Clavadetscher stellt fest, dass die Kirchen
mit Zehntrecht im Urbar alle als Pfarrkirchen zu wer-
ten sind, «da andernfalls die Unterscheidung im Ur-
bar von ecclesia cum decima einerseits und ecclesia (ohne
Zehntrecht) und capella anderseits keinen Sinn hitte.!?
Diese Auffassung stimmt mit derjenigen von Heinrich
Feuerstein!® iiberein, wonach man im Frithmittelalter
fur die Pfarrverbinde aus der Amtsbezeichnung nichts
ableiten kann, sondern dass man dafiir festen Boden
erst mit der Einfuhrung des Zehnten gewinnt. Als
Rechtsanordnung erscheine die Abgabe schon auf der
zweiten Synode von Micon 585, werde aber erst mit
dem Pippinschen Zehnterlass von 754 im Frankenreich
allgemein eingefithrt. Die so definierte Pfarreiorgani-
sation geht nun auch aus der kirchlichen Disposition
in unserem Raum unzweideutig hervor: Der zentrale

BUB L, S. 383, Z. 25, S. 384, Z. 5.

8 Tschudi schreibt Decima hier mit grossem Anfangsbuchstaben. Ob das
Absicht oder ein Versehen ist, wissen wir nicht. Jedenfalls ist das Wort
in allen ibrigen Fillen mit beginnendem Kleinbuchstaben geschrieben,
was die Bearbeiter des BUB I zur Schreibweise decima veranlasst haben
diirfte.

9 Lucij ist entgegen dem gedruckten Text im BUB I am Schluss mit j ge-
schrieben. Und der Vollstindigkeit halber sei noch vermerkt, dass der
nichstfolgenden Zeile am Schluss das Wort Mansos fehlt, so dass die
Zeile vollstindig lautet: Summa XXXVII. Mansos.

10 Die Bearbeiter des BUB I vermerken dazu in Anmerkung 1, dass es sich
bei dieser Kirche um die St. Amanduskirche in Maienfeld, die 1105 er-
wihnt werde (BUB I, Nr. 219), handle. Genauer miisste es heissen, dass
in Urkunde Nr. 219 die Maienfelder Kirche erstmals mit dem Patro-
zinium erwihnt werde.

11 Vgl. dazu etwa die Texte im Liber Viventium Fabariensis aller Zeit-
stellungen. Stiftsarchiv St. Gallen Fonds Pfifers Codex 1, I. Faksimile-
Edition, Basel 1973 (Liber Viventium, Faksimile), passim.

12 Otto P. Clavadetscher, Das Schicksal bischéflicher Eigenkirchen
(Riein und Pitasch), in: ders., Ritien im Mittelalter. Verfassung, Ver-
kehr, Recht, Notariat. Ausgewihlte Aufsitze. Festgabe zum 75.Ge-
burtstag, hsg. von Ursus Brunold und Lothar Deplazes, Disentis und
Sigmaringen 1994 (Clavadetscher, Ritien im Mittelalter), S. 227.

13 Heinrich Feuerstein, Zur iltesten Missions- und Patroziniumskunde
im alemannischen Raum. Ihre Wechselwirkung zur Siedlungsgeschich-
te und Rechtssymbolik. Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins,
97.Band (Der neuen Folge 58.Band), 1949 (Feuerstein, Missions- und
Patroziumskunde), S. 47ff.
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Ort ist Lupinis/Maienfeld und damit die dortige Kirche
die Haupt- und Pfarrkirche, derweil die St. Luziuskirche
auf der Steig die Kirche von Flisch und Filialkirche der
Pfarrkirche von Maienfeld ist.

Dass die Flischer Kirche auf der Steig im Reichs-
gutsurbar mit dem Luziuspatrozinium erscheint, der-
weil die Maienfelder Kirche darin ohne Patrozinium
erwihnt ist, kann keine Bedeutung fiir die kirchenrecht-
liche Stellung der beiden Gotteshiduser haben. Vorweg
kann davon ausgegangen werden, dass die Maienfelder
Kirche bei ihrer Errichtung mindestens einem Heiligen
geweiht wurde. Warum die Flischer Kirche mit dem
Luziuspatrozinium aufgefiihrt ist, wissen wir nicht. Es
entsprach nicht der Regel, in Urkunden Kirchenpatrozi-
nien ohne zwingenden Grund zu nennen. Von den uns
aus dem Reichsgutsurbar insgesamt 74 bekannten Got-
teshiusern erfahren wir nur von 15 das Patrozinium.
Von Bedeutung ist ferner, dass die St. Amanduskirche
beziehungsweise Maienfelder Pfarrkirche in der Folge-
zeit immer wieder in Urkunden erscheint. Die Flascher
St. Luziuskirche auf der Steig begegnet uns erst im Jahre
1384 wieder in einer Urkunde; bis dahin schweigen die
Quellen etwa 540 Jahre lang iiber sie. Das spricht nicht
fir einen hohen kirchenrechtlichen Rang.

Der guten Ordnung halber sei noch daran erinnert,
dass die uns tberlieferten Bruchstiicke des Reichsguts-
urbars fir die Kirchen insgesamt sechs verschiedene
Bezeichnungen verwenden, wobei auch diese tiber den
kirchenrechtlichen Status des einzelnen Gotteshauses
nichts aussagen. Zwei Kirchen werden nur mit dem Pat-
rozinium genannt. Die hiufigste Bezeichnung ist ecclesia,
sie tritt insgesamt 65-mal auf, wobei auch die Bezeich-
nung ecclesia plebeia und mater ecclesia dazugerechnet ist.
Daneben finden wir noch vereinzelt die Bezeichnung
basilica und capella. Funf Gotteshiuser tragen wie unsere
St. Luziuskirche auf der Steig die Bezeichnung tutulus,
wobei damit entweder das Patrozinium oder der Ort
verbunden ist.

Halten wir nochmals fest, die Kirche bei der curtis do-
minica Lupinis beziehungsweise von Maienfeld ist von
allem Anfang an mit dem Recht des Zehnten ausgestat-
tet und damit Pfarrkirche. Zehntpflichtig sind die villa
Lupinis sowie die villa Flasce mit der nicht zehntberech-
tigten Filialkirche St. Luzius auf der Steig.

Die Maienfelder Pfarrkirche finden wir nun, wie
erwdhnt, regelmissig in den Quellen. So ist angeblich
unter anderem Gegenstand einer Schenkung von Graf
Liutold von Achalm an das Hauskloster Zwiefalten vom
Mai 1092 in villa guae vocatur Lupinis quartam aecclesia,
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also ein Viertel der Maienfelder Pfarrkirche.!* Und dann
folgt die Urkunde, worin die Maienfelder Pfarrkirche
zum ersten Mal mit dem Patrozinium des heiligen
Amandus erwihnt ist (unam vineam confinante in ecclesi-
am sancti Amandi).” Mit dieser Urkunde schenkt Graf
Burkhard von Nellenburg im Mirz 1105 dem Kloster
Allerheiligen in Schaffhausen Besitz in Maienfeld und
Malans. Die Urkunde gibt Anlass zur Annahme, dass
das Amandus-Patrozinium lingst geldufig war. Noch im
gleichen Jahr starb Burkhard von Nellenburg als letzter
seines Geschlechts, so dass die durch ihn an das Kloster
Allerheiligen tibertragenen Giiter - so auch diejenigen
von Maienfeld - demselben verblieben.!® Aus einem
grosstenteils erhaltenen, in etwa Mitte des 12. Jahrhun-
derts datierten Guterbeschrieb des Klosters erfahren wir,
welche landwirtschaftlich nutzbaren Giiter dasselbe von
den Nellenburger Grafen erhalten hatte. Dazu gehor-
ten insbesondere ein Hof in Lupinis, sowie drei Hufen
und drei Weinberge daselbst und Giiter in Malans und
Flisch. Entgegen der Annahme von Hils sind Rechte
an der Kirche nicht verzeichnet, da es sich beim Giiter-
beschrieb um eine Urkunde zur Verwaltung der land-
wirtschaftlichen Giiter handelt.’” Es folgen eine Reihe
von pipstlichen und kdniglichen Besitzbestitigungen
des 12.]Jahrhunderts, wobei sich die Bearbeiter des BUB
zur Echtheitsfrage auf eine einldssliche Untersuchung
von Hans Hirsch berufen.!®

Entscheidend fiir den kirchenrechtlichen Status des
Maienfelder Gotteshauses ist die unterm 26. April 1189

14 BUBIL Nr. 211, S. 168, Anm. 4, Z. 33.

15 BUBI, Nr. 219,S8. 172, Z. 21/22.

16 Elisabeth Schudel, Der Grundbesitz des Klosters Allerheiligen, Ziircher
phil. I Diss., Schleitheim 1936 (Schudel, Allerheiligen), S. 17f.; Elisa-
beth Schudel, Allerheiligen in Schaffhausen. Helvetia Sacra, Abteilung
111, Die Orden mit Benediktinerregel, Band I, Frithe Kloster, Die Bene-
diktiner und Benediktinerinnen in der Schweiz, Dritter Teil, Bern 1986,
S. 149¢f.

17 Franz Ludwig Baumann (Hsg.), Das Kloster Allerheiligen in Schaff-
hausen, in: Die iltesten Urkunden von Allerheiligen in Schaffhausen,
Rheinau und Muri, hsg. von F. L. Baumann, G. Meyer von Knonau
und Martin Kiem, Basel 1883, Quellen zur Schweizer Geschichte (Bau-
mann, Allerheiligen) QSG III, 1 Giiterbeschrieb, S. 129, Nr. 42; Kurt
Hils, Die Grafen von Nellenburg im 11. Jahrhundert; ihre Stellung zum
Adel, zum Reich und zur Kirche. Forschungen zur Oberrheinischen
Landesgeschichte, Bd. XIX., Freiburg i. Br. 1967 (Hils, Grafen von Nel-
lenburg), S. 70.

18 Hans Hirsch, Studien iiber Privilegien siiddeutscher Kloster des 11.
und 12. Jahrhunderts. Mitteilungen des Instituts fiir &sterreichische
Geschichtsforschung (MI6G), VII. Erganzungsband, Innsbruck 1907
(Hirsch, Siidddeutsche Kloster), S. 471-612.



dem Kloster Allerheiligen von Kaiser Friedrich I. aus-
gestellte Besitzbestitigung, worunter auch das Gut in
Maienfeld mit dem Patronatsrecht der dortigen Kirche
fiel, das der verstorbene Graf Otto von Kirchberg un-
rechtmissig fiir sich beansprucht und worauf er dann
mit seinen Sohnen Verzicht geleistet hatte. ltem predium
in Luppinis cum investitura ecclesie, quam quidem Otto pie
memorie comes de Cilchperg usurpative et contra iustitiam ad
tempus ditioni sue vendicare adtemptavit, communicatio au-
tem nostro consilio multis habitus obinde alternis querimoniis
ipsam tandem investituram predia quoque, que ex bereditatis
successione eodem in loco sibi contigerant, ipse cum filiis suis
coram nobis penitus abdicavit et iam dicto cenobio legittime
contradidit.’® Das bedeutet nichts anderes, als dass das
Kloster Allerheiligen, natiirlich schon vor 1189, iiber das
vollumfingliche Patronatsrecht (nwvestitura) der Maien-
felder Pfarrkirche verfiigte. Und das bedeutet ferner,
dass das Kloster Pfifers seiner Rechte, von denen wir
spiter noch horen werden, an der Pfarrkirche in Lupinis
verlustig gegangen war. Wann und auf welche Weise das
Kloster Pfifers seine Rechte an der St. Amanduskirche
verloren hatte, diese Frage muss, das sei schon hier vor-
weggenommen, mangels einschligiger Quellen offen
bleiben.

Doch hatten die Dinge bereits um 1089 beziehungs-
weise 1092 ihren Lauf genommen. Denn aus der Chro-
nik vom Ménch Ortlieb des Klosters Zwiefalten erfah-
ren wir, dass um 1089 Graf Liutold von Achalm dem in
Wiirttemberg gelegenen Kloster seinen ganzen Besitz
Ubertrug, darunter guartam partem ecclesiae in villa quae
Lupinis appellatur et unam salicam terram cum omnibus,
quae vel ibi vel apud Flasconis viculum hactenus habuerat in
aedificiis, in agris, in vineis, in pralis, in pascuis uberrimis
quas incolae terrae illins alpes vicitant, et decimas quae pro-
veniunt ex tribus huobis, quas parentes eius ad cellam Sancti
Galli tradiderant. Anschliessend zitiert der Chronist die
betreffende Schenkungsurkunde zum Mai 1092, worin
aber in vico Lupine nicht mehr in jeder Beziehung die-
selben Besitztiimer erscheinen. So fehlt jetzt insbeson-
dere guarta pars ecclesiae in villa Lupinis, also. der vierte
Teil der Maienfelder Pfarrkirche, und neu kommt navis,
die Fihre, dazu.2® Auch in der Chronik Bertholds wird
diese Schenkung mit dem vierten Teil der Pfarrkirche
erwihnt.2! Somit konnte das Kloster Pfifers dannzumal
seine Rechte an der Kirche von Lupinis bereits nicht
mehr vollumfinglich innegehabt haben, derweil die
Grafen von Achalm noch zu einem Viertel Eigenkir-
chenherren gewesen sein kénnten, diesen Anteil aber
dem Kloster Zwiefalten schenkten.

Die Grafen von Achalm, deren Hauskloster Zwie-
falten zu Ehren der heiligen Gottesmutter am 9. Sep-
tember 1109 durch die Bischofe Gebhard von Konstanz
und Wido von Chur geweiht wurde,?? lassen sich ver-
wandtschaftlich bis auf die Karolinger zuriickfiihren,
was ihren bedeutenden Besitz in Laupinis mit Herrenhof,
moglicherweise mit Kirchenanteil und mit Fihre insbe-
sondere im Wege der Erbschaft oder der Heirat erkliren
dirfte.

Soeben haben wir aus den Quellen erkannt, dass zu-
sammen mitden Grafen von Achalm in Lupinis wie auch
in Malans und Flasch die Grafen von Nellenburg auftre-
ten. Wilfried Setzler macht darauf aufmerksam, dass der
advocatus Tyberius sowohl im Falle der Schenkung von
Graf Liutold von Achalm von 1092 fir Abt Odalricus
von Zwiefalten handelt wie auch im Falle der beiden
Schenkungen Graf Burkhards von Nellenburg von 1105
Abt Adalbertus von Allerheiligen vertritt.?* Im Mirz
1105 ubertrigt der Sohn des Stifters von Allerheiligen,
des Grafen Eberhard, Graf Burkhard von Nellenburg,
mit einer in Lupinis ausgestellten Urkunde Grundbesitz
der drei genannten Siedlungen schenkungsweise an das
Kloster. Es handelt sich um die Urkunde, in der das
Amandus-Patrozinium der Pfarrkirche erstmals erwihnt
wird.?> Und unterm gleichen Datum schenkt Graf Burk-
hard allen seinen Besitz in Lupinis dem Kloster Allerhei-

19 BUBI, Nr. 450, S. 347.

20 Die Zwiefalter Chroniken Ortliebs und Bertholds, neu hsg., tibersetzt
und erldutert von Luitpold Wallach, Erich Konig und Karl Otto Miiller,
in: Schwibische Chroniken der Stauferzeit 2, Sigmaringen 1978 (Zwie-
falter Chroniken), S. 26-29; BUB I, Nr. 211, S. 167f. und insbesonde-
re Anm. 4, wo unter Wiedergabe des entsprechenden Wortlautes der
Chronik Bertholds auf die Diskrepanz aufmerksam gemacht wird.

21 Zwiefalter Chroniken, S. 150-153.

22 Zwiefalter Chroniken, S. 80f.; BUB I, Nr. 228, S. 177.

23 Heinz Biihler, Studien zur Geschichte der Grafen von Achalm und
ihrer Verwandten. Zeitschrift fiir Wiirttembergische Landesgeschich-
te, 43. Jg., Stuttgart 1984 (Biihler, Grafen von Achalm), S. 7-87, ins-
bes. S. 25ff.; Otto P. Clavadetscher, Das Schicksal von Reichsgut und
Reichsrechten in Ritien, in: ders., Ratien im Mittelalter (Clavadet-
scher, Schicksal Reichsgut), S. 209, schreibt zum Schicksal der Pfarr-
kirche von Lupinis: «Den Achalmer Besitz diirfte man am ehesten
auf die Udalrichinger zuriickfithren, sei es auf die Bregenzer- oder die
Buchhornerlinie, und auch die Nellenburger waren mit den Bregenzern
verwandt. Alle Indizien fithren also wieder zur Grafschaft zuriick.»

24 Wilfried Setzler, Kloster Zwiefalten. Eine schwabische Benediktine-
rabtei zwischen Reichsfreiheit und Landsassigkeit. Studien zu ihrer
Rechts- und Verfassungsgeschichte, Sigmaringen 1979 (Setzler, Kloster
Zwiefalten), S. 20, Anm. 58.

25 BUBIL Nr. 219, 8. 172.
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ligen.?® Die in dem um die Mitte des 12.]Jahrhunderts
entstandenen und nur noch teilweise iiberlieferten G-
terbeschrieb von Allerheiligen aufgefithrten Schenkun-
gen der Grafen Eberhard und Burkhard von Giitern in
Maienfeld und Malans betreffen nur Wirtschaftsgiiter.
Rechte an Kirchen sind darin nicht enthalten.?”

Fir die Grafen von Nellenburg wird ein gemein-
samer Ursprung mit den Udalrichingern nicht ausge-
schlossen, und ihre Bedeutung lésst sich in dynastischen
Verbindungen unter anderem im 10.Jahrhundert mit
den Hunfridingern erkennen. Beides kann als Hinweis
auf den Besitzerwerb in Lupinis durch Erbschaft oder
Heirat gedeutet werden.?

Damit stehen wir vor der Frage, wann und auf
welchem Wege die Grafen von Nellenburg Rechte an
unserer Pfarrkirche St. Amandus erworben haben. In
seinem Aufsatz iiber das Schicksal von Reichsgut und
Reichsrechten versucht Otto P. Clavadetscher der Frage
des Ubergangs von Konigsgut an Adelige oder Kirchen
nachzugehen.?’ Er tut dies mit Reichsgut der Karolin-
gerzeit nach Reichsgutsurbar und hilt dafiir besonders
die Kirchen fiir geeignet. Allerdings sollen dabei die
Kirchen des Pfiferser Rodels ibergangen werden, denn
dieser eingeschobene Teil im Urbar sei nicht Reichsbe-
sitz, sondern Reichskirchenbesitz, «welchen das Kloster
Pfifers im Wesentlichen behauptet hat».3® Dazu muss
zunichst festgehalten werden, dass der Kirchenbesitz
des Klosters Pfifers im Ablauf der Zeit keineswegs un-
angetastet blieb.?! So geriet das Kloster wegen seiner
papstfreundlichen Haltung in den Strudel des Investi-
turstreites und wurde zu Ende des 11. Jahrhunderts vom
Kaiser dem Bischof von Basel unterstellt. Auf Interven-
tion des Abtes in Rom hin erhielt die Abtei Pfifers von
Papst Paschal II. am 29.Januar 1116 ihre Rechte und
Freiheiten wieder zuriick. In dem dazu ausgestellten
Privileg werden die bisherigen Giiter summarisch und
inzwischen neu dazugekommene im Einzelnen besti-
tigt.’? Das gestattet es indessen nicht zu priifen, ob das
Kloster in der Zwischenzeit Gliter aus dem Rodel des
Reichsgutsurbars nicht mehr sein Eigen nennen konnte.
Sodann ist davon auszugehen, dass Clavadetscher die
Pfarrkirche von Lupinis als Reichsbesitz und nicht — wie
noch zu zeigen sein wird — als Eigenkirche des Klosters
Pfifers betrachtet.

Das Kloster Pfifers, das wir aufgrund des Rodels des
Reichsgutsurbars als mit dem Eigentum an der Pfarrkir-
che in Maienfeld ausgestattet betrachten, muss dieses
Recht spitestens in der ersten Hilfte des 11.Jahrhun-
derts verloren haben. An wen und auf welchem Wege
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diese Kirche zunichst ging, dariiber fehlen uns die Quel-
len. Wir wissen nur, dass die Grafen von Nellenburg
und teilweise auch die Grafen von Achalm zu ihren be-
trachtlichen Giitern in Maienfeld hinzu auch Rechte an
der Pfarrkirche besassen. Wann die beiden Grafenhiu-
ser — man kann wohl sagen - sozusagen zum gesamten
Giiterbestand des Reiches gelangten, dazu fehlen uns
die Quellen. Alle Anzeichen deuten auf ihre verwandt-
schaftlichen Beziehungen zu den seinerzeitigen Inha-
bern der Grafschaft, z.B. den Bregenzern hin.*?

1189 ging das auf den Kirchensatz reduzierte Recht
an der Pfarrkirche in Lupinis kraft eines Privilegs Fried-
rich Barbarossas vollumfinglich an das Kloster Aller-
heiligen. Clavadetscher vermutet nicht nur, dass diesem
Privileg ein lingeres Seilziehen innerhalb einer grosse-
ren Interessentschaft vorausging, sondern er macht auch
darauf aufmerksam, dass wir mangels Quellen nicht
beurteilen konnen, ob Allerheiligen sein Recht auch
durchsetzen konnte.**

Und nun wird es um unsere Pfarrkirche St. Amandus
bis ins 14.Jahrhundert in den Quellen still. Am 4. Ok-
tober 1328 begegnen wir ihr indirekt wieder. Mit dieser
Urkunde bezeugt das Landkapitel unter der Landquart
die Giiltigkeit der durch Bischof Johannes von Chur
erfolgten Inkorporation der Kirche Ragaz ins Kloster
Pfifers.>> Diesem Landkapitel gehorten unter anderen
V. rector in Maienvelt an. In Anmerkung 3 bezeichnen
die Verfasser des BUB V diesen als «Ulrich v. Kempten
(Gem. Wetzikon, Bez. Hinwil ZH), Pfarrherr in Maien-
feld». Die gleiche Urkunde ist publiziert in UBSSG II,
Nr. 1289, S. 414f. Der Verfasser dieses Urkundenbuches
hat einleitend die Urkunde samt Siegeln, soweit sie noch
vorhanden sind, beschrieben. Danach ist das Siegel von
Ulrich von Kemnaton, Pfarrer (plebanus) in Maienfeld,
gut erhalten. Mit der einleitenden Beschreibung der
Urkunde 16st sich die Frage des verwendeten Titels rec-

26 BUBI, Nr. 220, S. 173.

27 Baumann, Allerheiligen QSG I1I, S. 125ff.

28 Karl Schib, Geschichte der Stadt und Landschaft Schaffhausen, Schaff-
hausen 1972, S. 17ff.

29 Clavadetscher, Schicksal Reichsgut, S. 197ff.

30 Clavadetscher, Schicksal Reichsgut, S. 199

31 Vgl. dazu die Zusammenstellung des Pfiferser Klosterbesitzes bei
Franz Perret und Werner Vogler, Pfifers, Helvetia Sacra, Abt. 111, Bd. I,
2. Teil, S. 982ff.

32 UBSSG Nr. 152, S. 148f.

33 Clavadetscher, Schicksal Reichsgut, S. 209.

34 Clavadetscher, Schicksal Reichsgut, S. 209.

35 BUB YV, Nr. 2420, S. 15, Z. 22f.



tor. Denn die weiteren Mitglieder des Landkapitels sind
ausser Hainricus decanus in Regezh, Albertus rector ecclesie
in Walastad, Burkardus rector in Sangans und Chnradus
incuratus in Mails. Bei den hier erwihnten rectores han-
delte es sich somit nicht um so hohe Amtstriger, wie sie
der Kirchenstaat zeitweise fiir alle Provinzen vorsah.’
Doch diirfte mit ihrer Bezeichnung ihr als Mitglieder
des Landkapitels etwas gehobenerer Status zum Aus-
druck gebracht worden sein. Und wenn nun Maienfeld
als Priester einen rector und ein Mitglied des Landkapi-
tels hatte, so darf auch die zusitzliche Bedeutung seiner
Pfarrkirche zu St. Amandus mit eingeschlossen werden.

Ein Problem gibt nun aber die Herkunft dieses Ul-
rich auf. Die Verfasser des BUB identifizieren diesen
rector in Maienvelt als Ulrich von Kempten (Gem. Wet-
zikon, Bez. Hinwil ZH).?” Tatsichlich gibt es im Kanton
Zirich ein Geschlecht von Kempten, das urspriinglich
freiherrlichen Standes und seit Beginn des 14. Jahrhun-
derts entfreit war. Als Erbkiichenmeister des Stiftes
Einsiedeln waren die von Kempten Inhaber der Vog-
tei zu Kempten und iiber alle Gotteshausgiiter gesetzt.
TIhr Wappen zeigt einen schwarzen Schild in goldenem
Feld.*® Acht Angehorige des Geschlechts sind im HBLS
aufgefiihrt, nicht aber unser Ulrich.

Sein gut erhaltenes Siegel an der Urkunde, womit
das Priesterkapitel die Inkorporation der Kirche Ragaz
samt Filiale Valens mit dem Kloster Pfifers durch Bi-
schof Johannes von Chur am 4. Oktober 1328 notifi-
ziert und vidimiert, lisst eine andere Deutung als die-
jenige des BUB als angezeigt erscheinen. Die Umschrift
des Siegels lautet: S*. VL. D’ KENATO. PLBI. I. ME(I)
EVELT. Dies bedeutet: S(igillum) Ullrici) d(e) Kemnaton
Pleb(an)i i(n) Meienvelt. Nun gibt es ein bedeutendes
Adelsgeschlecht mit Namen Kemnat aus der Gegend
von Kaufbeuren, das indessen nur bis zum 13. Jahrhun-
dert in der Schweiz aufgetreten ist. Sein Wappen wird
mit schrigrechts geteilt von Blau und Silber angege-
ben.?* Hinzu kommt nun noch, dass das Siegel an der
Urkunde im gemusterten Siegelfeld ein gotisches Tor,
woriiber sich ein sechseckiger Turm mit ebensolcher
Spitzpyramide erhebt, darstellt.* Dadurch besteht kei-
ne Ubereinstimmung zwischen dem im Siegel der Ur-
kunde dargestellten Wappen sowie den Wappen der von
Kempten und der Kemnat. Sollte es uns gelingen, der
Person des rector et plebanus Ulricus von Maienfeld doch
noch auf die Spur zu kommen, wiirde das Bild abgerun-
det. Doch auch so haben wir die Gewissheit, dass der
Pfarrkirche zu St. Amandus in Maienfeld um das Jahr
1328 eine bedeutende Priesterpersonlichkeit vorstand.

Aus einer Urkunde vom 5. Februar 1364 erfahren wir
von einem Verkaufsgeschift von Eberbart ab der Liben
burger ze Lichtenstaig und Eberbart Dyethelms Zwenmans
sdligen sun ab der Lében Gber eine Hofstatt und ein Haus
in der Stadt. Kdufer sind die Gebriider Johannes und
Claus, genannt die Kobler von Altstitten (Johansen und
Clausen gebriidern, die man nemt die Kobler von Alstetten).
Beide Kaufobjekte waren Lehen von Graf Friedrich V.
von Toggenburg (grauen Friderichen von Tockenburg dem
eltern), dem dannzumaligen Stadtherrn von Maienfeld.
Auf Bitten der Verkiufer iibertrug der Graf das Lehen
auf die Kiufer, was lehensrechtlich zulissig war. Da-
bei ist vom einen Kiufer als von herr Johansen vnserm
Kappelan ze Mayenuelt, mithin vom Kaplan des Grafen
die Rede."! Einen capellanus oder clericus de capella gab
es bis zum Investiturstreit 1056-1125 im Gefolge des
Konigs; danach wird der Ausdruck «Kaplan» fiir Hilfs-
geistliche in der Pfarrei verwendet.*? Und wenn nun
Graf Friedrich von «unserem Kaplan Johannes» spricht,
so bedeutet dies, dass dieser Hilfspfarrer an der Pfarr-
kirche St. Amandus in der Stadt war. Das konnte eine
Erklarung fiir die bereitwillige Zustimmung des Grafen
zum Kaufgeschift sein, und es konnte zum Schluss
fithren, dass der Graf Rechte an der St. Amanduskirche
gehabt hitte. Denn zwanzig Jahre spiter, nimlich am
21. August 1384, begegnet uns unser Johannes, genannt
der Kobler, als Leutpriester von Maienfeld. Der Leut-
priester als schon frithzeitig bezeugter oft in Verbindung
mit Versammlungs- und Gerichtsstitten gewihlter und
vom Bischof ordinierter und eingesetzter Priester stand
schon der Kirche der Urpfarrei vor und hatte das Recht
des Hauptgottesdienstes und der Taufe. Urpfarreien
befanden sich auf den Besitzungen der weltlichen und
geistlichen Grundherren mit Eigenkirchen.® Mit unse-

36 Beim veritablen Amt des Rektors handelt es sich um eine nach einer
gewissen Vorphase durch Papst Innozenz Ill. eingefiihrte dauerhafte
Institution der Provinzialverwaltung des gesamten Kirchenstaates. Die
Rektoren sollten v.a. den Landfrieden wahren und hatten hierzu Auf-
sichtsbefugnisse iiber die Geistlichkeit aller Stufen. Vgl. L. Vones in:
Lexikon des Mittelalters, Bd. VII, Sp. 532f.

37 BUBYV, Nr. 2420, S. 15, Anm. 3 Z. 37/38.

38 Historisch-Biographisches Lexikon der Schweiz (HBLS), Bd. IV, Neu-
enburg 1926, S. 4751.

39 HBLS, Bd. IV, S. 474.

40 UBSSG Nr. 1289, S. 414, Z. 16-19.

41 Stadtarchiv Maienfeld Nr. 2; Chartularium Sangallense, Bd. VIIL,
Nr. 4919.

42 Lexikon des Mittelalters, Bd. VI, Sp. 930.

43 Lexikon des Mittelalters, Bd. VI, Sp. 2021-2026, zum Stichwort «Pfar-

rei».
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rer Urkunde haben wir den Nachweis in Hinden, dass
Johannes, genannt der Kobler, mittlerweile zum Leut-
priester, das heisst zum Vorsteher der Pfarrkirche zu
St. Amandus in der Stadt befordert worden war. Dieser
Leutpriester scheint ein recht vermogender Mann ge-
wesen zu sein. Denn mit der erwihnten Urkunde vom
21. August 1384 vergabt er um seines eigenen, seiner
Vorfahren, besonders aber — und dies ist fiir uns nun er-
neut von grosser Bedeutung — um aller seiner der Pfarr-
kirche von Maienfeld Untergebenen Seelenheils willen
mehrere Liegenschaften vor und in der Stadt.** Bedacht
werden die Kirche und der darin stehende zu Ehren
aller heiligen Jungfrauen, besonders der Jungfrau Maria,
Maria Magdalena, Katharina, Margaretha, Agnes, Ursu-
la samt Genossen etc. geweihte Altar.®

Aus einem weiteren Grunde hat diese Urkunde fur
die Maienfelder Kirchengeschichte Bedeutung. Denn
unter den vergabten Liegenschaften findet sich ein
Weinberg mit Namen «Viola», der an die offentliche zur
Kirche St. Luzi im Marswald fithrende Strasse angrenzt.
Diese Nennung der St. Luziuskirche auf der Steig in ei-
ner Geschichtsquelle des Jahres 1384, und somit die ers-
te seit ihrer Nennung im Reichsgutsurbar von 842, lasst
nicht auf einen hohen Rang des Gotteshauses, sicher
nicht als Pfarrkirche schliessen.

Unter den Giitern, die der Leutpriester Johannes,
genannt der Kobler, mit Urkunde vom 21. August 1384
der St. Amanduskirche vermachte, befanden sich auch
solche, die nicht Eigen des Donators, sondern Lehen
Friedrichs V. von Toggenburg waren. Und in einer Ur-
kunde vom 30. Mai 1385* wird ein zu Maienfeld gele-
genes Haus nebst einem Garten und zwei Weinbergen
als Lehen der Grafen von Toggenburg bezeichnet. Fried-
rich V. von Toggenburg war 1364 verstorben. Der Do-
nator ersucht deshalb die Grafen Donat und Diethelm
von Toggenburg, sich zum Vollzug der Vergabung des
Lehens zu begeben, was der gleichen Urkunde gemiss
auch geschehen ist. Die Grafen ihrerseits bedenken den
nimlichen Altar in der St. Amanduskirche mit einer in
Balzers gelegenen Liegenschaft zugunsten einer tigli-
chen Frithmesse durch einen geweihten Priester nach
alter Sitte und Gewohnheit. Aus der Urkunde kénnte
erneut geschlossen werden, dass die Grafen von Toggen-
burg Rechte an der St. Amanduskirche austibten.

Zusitzlich entnehmen wir der Urkunde, dass die
Grafen den Donator «Herr Johannes Kobler, Dekan
und Leutpriester in ihrer Stadt Maienfeld im Bistum
Chur» nennen. Damit wire unser Johannes, genannt
der Kobler, kirchenrechtlich noch auf einer hoheren
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Stufe angelangt. Seit dem Frithmittelalter ist das Bistum
in Dekanate aufgeteilt, deren Vorsteher die Dekane wa-
ren. Doch hatten auch die Pfarrer der tituli maiores (in
unserm Fall St. Amandus in Maienfeld) als decan: rurales
die Aufsicht iiber Tochterkirchen, die ftuli minores (in
unserem Fall St. Luzius auf der Steig).#” Somit ist nicht
ohne Weiteres auszumachen, welche kirchenrechtliche
Bedeutung dem Titel «Dekan» hier zukommt.

Gut vier Jahre spiter, nimlich am 29. November
1389, bestitigt Graf Albrecht von Werdenberg der Jiin-
gere, Herr zu Heiligenberg, dass er seinen Kaplan und
Leutpriester an seiner Kirche zu Maienfeld, Johannes
Kobler, ermichtigt habe, seinen ganzen Besitz, liegen-
des und fahrendes Gut, sowie alles, was er nach seinem
Tode hinterlassen werde, zugunsten einer ewigen Friih-
messe auf dem vorderen, das heisst auf dem bereits er-
wihnten Marien-Altar zu stiften. Die Stiftung umfasst
das Haus des Donators mit Garten sowie zwei Weingir-
ten, wovon der eine wiederum den Namen «Viola» trigt
und an der Gasse, welche nach der St. Luzisteig fiihrt,
liegt. Der Graf fugt den ihm aus den beiden Weingirten
zustehenden Zehnten zur Stiftung hinzu zur Férderung
der Frithmesse am bedachten Altar. Dazu leiht er dem
Stifter den Altar und die Frithmesse zu seinem eigenen
und seiner Vorfahren und Nachkommen Seelenheil, be-
sonders zu jenem seines Bruders, des Grafen Hugo, der
dieses alles zu seinen Lebzeiten vidimiert habe.*® Dieser
Urkunde entnehmen wir nun, dass es die Grafen von
Werdenberg-Heiligenberg waren, welche das Patronats-
recht an der St. Amanduskirche ausiibten. Deshalb be-
durfte es der Zustimmung der Werdenberg-Heiligenberg
zur Stiftung der Johannes Kobler von den Grafen von
Toggenburg tiberlassenen Giiter. Fest steht nun, dass das
Patronatsrecht an der Maienfelder Pfarrkirche den Gra-
fen von Werdenberg-Heiligenberg zustand.

Aus einer Urkunde vom 5. August 1382 erfahren wir,
dass mit der Pfiferser Vogtei Freudenberg-Ragaz (mit
dem Schloss Freudenberg) der Kirchensatz von Maien-

44  Stadtarchiv Maienfeld Nr. 3.

45 Diese Kirche mit dem ausser dem Hochaltar hier einzig bezeugten Ma-
rien-Altar stellt die vorgotische St. Amandus I dar, welche 1458 einem
Brand zum Opfer fiel. Erwin Poeschel, Die Kunstdenkmiler des Kan-
tons Graubiinden, Band II, Basel 1937 (Poeschel KdmGR 1II), S. 14f.

46 Stadtarchiv Maienfeld Nr. 4.

47 Lexikon des Mittelalters, Bd. III, Sp. 652f.

48 Stadtarchiv Maienfeld Nr. 6.



feld verbunden war.® Wie es dazu kam, dafiir fehlen
bislang schliissige Quellen. Wie wir noch sehen werden,
gehorten der Hof Ragaz (curtis Ragaces)*® und die ecclesia
in Lupino cum decima’' gemiss Pfiferser Rodel im Reichs-
gutsurbar 842 zu den Giitern des Klosters Pfifers. Wann,
wie und weshalb die beiden Giiter in wessen Hinde ka-
men, wissen wir einstweilen nicht. Ebenso wenig wissen
wir, weshalb und seit wann der Hof Ragaz — jetzt Vogtei
Ragaz-Freudenberg — mit dem Patronatsrecht bezie-
hungsweise mit dem Kirchensatz zu Maienfeld ausge-
stattet wurde. Es ist der gleiche Kirchensatz, den Kaiser
Friedrich 1. Barbarossa 1189 dem Kloster Allerheiligen
bestitigte. Von Clavadetscher’? vernehmen wir, dass
nicht festgestellt werden konne, wie die Werdenberger
zu diesem Kirchensatz gelangten. Er weist nur darauf
hin, dass dieses Grafenhaus in der niheren Umgebung
seiner Burgen Werdenberg und Sargans eine sehr offen-
sive Erwerbspolitik getrieben habe, «der auch die Rech-
te des Klosters Zwiefalten und eventuell Allerheiligens
zum Opfer gefallen sein kénnten».

Als Inhaber der Vogtei Ragaz-Freudenberg taucht
quellenmaissig bislang erstmals Heinrich von Wilden-
berg (1284-1301) auf.*® Sein Vater, ebenfalls mit Namen
Heinrich (1252-1283), ist 1261 als Kastvogt des Klosters
Pfifers bezeugt.®* Die Wildenberg waren ein edelfrei-
es Herrengeschlecht des Vorderrheintales mit der Burg
Wildenberg bei Falera als Stammsitz. Sie waren stam-
mesgleich oder wenigstens eng verwandt mit den Frau-
enberg und den Greifenstein und mit den Sagogn.*® Mit
Heinrich dem Jiingeren starb das Geschlecht im Man-
nesstamm aus. Die einzige Tochter, Anna, war vermihlt
mit Graf Hugo III. von Werdenberg-Heiligenberg, wo-
durch die Vogtei Ragaz-Freudenberg mit dem Kirchen-
satz zu Maienfeld an dieses Grafengeschlecht fiel. Hugo
I1I. hatte vier Sohne: Hugo IV., Albrecht III., Heinrich
III. und Albrecht IV. Die Erbteilung fand 1377/78 je zur
Hilfte und 1382 je zu einem Viertel statt. Bei der ers-
ten Teilung erhielten die beiden Albrechte die Vogtei
Ragaz-Freudenberg samt dem Maienfelder Kirchensatz,
und bei der Teilung am 5. August 1382 verblieb dieses
Erbgut beim Grafen Albrecht IV. von Werdenberg-Hei-
ligenberg. Im Dezember 1388 nahm Graf Albrecht IV.
nach dem wahrscheinlichen Tod seines Bruders Hugo
IV. seinen Bruder Heinrich III. und dessen S6hne Ru-
dolf I., Hugo V. und Heinrich IV. zu Miteigentiimern
der Herrschaft Freudenberg an.*® Und am 3. November
1402 verpfindete Graf Albrecht IV. von Werdenberg-
Heiligenberg zusammen mit seinen Vettern Rudolf 1.
und Hugo V. die Feste Freudenberg mit allem Zubehor,

so auch mit dem Kirchensatz zu Maienfeld, der Herr-
schaft Osterreich um 5500 Pfund Heller, welche ihnen
Herzog Leopold an barem Geld zu unser redlichen not-
durffi geliehen hatte. Die Wiederlosung soll erst nach
fiinf Jahren mit 6000 Pfund geschehen.”

Graf Hugo V. von Werdenberg-Heiligenberg starb
als letzter seines Geschlechts im Mannesstamm im Jahre
1428. Allodial-Erben waren die Freitherren von Hewen.
Unterm 10. Juni 1430 urkundet Graf Friedrich VII. von
Toggenburg, dass ihm seine liehen Obeime, dic freiherrlichen
Gebriider von. Hewen, Herr Heinrich, Herr Friedrich, Techant
und Sénger des Domstiftes zu Strasburg, und Hans, durch
einen besigelten Brief den Kirchensaz und Zehnd der Plarrkir-
che zu Meienfeld anfgegeben und zugeeignet haben, wogegen

49 Emil Kriiger, Die Grafen von Werdenberg-Heiligenberg und Werden-
berg-Sargans. Mitteilungen zur vaterlandischen Geschichte XXII/3,
St. Gallen 1887 (Kriiger, Grafen von Werdenberg), S. 204.

50 BUBILS. 385, Z. 4.

51 BUBLS. 387, Z. 26.

52 Clavadetscher, Schicksal Reichsgut, S. 209.

53 Heinrich der Jiingere von Wildenberg ist 1288-1299 ebenfalls als Vogt
von Pfafers bezeugt. Kriiger, Grafen von Werdenberg, S. 163.

54 HBLS, Bd. VII S. 535.

55 Clavadetscher Otto P. und Meyer Werner, Das Burgenbuch von Grau-
biinden, Zirich und Schwibisch Hall 1984 (Clavadetscher/Meyer, Bur-
genbuch), S. 82. — Vgl. auch BUNDI MARTIN, Herrschaft und Freiheit
in der Mittelalt. Feudalgesellschaft am Vorder- und Hinterrhein, unter
S. 55 ff.

56 Kriiger, Grafen von Werdenberg, S. 218f.

57 Kriiger, Grafen von Werdenberg, S. 252, und Regesten S. LXXIII n. 637;
Die Regesten der Benedictiner-Abtei Pfiavers und der Landschaft Sar-
gans. Bearbeitet von Karl Wegelin. Chur 1850. In: Die Regesten der
Archive in der schweizerischen Eidgenossenschaft. Auf Anordnung der
schweizerischen Geschichtsforschenden Gesellschaft hsg. von Theodor
von Mohr. Erster Band, Chur 1848 (Wegelin, Regesten von Pfifers),
Nr. 361, datiert die Urkunde «vor dem 3.November». Zum 3. No-
vember 1402 findet sich bei Wegelin, Regesten von Pfifers, unter Nr.
362 ein Regest mit dem Wortlaut: «Herzog Leupolt von Oesterreich
verspricht den Grafen Albrecht, dem Jingern, Rudolf und Hug von
Werdenberg, welche ihm die Veste Freudenberg in Churer Bisthum fiir
5500 Ib. Heller verpfindet hatten, sie wieder zu 16sen zu geben.» Die
Urkunde, auf die sich Wegelin Nr. 361 stiitzt, findet sich abgedruckt
bei Aegidius Tschudi, Chronicon Helveticum, 7. Teil (bearbeitet von
Bernhard Stettler), Basel 1988, S. 49ff., und trdgt das Datum 3. No-
vember 1402, Auf S. 51, Anm. 40, lesen wir: «Im Hinblick auf zwei
Reverse von Herzog Leopold betr. Freudenberg sowie Wartau vom
3. November 1402 (Thommen II, Nr. 510) ist das Dokument — abwei-
chend von Tschudi — auf «vor 3. November 1402» zu datieren.» Das ist
die Erklirung zum Datenvermerk Wegelins zu Nr. 361 (vgl. Thommen,
Urkunden zur Schweizer Geschichte, Bd. II, Nr. 510). Und zu Wegelins
Regest Nr. 362 heisst es: «Lichnowsky Regesten V, N. 520.» Es stiitzt
sich somit auf Fiirst E. M. Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habs-
butg, Wien 1836/44, Bd. V, Nr. 520.
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Burg und Stadt Maienfeld. Kupferstich-Radierung um 1725 von Johann Melchior Fiissli. (Sammlung des Autors)

nun er, der Graf; setnen benannten Obeimen, zur Erwiederung
dieser ihm erzeigten Trene und Freundschaff, fiir sich und seine
Nachkommen verspricht, dass der gedachte Kirchensaz und
Zehnd, falls er selbst nicht mebr bei seinen Lebzeiten irgend-
wie ein Gestift damit machen oder sonst zu frommen Zwecken
dariiber verfiigen wiirde, nach seinem Tode an sie, die von
Hewen, wieder zuriickfallen und fortan ihr unbestrittenes Ei-
genthum verbleiben solle.** Am 25. September 1479, mithin
nach dem Tod Graf Friedrichs VII. von Toggenburg im
Jahre 1436, gaben die Briider Peter von Hewen, Herr
zu Hohentrins, und Heinrich von Hewen, Dombherr
zu Strassburg, dem Abt Johannes Berger von Pfifers
(1478-1483) ithren Wein-, Korn- und allen tibrigen gros-
sen und kleinen Zehnten im Kirchspiel zu Maienfeld
und Fliasch, dazu die Lehenschaft und den Kirchensatz
der Pfarrkirche zu Maienfeld, sowie auch ihr eigenes
Haus, Hofstatt, Garten und ganze Hofreite in der Stadt
Maienfeld, nebst dem Stadel und der Hofstatt ausser-
halb der Stadt bei dem Bild> gelegen, und tiberdies 4
Pfund Pfennig Churer Wihrung jahrlich Giilt, Zins und
Hauptgut, um 5350 rheinische Goldgulden zu kaufen.®
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Nach alledem diirfen wir festhalten, dass 1479 die Rech-
te an der St. Amanduskirche zu Maienfeld jetzt in Form
des Kirchensatzes - wie nachfolgend zu zeigen sein wird
- an den Griinder der Kirche, das Kloster Pfifers, ge-
langt waren.

Zusammenfassend kann als wichtigstes und untriigli-
ches Ergebnis der vorstehenden kirchengeschichtlichen
Betrachtungen an dieser Stelle festgehalten werden,
dass vom ersten urkundlichen Zeugnis an fiir das Be-
stehen von Kirchen in Maienfeld und Flisch die zehnt-
berechtigte Kirche beim Herrenhof Lupinis/Maienfeld
als Pfarrkirche zu gelten hat, derweil die St.Luzius-
kirche auf der Steig Filialkirche der Maienfelder Pfarr-
kirche und als Pertinenz die Kirche von Flisch ohne
Zehntrecht war. In wessen Hand die Rechte an der Mai-

58 Wegelin, Regesten von Pfifers, Nr. 451.

59 Noch heute gebriuchlicher Flurname.

60 Kriiger, Grafen von Werdenberg, S. 273ff. und dort angefiihrte Quel-
len. Perret/Vogler, Pfifers, Helvetia Sacra, Abt. III, Bd. I, 2. Teil,
S. 1016.



enfelder Pfarrkirche im Ablauf der Zeit waren, kann bis
dato den Quellen nicht liickenlos entnommen werden.
Immerhin konnte aufgrund der vorhandenen Materia-
lien deutlich gemacht werden, dass die Berechtigten an
der Kirche sowohl zeitlich wie auch beztiglich Inhalt der
Berechtigung mehrmals die Szene wechselten.

1.1 Die Pfarrkirche St. Amandus in Maienfeld

Vergegenwirtigen wir uns nochmals zur Kirchenor-
ganisation in unserem Raum gemiss Reichsgutsurbar
den Wortlaut: Est ibi ecclesia cum decima de ipsa villa et
de villa Flasce cum titulo sancti Lucij. Das bedeutet, dass
bei der curtis Lupinis die zehntberechtigte Kirche ist und
dass zehntpflichtig die Siedlung Lupinis und die Sied-
lung Flisch mitsamt der dazugehérenden St. Luziuskir-
che sind. Und nun entdecken wir im eingeschobenen
Pfiferser Rodel, d.h. im Giiterverzeichnis der Abtei
Pfifers Ecclesia in Lupino cum decima.®' In Anmerkung
11 zu Lupino schreiben die Bearbeiter des BUB I: «In
welchem Verhiltnis diese Kirche in Maienfeld zu der
S. 384 (Z.6) genannten St. Amanduskirche steht, ist
nicht klargelegt; vielleicht liegt hier nur eine Wieder-
holung vor, in welchem Falle beide identisch wiren.»
Dies erscheint als eine sehr wenig substanzielle Erkla-
rung zu der doppelten Nennung der Kirche zu sein.
Zunichst fillt auf, dass unser Ort im Urbar an der frag-
lichen Stelle Lupinis heisst.> Doch im Pfiferser Rodel
als Teil des Reichsgutsurbars finden wir den Ausdruck
in Lupino. Das lisst auf einen Ablativ zur Priposition
in schliessen, so dass der Ortsname im Nominativ Lu-
pinus (masculinum) oder Lupinum (neutrum) lauten
miisste. Und nun wird nicht ausgeschlossen, dass die
Giiterinventare der drei Reichskldster Disentis, Pfifers
und Miistair nicht von den descriptores des Reiches, son-
dern von den Monchen der betreffenden Kloster erstellt
worden sind. Diese Vermutung wird durch verschiedene
Textunterschiede geschiirt. So verwendet der Pfiferser
Rodel ausschliesslich lateinische Namen, wihrend im
librigen Urbar auch deutsche Namen — etwa Walenstadt
bzw. Vualahastad anstelle von Ripa - auftauchen.®® Die
descriptores des Reiches diirften frankischer oder aleman-
nischer Herkunft gewesen sein und die lateinische Spra-
che weniger gut beherrscht haben als die Monche. Eine
Ubersicht iiber die Bezeichnung unseres Ortes zwischen
842 und 1236 ergibt in den Quellen die Varianten Lu-
pinis, Lopiene, Lupine, Lopine, Lupins, Luppinis, Luppins,
Lupis, Luppino und Lutpins. Diese Ubersicht spricht

nicht hinreichend genug fur ein Lupinus oder Lupinum
gemass Pfiferser Rodel. Nicht abwegig wire jedoch die
Annahme, dass der Pfiferser Schreiber fiir den Ort eine
vertretbare lateinische Form kreiert habe. Fast die glei-
che Schreibweise finden wir noch ein einziges Mal in ei-
ner Tauschurkunde von Propst Swiker von Churwalden
aus dem Jahre 1210. Hier erscheint der Name Luppino je
mit vorangestellter Priposition iz beziehungsweise de.%*
Doch wie dem auch se, die ecclesia in Lupino (in Maien-
teld) cam decima st im Rodel der Abtei Pfifers als eines
ihrer Glter aufgefilhrt.

Wihrend Aegidius Tschudi in seiner Handschrift
links mit dem Vermerk «Meienfeld» zu verstehen gibt,
dass es sich bei der im Pfiferser Rodel eingetragenen
Kirche um die gleiche handelt wie um diejenige bei der
curtis Lupinis, driicken sich die Bearbeiter des BUB I vor-
sichtiger aus: «...; in welchem Verhiltnis diese Kirche in
Maienfeld zu der S. 384, Z.6, genannten St. Amandus-
kirche steht, ist nicht klargelegt; vielleicht liegt hier nur
eine Wiederholung vor, in welchem Falle beide iden-
tisch wiren.»* Baldauf dagegen vertritt die Auffassung,
dass Maienfeld neben der koniglichen Eigenkirche
auch eine Kirche des Klosters Pfifers habe; er beruft
sich hiezu auf den bei Planta gedruckten und noch als
Einkinfte-Rodel des Bistums Chur bezeichneten Text
des Reichsgutsurbars.®

61 BUBI,S. 387, Z. 26.

62 BUBI, S. 383, Z. 25. Im Ablauf der Zeit, d. h. bis 1236, tauchen in den
Quellen noch verschiedene Abwandlungen des Namens auf.

63 Clavadetscher, Reichsgutsurbar, S. 193f.; Paul Aebischer, Arguments
linguistiques et historiques pour servir a la datation du plus ancien
terrier rhétique, conservé par une copie de Gilg Tschudi, in: Zeitschrift
fiir Schweizerische Geschichte (ZSG), 25. Jg., 1945, S. 177-230 (Aebi-
scher, Arguments linguistiques), S. 205.

64 BUBII (neu), S. 45, Nr. 534 (539), Z. 26 und 33 sowie S. 46, Z. 3.

65 BUB I, S. 387 Anm. 11. Bei Perret/Vogler, Pfifers, Helvetia Sacra,
Abt. 111, Bd. 1, 2. Teil, S. 982, lesen wir, dass das Kloster 6 Kapellen und
20% Eigenkirchen mit Zehnten, darunter Maienfeld, besessen habe;
doch zur doppelten Nennung der Maienfelder Kirche dussern sich die
Autoren nicht.

66 Oskar Baldauf, Das karolingische Reichsgut in Unterritien. Forschun-
gen zur Geschichte Vorarlbergs und Liechtensteins, Bd. V, Innsbruck
1930 (Baldauf, Karolingisches Reichsgut), S. 63; Peter Conradin von
Planta, Das alte Raetien staatlich und kulturhistorisch dargestellt, Ber-
lin 1872 (Planta, Das alte Raetien); hier finden wir auf S. 522 und 523
die curtis Lupinis mit Pertinenz und der Feststellung: Est ibi ecclesia
cum decima de ipsa villa. Und S. 525 tritt uns die entsprechende Stelle
aus dem Pfiferser Rodel entgegen: Ecclesia in Lupino cum decima.
Doch diese doppelte Nennung brauchte im vermeintlichen Churer Ein-

kiinfterodel nicht zu storen.
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Kupferstich des heiligen Bischofs Amandus von Maastricht
als Sieger iiber den heidnischen Drachen und als Kloster-
griinder. Drache und Kloster sind seine beiden Attribute.
(Joachim Schifer, Okumenisches Heiligenlexikon, Stuttgart
1999-2007, CD-Rom)

Der Ansicht, wonach es bei der curtis Lupinis zwei
Kirchen, nidmlich eine konigliche und eine solche des
Klosters Pfifers gegeben haben konnte, muss zunichst
entgegengehalten werden, dass es zur Stiitzung einer
solchen These nicht den leisesten Hinweis gibt. Es ist
doch kaum vorstellbar, dass eine der beiden mit dem
Zehntrecht ausgestatteten Kirchen eines strategisch,
wirtschaftlich und politisch so bedeutsamen Ortes noch
im Mittelalter spurlos verschwunden wire. Auch der er-
fahrene Kunsthistoriker Erwin Poeschel weiss von zwei
Kirchen in Lupinis nichts.®” Leicht machte sich jungst
die Sache Sebastian Grininger.®® Da lesen wir: «Nur
in ganz seltenen Fillen werden Ortsnamen mehrmals
im Zusammenhang mit Zehnten genannt, etwa Maien-
feld, wo eine Zehntkirche sowohl im <Pfiferser Rodel>
als auch im ministerium in Planis des Urbars erwihnt
wird, ... Diese Tatsache konnte einerseits auf redakti-
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onelle Probleme des RU (gemeint ist das Reichsgutsur-
bar) hindeuten, anderseits auf die Beanspruchung von
Zehntrechten durch unterschiedliche Nutzniesser. Der
... Systematik tun diese vereinzelten Unstimmigkeiten
jedoch kaum Abbruch.» Solche Argumentation nimmt
nur auf die Form, nicht aber auf den Inhalt Bezug.
Nun zeichnet sich die Kirche bei der curtis Lupinis wie
auch noch heute die Pfarrkirche der Stadt Maienfeld
durch ein ausserordentlich seltenes Patrozinium aus.
Wie mehrfach erwihnt, nennt das Reichsgutsurbar die
Kirchenpatrone in den wenigsten Fillen, und das gilt
auch fiir unsere Kirche. Da die Urkundenbelege fiir Lu-
pinis in der nichstfolgenden Zeit noch nicht dicht aufei-
nander folgen, begegnet uns das Patrozinium fiir unsere
Pfarrkirche erst in der iiberndchsten auf das Reichsguts-
urbar folgenden Geschichtsquelle. Der Schutzheilige ist
ein heiliger Amandus. Die massgebliche Urkunde wurde
im Mairz 1105 iz vico Lopine ausgefertigt. Graf Burkard
von Nellenburg schenkt dem Kloster Allerheiligen da-
nach Besitz iz vico Lopine und in vico Amelanze (Malans),
darunter unam vineam ad Lopine confinante in ecclesiam
sancti Amandi...*° Welches die Beziehungen unserer Kir-
che zum Kloster Pfifers in diesem Augenblick waren,
muss vorerst offen bleiben. Beschiftigen muss uns jetzt
das Amandus-Patrozinium.

In Heiligen-Verzeichnissen ist von bis zu drei Heili-
gen mit Namen Amandus die Rede. Da ist Amandus,
ein frankischer Missionar, geboren um 600 in Herbauges
bei Nantes (was nicht als gesichert gilt) und gestorben
an einem 6. Februar eines nicht genau bekannten Jahres
- genannt werden die Jahre 676, 697 oder 684 - in Elno,
wo er auch begraben liegt. Er entstammte einer edlen
Familie aus Aquitanien, trat in das Kloster Oye bei La
Rochelle ein und lebte fiinfzehn Jahre lang als Rekluse
bei Bourges. Nach einem Rombesuch betitigte er sich
als Missionsbischof in der Absicht, das vom Verfall be-
drohte Christentum im frankischen Reich zu festigen.
Nach kurzem Wirken in den Diézesen von Tournai und
Beauvaisin war er um 647-649 Bischof von Maastricht.
Als solcher war und ist er besonders bekannt geworden.

67 Poeschel, Kdm GR 11, S. 12ff.

68 Sebastian Griininger, Grundherrschaft im frithmittelalterlichen
Churritien. Lindliche Herrschaftsformen, Personenverbinde und
Wirtschaftsstrukturen zwischen Forschungsmodellen und regiona-
ler Quellenbasis. Quellen und Forschungen zur Biindner Geschichte,
Bd. XV, Ziircher phil. I Diss., Chur 2006 (Griininger, Grundherrschaft),
S. 320f.

69 BUBI,S. 172, Nr. 219.



Sein wichtigstes Missionsgebiet war Flandern. Neben
anderen war seine bedeutendste Klostergriindung die-
jenige in Elno, der spiteren Abtei St-Amand. Es wird
nicht ausgeschlossen, dass er sich auch mit der Absicht
einer Missionsreise nach Ritien trug. Die translatio der
Gebeine feierte man in Verbindung mit der dedicatio
der Abteikirche in Elno bereits im 9.Jahrhundert am
26. Oktober. Der Kult des Heiligen soll sich im Wesent-
lichen auf den Nordosten Frankreichs und das heutige
Belgien mit 111 Amandus-Patrozinien beschrinken.
Die Verbreitung der Amandus-Verehrung im Stidos-
ten Deutschlands wird Erzbischof Arn von Salzburg
(785-821) zugeschrieben, der zuvor Abt von St-Amand
war. Im Nordwesten Deutschlands sind Amandus-Kir-
chen nur in Herongen und Datteln in der Erzdidzese
Kéln sowie in Aschendorf und Emsland in der Didzese
Osnabriick bekannt.”® Als zwei weitere Heilige mit Na-
men Amandus gelten ein Bischof von Strassburg, der
in den Akten des Konzils von Sardica um 343 bezeugt
1st,! sowie ein Bischof von Worms. Fiir beide wurde
ebenfalls der 26. Oktober, jedoch als Todestag in An-
spruch genommen.” In einer ausfithrlichen auf reich-
liches Quellenmaterial gestiitzten Studie vermag Me-
dard Barth nachzuweisen, dass von den drei Heiligen
mit Namen Amandus der Bischof von Maastricht im
Zentrum steht, derweil die beiden Bischofe von Strass-
burg und Worms mit gleichem Namen zwar historisch
bezeugt, indessen iiber keine Vita verfiigen und in spi-
teren Kalendarien mit Daten des Maastrichter Bischofs
in Erscheinung treten.”? Der Strassburger Amandus gilt
als erster Bischof daselbst, und man sah in ithm bis ins
18.Jahrhundert sogar den Bischof von Maastricht.” Ei-
ne ausfithrliche Schilderung der Vita des Maastrichter
Amandus, das Auftauchen seines Namens in Kalen-
darien, die Aufzihlung aller Patrozinien wie auch alle
belegten Standorte seiner Reliquien enthilt die Arbeit
von Barth.” Da finden wir in der Schweiz zunichst sei-
nen Namen in Kalendarien der Abteien von Rheinau
und Ziirich.” Und als einzige schweizerische Kirche mit
einem Patrozinium des Maastrichter Amandus nennt
Barth Maienfeld.” Diese Erkenntnis stimmt mit den
Eintragungen im Jahrzeitbuch der St. Amanduskirche zu
Maienfeld aus dem Jahre 1475 iiberein.”® So findet sich
zum 6. Februar als Hochfest der Todestag des Heiligen
mit der Eintragung Amandi episcopi patroni, und zum
26. Oktober finden wir vorerst den durchgestrichenen
Eintrag Amandi martyris. Er wurde durch den Vermerk
des Hochfestes Translatio sancti Amandi martyris ersetzt.
Fiir uns wichtig ist die Schlussfolgerung Barths, dass die

Untersuchung keinen Zweifel dariiber autkommen las-
se, wonach «das deutsche Sprachgebiet ausschliesslich
Kultdomine des Belgiers war».” Und dazu ist auch der
Maienfelder Kirchenpatron zu rechnen.

Zwolf Jahre vor der ausfithrlichen Arbeit von Barth
verfasste Iso Milller einen Aufsatz zu den Patrozi-
nien des Firstentums Liechtenstein.’® Unter dem Titel
«Frinkische Patrozinien» erwahnt er auch den heiligen
Amandus von Maastricht mit den Reliquien in Pfifers
und dem Patrozinium in Maienfeld. Im Zusammen-
hang mit einigen Stichworten zu seiner Vita erwihnt
er nur den 6. Februar als Todestag des Heiligen.®! Un-

70 Lexikon des Mittelalters, Bd. I, Sp. 510f., und dort angezeigte Litera-
tur.

71 Otto Wimmer, Hartmann Melzer, Lexikon der Namen und Heiligen,
4. Auflage, Innsbruck, Wien, Miinchen 1982 (Lexikon der Namen und
Heiligen), S. 129; Georges Fritz, St. Amandus, der erste Bischof von
Strassburg und die trinitarischen Streitigkeiten im zweiten Viertel des
vierten Jahrhunderts. Archives de Péglise d’Alsace, Nouvelle Série, pre-
mier Volume, Rixheim (Haut-Rhin) 1946, S. 1-20.

72 Lexikon der Namen und Heiligen, S. 129.

73 Medard Barth, Zum Kult der hl. Bischéfe Amandus von Strassburg,
Maastricht und Worms im deutschen Sprachraum. Freiburger Dioze-
san-Archiv, 91. Band, Freiburg 1971, S. 5ff. (Barth, Bischéfe Amandus).
Die Forschungsergebnisse Barths stimmen mit den Eintragungen im
Lexikon der christlichen Ikonographie, Ikonographie der Heiligen, Bd.
V, Freiburg im Breisgau 1974, zu den Heiligen mit Namen Amandus,
Sp. 109ff., tiberein.

74 Barth, Bischofe Amandus, S. 20f.

75 Barth, Bischofe Amandus, S. 33ff.

76 Barth, Bischofe Amandus, S. 38.

77 Barth, Bischoéfe Amandus, S. 48.

78 Das Original befindet sich in der Bibliothek von Gugelberg auf Schloss
Salenegg in Maienfeld; eine Transskription mit Kommentar legte der
Churer Stadtarchivar vor: Jahrzeitbuch der St.-Amandus-Kirche zu
Maienfeld, herausgegeben von Fritz Jecklin, Chur 1913 (Jahrzeitbuch
St. Amandus Maienfeld) .

79 Barth, Bischéfe Amandus, S. 63.

80 Iso Miiller, Die Patrozinien des Fiirstentums Liechtenstein, Jahrbuch
des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein, 59.Band,
Vaduz 1959, S. 303ff. (Iso Miiller, Patrozinien Liechtenstein)

81 Iso Miiller, Patrozinien Liechtenstein, S. 318; in seinem Aufsatz «Die
ratischen Pfarreien des Frihmittelalters», SZG, 12. Jg., 1962, S. 474f.,
spricht dann Iso Miiller von einer von der Landquart im Siiden, dem
Rhein im Westen und dem Flischerberg und Falknis im Norden be-
grenzten «Grosspfarrei von St. Luziussteig», die «<schon im Reichsguts-
urbar in Flisch identifiziert: de villa Flasce cum titulo S. Lucii» worden
sei. Die St. Luziuskirche sei im 7. oder 8. Jahrhundert entstanden und
nach dem Reichsgutsurbar eine konigliche Eigenkirche gewesen und
die Amanduskirche in Maienfeld, auch eine konigliche Eigenkirche,
habe ihr unterstanden. Das Luziuspatrozinium schreibt Iso Miiller dem

Einfluss des Churer Bistums, das Amanduspatrozinium Strassburger
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ter Anmerkung 4 dazu fiihrt Iso Miiller aus: «Uber je-
den Zweifel ist freilich dieser Amandus von Flandern
Gber den Amandus von Strassburg nicht erhaben.»
Dabei beruft er sich auf das sozusagen unangefochte-
ne Hauptwerk und «das Durcheinander der Angaben»
zu den Kirchenpatrozinien in Graubiinden von Oskar
Farner.8 Auch das Patrozinium der Amanduskirche zu
Maienfeld sei, so schreibt Farner, «ein frinkischer Find-
ling». Und er fahrt fort: «Im Churer Kirchenkalendar®
sind Amandustage der 6.Februar (Amandus, Bischof
von Maastricht, gest. 6. Februar 679), der 26. Oktober
(Amandus, erster Bischof von Strassburg, gest. 6. Feb-
ruar 346, transl. 26. Oktober 650) und der 4. November,
wo der Heilige zusammen mit Germanus figuriert (ist
hier an den Bischof Amandus von Rennes gedacht, des-
sen Todestag allerdings der 13. November [505] 1st?).»
Aufgrund der obigen Ausfithrungen und angesichts der
Tatsache der erwihnten Eintragungen im Jahrzeitbuch
der St. Amanduskirche von Maienfeld, in welchem der
4. und der 13.November nicht als Amandustage ver-
merkt seien, schliesst Farner auf den ersten Strassburger
Bischof als Kirchenpatron von Maienfeld.®* Nun steht
im Necrologium Curiense zum 6. Februar Amandi epi et
conf. et Uedasti conf ; das bedeutet Amandus Bischof und
Bekenner und Vedastus Bekenner. Dazu muss man wis-
sen, dass die gemeinsame Anrufung der heiligen Aman-
dus und Vedastus im 10.]Jahrhundert im Raume Trier
aufgekommen zu sein scheint,® was uns aber hier nicht
weiter zu beschiftigen braucht. Gestiitzt auf die neueste
Forschung, die Farner noch nicht zur Verfiigung stand,
wissen wir, dass der 6. Februar der Todestag des Maast-
richter Heiligen ist. Doch Farner bezeichnet den 6. Feb-
ruar auch als den Todestag des Strassburger Heiligen; er
beruft sich dabei auf Chevalier.36 Und gestiitzt auf den
gleichen Autor bezeichnet er den Eintrag im Necrologi-
um Curiense zum 26. Oktober Amandi conf. als translatio
des Strassburger Amandus und als Todestag des Worm-
ser Amandus. Damit ist das Durcheinander tatsichlich
gross,” und man tut gut daran, sich an die Forschungs-
arbeit von Medard Barth zu halten. Daraus folgt, wie er-
wihnt, dass die Amandus-Reliquien des Klosters Pfifers
und der Pfiferser Leutkirche St. Evort solche des Maast-
richter Bischofs sind und dass der Patron der Maienfel-
der Pfarrkirche Amandus von Maastricht ist.3

Eine weitere umfassende Arbeit iiber Amandus von
Maastricht legte Edouard de Moreau, Professor fiir Kir-
chengeschichte der Universitit Lowen (Louvain) vor.?’
In einem ersten Teil werden die drei tberlieferten Vi-
ten des Heiligen auf ihre Autorschaft und ihren Inhalt
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(Quellen, historische Bewertung, Anleihen aus Viten an-
derer Heiliger, Anleihen in Viten anderer Heiliger usw.)
analysiert.”® Angesichts der wenigen zeitgendssischen
Quellen zur Biographie des Heiligen ist fiir den Autor
ohne die spitere Literatur, etwa des Bollandisten Hen-
schenius ab 1658 nicht auszukommen.’! In neun Kapi-
teln eines zweiten Teils wird der Versuch einer gleichsam
«konsolidierten» Vita zusammen mit einer Charakteri-
sierung des Heiligen versucht.”? Ein Kapitel X dieses
Teils ist dem Gedenken des Heiligen gewidmet und hier
ein § IV der Ausbreitung des Amandus-Kultes.” Da-
nach findet sich der Heilige am hiufigsten zum 6. Feb-
ruar, nicht selten aber auch zum 6. Februar und zum
26. Oktober in deutschen Missalen und Brevieren des
14. und 15. Jahrhunderts. Erwihnt werden Koln, Augs-
burg, Brandenburg, Bremen, Breslau, Brixen, Erfurt,
Ermeland, Freising, Gnesen, Goslar, Halberstadt, Hal-
le, Hamburg, Mainz, Metz, Minden, Miinster, Speyer,

Einfluss zu. Iso Miiller wundert sich, dass sich die Urpfarrei nicht in
Maienfeld befunden habe. Mit diesem Aufsatz macht Iso Miiller nach
seiner Arbeit iiber die Patrozinien des Fiirstentums Liechtenstein eine
nur schwer verstindliche Kehrtwendung.

82 Oskar Farner, Die Kirchenpatrozinien des Kantons Graubiinden auf
ihre Bedeutung fiir die Erforschung der iltesten Missions-Geschichte
der Schweiz untersucht, Miinchen 1925 (Farner, Kirchenpatrozinien
Graubiinden).

83 Necrologium Curiense, das ist: Die Jahrzeitbiicher der Kirche zu Cur.
Bearbeitet und herausgegeben von Wolfgang von Juvalt, Cur 1867 (Ju-
valt, Necrologium Curiense). Vgl. heute auch: Necrologium Curiense.
Mittelalterliche Toten- und Jahrzeitbiicher der Kathedrale Chur. Co-
dices C, D, E und G des Bischoflichen Archivs Chur. Faksimile Her-
ausgegeben von Ursus BrunoLD und JUrRG L. Muraro. Dietikon
Ziirich 2008 (Necrologium Curiense, Faksimile)

84 Farner, Kirchenpatrozinien, S. 73f.

85 Barth, Bischéfe Amandus, S. 37f.

86 U. Chevalier, Répertoire des sources historiques du Moyen-Age, Paris
1905, p. 101s.

87 Im Churer Nekrolog findet sich zum 4. November ein Eintrag Amandi
et Germani. Unter Berufung auf Chevalier, l.c., p. 179, denkt Farner
an einen Bischof von Rennes, dessen Todestag allerdings der 13. No-
vember (505) sei. Doch braucht uns dieser Name angesichts der obigen
Darlegungen fiir Maienfeld nicht weiter zu beschiftigen.

88 Vgl. auch Reinhold Kaiser, Churritien im frithen Mittelalter. Ende 5.
bis Mitte 10. Jahrhundert. 2., iiberarbeitete und erginzte Auflage, Basel
2008 (Kaiser, Churratien), S. 167.

89 Edouard de Moreau, Saint Amand. Apétre de la Belgique et du Nord
de la France, Louvain 1927 (Moreau, Saint Amand).

90 Moreau, Saint Amand, p. 1ss.

91 Moreau, Saint Amand, p. IXs.

92 Moreau, Saint Amand, p.77ss.

93 Moreau, Saint Amand, p. 293ff.



Trier und Worms.”* Die Liste erhebt keinen Anspruch
auf Vollstindigkeit, weshalb Maienfeld fehlt.

Nun verfugt das Kloster Pfifers in seinem Liber
Viventium ber ein Reliquienverzeichnis, das in die
Zeit um 875 angesetzt wird und als eines der iltes-
ten Reliquienverzeichnisse der Schweiz gilt.” Die
Reliquien sind in der Reihenfolge von fiinf Altiren
aufgefihrt, die man sich in einer wie der Klosterkirche
St.Johann in Miistair geosteten Dreiapsidenkirche mit
je einem nordlichen und einem siidlichen Nartex mit
Je einer zusitzlichen Apsis aufgestellt denken konnte.”
Die Altire werden im Reliquienverzeichnis in dieser
Reihenfolge festgehalten: 1.Altar von Philippus und
Jacobus, 2. Altar von Lucius, 3. Altar von Petrus und
Paulus und Mauritius,” 4. Altar von Maria — das ist
der Hochaltar mit den meisten Reliquien, 5. Altar von
Johannes Baptista. Man erkennt sofort, dass der Schrei-
ber nicht vom Hochaltar ausging, sondern das Verzeich-
nis nach anderen Kriterien niederschrieb. Nach Be-
urteilung aller Moglichkeiten neigt Iso Miiller zur An-
sicht, dass rechts des Marien- und Hochaltars der Altar
von Johannes Baptista und links derjenige von Petrus
und Paulus und Mauritius, wihrend im nordlichen
Nartex der Altar von Philippus und Jacobus und im
siidlichen Nartex der Lucius-Altar gestanden haben
konnten.?

Der grosse und bedeutende Reliquienschatz, der im
Liber Viventium verzeichnet ist, birgt natiirlich Reliqui-
en, die lingst vor der Niederschrift des Verzeichnisses
Eigentum des Klosters waren und zweifellos zu einem
grossen Teil auch zur Dotation bei seiner Griindung
gehorten. So haben wir erfahren, dass die Verehrung
des heiligen Amandus im deutschen Siidosten bereits
gegen Ende des 8.Jahrhunderts ithren Anfang nahm.”
Und wir wissen, dass die Lucius-Verehrung spitestens
mit der translatio seiner Gebeine in die neue Krypta zu
Chur in der 2. Hilfte des 8.Jahrhunderts anhebt.!®’ In
Pfifers fillt der ausgesprochene Reichtum an Amandus-
Reliquien auf.'® So befand sich im Hochaltar eine
solche zwischen den Reliquien der heiligen' Aldegun-
de und des heiligen Lantbertus, und der den heiligen
Petrus und Paulus und Mauritius geweihte Altar barg
eine Amandus-Reliquie zwischen denjenigen des heili-
gen Candidus und des heiligen Felix. Und eine dritte
Amandus-Reliquie finden wir in der vor 905 entstande-
nen Basilica S. Evortii zu Pfifers.!”? Nach dem dortigen
Verzeichnis liegt sie zwischen den Reliquien der heiligen
Victor und Georg.!®® Auch diese Reliquien stammen
unzweideutig vom Maastrichter Amandus.'® Diese An-

nahme wird zusitzlich dadurch bestitigt, dass unter den
Festen des Kalendariums im Codex Fabariensis VII am
6. Februar das Fest des heiligen Amandus, mithin sein
Todestag erscheint.!%

94 Moreau, Saint Amand, p. 297s.

95 Liber Viventium, Faksimile, pag. 1 et 2; Iso Miiller, Das Reliquien-
verzeichnis, in: Iso Miiller/Carl Pfaff, Thesaurus Fabariensis. Die
Reliquien-, Schatz- und Biicherverzeichnisse im Liber Viventium von
Pfafers. Mit einer Einfihrung von Werner Vogler. St.Gallen 1985,
S. 15; Perret/Vogler, Pfifers, Helvetia Sacra, Abt. III, Bd. I, 2. Teil,
S. 983; UBSSG 1, S. 50ff. Nr. 45 Auszug aus der Weihenotiz der ka-
rolingischen Abteikirche Pfifers (Datum: ca. 870-880) mit demselben
Reliquienverzeichnis.

96 Und in der Tat wissen wir, dass sich das Kloster bis mindestens zur
Gotik mit einer geosteten Kirche in der Mulde siidlich und westlich
des heutigen Standortes befand, wie die lteste erhaltene Ansicht der
Klosteranlage von 1628 zeigt. Erst nach dem vernichtenden Brand von
1665 erhielt das Kloster seinen heutigen erhdhten und nach Norden
und Osten geriickten Standort. Vgl. dazu Erwin Rothenhausler et al.,
Die Kunstdenkmaler des Kantons St. Gallen (KdmSG), Bd. I: Der Be-
zirk Sargans, Basel 1951, S. 154ff.

97 Entgegen der Darstellung von Iso Miiller, Reliquienverzeichnis, S. 16,
ist dieser dritte Altar nach der Eintragung im Liber Viventium auch
dem heiligen Mauritius geweiht, denn auch sein Name ist am Anfang
der Eintragung in roter Farbe vermerkt und mit Petrus und Paulus
durch die Konjunktion et verbunden. Vgl. auch UBSSG I, Nr. 45, S. 51,
Z.42.

98 Iso Miiller, Reliquienverzeichnis, S. 16f.

99  Bei dieser Gelegenheit sei hervorgehoben, dass es sich bei Amandus
von Maastricht um einen Heiligen handelt, der auf frinkische Her-
kunft seines Kultes schliessen lisst. Die zahlreichen Reliquien des
Klosters Pfifers mit dieser Herkunft weisen erneut auf eine zumindest
frankische Mitbeteiligung an der Klostergriindung hin. Vgl. Heinrich
Biittner, Zur frithen Geschichte der Abtei Pfifers. Ein Beitrag zur ri-
tischen Geschichte des 8./9. Jh., in: Zeitschrift fiir Schweizerische Kir-
chengeschichte (ZSKG), 53. Jg., Freiburg, Schweiz 1959, S. 1-17 (Biitt-
ner, Frithe Geschichte Pfifers), S. 10/11, Anm. 4.

100 Biittner, Frithe Geschichte Pfifers, S. 17.

101 Vgl. auch Ernst Alfred Stiickelberg, Geschichte der Reliquien in der

Schweiz. Schriften der Schweizerischen Gesellschaft fiir Volkskunde
1, Zirich 1902 (Stiickelberg, Reliquien Schweiz), S. 7f. und 9f.

102 Uber den Abbruch der um 1628 ebenfalls bildlich und um 1639 ur-
kundlich bezeugten Pfarrkirche St. Evort und die Errichtung der heu-
tigen Kapelle an ihrer Stelle, vgl. Erwin Rothenhiusler et al., KdmSG
I, S. 248ff.

103  UBSSGI, S. 62, Nr. 55, Z. 37; Franz Perret, Reliquienverzeichnis der
Basilica S. Euortii zu Pfivers (Ende 10. oder 11. Jahrhunderts), in:
ZSKG, 36.]g., 1942, S. 297-299. Als nicht ganz bedeutungslos soll
hier vermerkt sein, dass sich vor den Reliquien des heiligen Victor
solche des heiligen Lupus und nach denjenigen des heiligen Georg
solche des heiligen Lucius finden.

104 Barth, Bischofe Amandus, S. 50.

105 Iso Miiller, Das liturgische Kalendar von Pfifers im 12. Jahrhundert,
ZSKG, 55.]g., 1961, S. 122; die Eintragung zum 5. Februar auf S. 30

ist wohl ein Versehen des Autors.
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Nach solchem «Amandus-Reichtum» ist der Schritt
nicht mehr gross zur Annahme, dass die dem Heiligen
geweihte Pfarrkirche in Lupinis nicht ohne das Dazutun
des Klosters Pfifers entstanden ist. Ja, um es noch deut-
licher auszudriicken, die Griindung der ecclesia Sancti
Amandi cum decima in Lupino darf als Werk dieser Abtei
angesehen werden. Auch wenn im Mittelalter die Er-
richtung einer Kirche nicht stets allein dem Zweck der
religiosen Versorgung einer Mehrheit von Christen, das
heisst in aller Regel einer Siedlung diente, so kann fiir
den Fall der Griindung der St. Amanduskirche in Lu-
pinis eine derartige Zwecksetzung - zumindest auch -
angenommen werden. Es diirfte darum gegangen sein,
die seit der Spitantike am wichtigen Knotenpunkt der
beiden Reichsstrassen aus dem Raume Bodensee bezie-
hungsweise Ziirichsee heranwachsende Siedlung mit
einem Gotteshaus zu versehen. Bemerkenswert ist fiir
uns die Erkenntnis von Medard Barth, dass in zahlrei-
chen von ihm untersuchten Fillen der Einfihrung eines
Amandus-Patroziniums der Weg tiber grundherrschaft-
liche Rechte von Klostern oder Domstiften ging.!%

Wer vor der divisio von 806 an diesem Ort mit Uber-
setzstelle tiber den Rhein das Sagen hatte, dazu fehlen
uns die historischen Quellen. Ist es da vermessen, sich
vorzustellen, dass die Abtei Pfifers unter dem massgeb-
lichen Einfluss des frainkischen Herrscherhauses den am
rechten Rheinufer aus der spitantiken Strassenstation
Magia hervorgegangenen Hof samt Verkehrseinrichtun-
gen nach seiner Griindung neben vielen anderen Gu-
tern an den durch Churritien fithrenden Reichsstrassen
als Dotation empfangen habe? Wie wir aus dem Pfi-
ferser Rodel des Reichsgutsurbars ersehen, liess es sich
das Kloster nicht nehmen, an den bedeutendsten Orten
Hofe, curtes, mit mindestens einer Kirche ausgestattet,
107 Es sind dies der Hof Ragaz mit einer
zehntberechtigten Kirche,'® die Curtis Naualis mit einer
Kapelle,'® der Hof Untervaz mit einer zehntberechtig-
ten Kirche,!'? der Hof Chur mit einer Kirche,!!! der Hof
Flims mit zwei zehntberechtigten Kirchen!*? und der
Hof Tuggen mit einer zehntberechtigten Kirche.!'?

Die Reihe liesse sich somit fortsetzen mit einem Hof
auf der rechten Rheinseite mit einer zehntberechtigten
St. Amanduskirche. Wie der Hof wann und warum zu
seinem Namen Lupinis oder Lupinum oder dhnlich
kam, dafiir fehlt uns bis heute die sichere Nachricht.
Wir wissen bloss, dass das Personennamengut mit dem
Wortstamm Lup- beziehungsweise mit dem Grundwort
Lupus im Kloster Pfifers ausserordentlich hiufig vor-
kommt, ja dass der finfte uns bekannte Abt, im Amt

einzurichten.
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nach 762, den Namen Lupicinus trug.'" Und die Leut-
kirche St.Evort verwahrte Reliquien des heiligen Lu-
pus.!® Es darf mit einer gewissen Sicherheit angenom-
men werden, dass der Ortsname Lupznis, Lupinum oder
ahnlich die adjektivische Form eines Personennamens
darstellt. Zu den Besitzungen am rechten Rheinufer, die
ihm die Errichtung einer cartis gestattet hitten, misste
das Kloster kurz nach seiner Griindung gegen die Mitte
des 8.Jahrhunderts gelangt sein. Der Hof kénnte seine
Bezeichnung zum Beispiel nach dem Namen Lupus, ei-
nes besonders profilierten Meiers (villicus) des Klosters
Pfifers erhalten haben. In der Annahme, es habe sich
bei der curtis Lupinis vorerst um Klostergut gehandelt,
erschiene eine curtis Nanalis als Gegenstiick dazu auf der
linken Rheinseite erst recht als sinnvoll. Die Rheinfih-
re wire unter der alleinigen Verantwortung des Klosters
betrieben worden, womit die curtis Naualis thren Na-
men zu Recht getragen hitte.

Sollte der soeben als Hypothese geschilderte Sach-
verhalt Tatsache gewesen sein, so nahm er mit der dzwisio
von 806 oder spitestens mit der Grafschaftsverfassung
ein Ende. Denn es diirfte Karl dem Grossen als ange-
messen erschienen sein, einen strategisch so wichtigen
Platz wie Lupinis in eigene Regie zu nehmen bezie-
hungsweise dem Reich oder zumindest der griflichen
Verwaltung zuzuschlagen. Das konnte der Grund fir
die so affirmative Formulierung im Reichsgutsurbar
sein: Curtis Lupinis est dominica, ... '* Und hilt man
sich an den Wortlaut des Reichsgutsurbars, dann lasst
sich folgern, dass im Zusammenhang mit der curtis Lupi-

106 Barth, Bischofe Amandus, S. 56f.

107 Es ist wohl kaum anzunehmen, dass die curtes im Augenblick, da
das Kloster damit ausgestattet wurde, ausnahmslos iiber eine Kirche
verfiigten. Deshalb darf entgegen der Annahme von Ulrich Stutz, Ge-
schichte des kirchlichen Benefizialwesens, 2. Aufl., Aalen 1961 (Stutz,
Benefizialwesen), S. 166ff. und insbesondere S. 170, Anm. 77, fiir Pfa-
fers gefolgert werden, dass etliche Kirchen auf seinem Grund und
Boden auf seine Veranlassung hin entstanden sind.

108 BUBIL S. 385, Z. 4ff.

109 BUBI,S. 385, Z. 10ff.

110 BUBI, S. 385, Z. 17ff.

111 BUBLS. 385, Z. 23ff.

112 BUBLS. 386, Z. 6ff.

113 BUBLS. 388, Z. 1ff.

114 Helvetia Sacra, Abt. I, Bd. I, 2. Teil, S. 994. Lupicinus wird im Abt-
katalog des Liber Viventium Fabariensis an fiinfter Stelle aufgefiihrt
als erster Nachfolger des 762 belegten Adalbert.

115  Siehe Anm. 103

116 BUBILS. 383, Z.25



nis bloss festgestellt wird: Est ibi ecclesia cum decima...,'V

derweil im Pfiferser Rodel die ecclesia in Lupino cum de-
cima als klosterliches Gut steht.!’® Mit anderen Worten
wird bei der Nennung der einstmals den Giitern des
Klosters zugehodrenden curtis Lupinis die blosse Pra-
senz der St. Amanduskirche registriert, die gemiss Pfa-
ferser Rodel weiterhin Eigenkirche des Klosters — jetzt
Reichsklosters - ist.!!Y Im erwihnten Wortlaut bloss ein
Schreibversehen zu erblicken, fillt darum schwer. Mit
Nachdruck sei betont, dass eine so schwache Positio-
nierung des Klosters Pfifers am rechten Flussufer des
Churer Rheintales, wie sie uns im Reichsgutsurbar und
in dem darin enthaltenen Pfiferser Rodel entgegentritt,
vor der divisio nicht tiberzeugt. Nicht unwichtig ist da-
bei die Tatsache, dass uns das Kloster an der Tamina
schon bald nach dem Auseinanderbrechen des karolin-
gischen Reiches am rechten Rheinufer wieder mit einem
eindricklichen Giiterbestand begegnet. So erfahren wir
aus der Zeit um 1260 von einem Hof des Klosters in Igis
mit Grundstiicken von betrichtlichen Umfang.!?® Auch
ein Verzeichnis der Giiter und Einkiinfte des Pfiferser
Klosterhofes'?! ausserhalb der Mauern der Stadt Chur
aus der Zeit um 1300 lisst erkennen, dass der Kloster-
besitz daselbst zugenommen haben diirfte.'?? Aus der
Zeit vor etwa 1340 liegt im Pfiferser Stiftsarchiv ein
umfangreiches Verzeichnis der dbtischen Huben und
Giiter zu Maienfeld.!?® Das Verzeichnis enthilt einen
so umfangreichen Besitz, der die Folgerung zulisst, dass
das Kloster am rechten Rheinufer festen - oder eben
wieder festen — Fuss gefasst hat. Dem Maienfelder Gii-
terverzeichnis ist noch ein ebenfalls aus der Zeit vor
1340 datiertes besonderes Verzeichnis von Giitern und
Einkiinften der Abtei in der noch jungen Walsersied-
lung Rofels oberhalb von Maienfeld angefiigt.!** Und
schliesslich finden wir im Stiftsarchiv Pfifers ein von der
gleichen Hand und um die gleiche Zeit verfasstes Ver-
zeichnis der Giiter zu Flisch, welche zu den dbtischen
Huben von Pfifers gehéren.!? Im Flascher Verzeichnis
findet sich der Eintrag I acher Prau da Lipijas'?, dessen
Bezeichnung auf den Ortsnamen Lupinis zuriickgehen
konnte.

Nun begegnet uns die uns bereits bekannte Besti-
tigung vom 26. April 1189 durch Kaiser Friedrich I. fur
das Kloster Allerheiligen mit dem Gut in Maienfeld
und dem Patronatsrecht der dortigen Kirche, das der
verstorbene Graf Otto von Kirchberg unrechtmaissig
fir sich beansprucht und worauf er dann mit seinen
Sohnen Verzicht geleistet hatte.!” Das Kloster Allerhei-
ligen verfiigte schon vor 1189 iiber das vollumfingliche

Patronatsrecht (investitura) der Pfarrkirche von Lupints.
Das Kloster Pfifers war seiner Rechte an dieser Pfarr-
kirche verlustig gegangen. Wann und auf welche Weise
das Kloster Pfifers, das wir als wahrscheinlichen Stifter
der St. Amanduskirche erkannt und im Reichsgutsurbar
als Berechtigten an dieser Kirche gefunden haben, seine
Rechte verloren hat, diese Frage muss mangels einschla-
giger Quellen offen bleiben.

Schon 1089/1092 ging, wie wir oben geschildert ha-
ben, zumindest das Patronatsrecht an der Pfarrkirche
von Maienfeld an die Grafen von Achalm und von
diesen an ihr Hauskloster Zwiefalten und 1105 an die
Grafen von Nellenburg und hernach an das von diesen
gegrundete Kloster Allerheiligen tiber.

Das Kloster Pfifers muss das Eigentum an der
Maienfelder Kirche spitestens in der ersten Hilfte des
11.Jahrhunderts verloren haben. An wen und auf wel-
chem Wege diese Kirche ging, dariiber fehlen uns, wie
erwihnt, die Quellen. Wir wissen erst von den Giitern

117 BUBLS.384,Z. 6

118 BUBI,S. 387, Z. 26

119 Nach Ulrich Stutz, Ausgewihlte Kapitel aus der Geschichte der
Eigenkirche und ihres Rechtes, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, 57. Band, kanonistische Abteilung XXVI, Weimar
1937 (Stutz, Eigenkirche), S. 34f., ist das Eigentum an der Kirche
mit dem Eigentum am Grund und Boden gegeben. Bei Verdusserung
eines Hofes oder einer Siedlung mit Kirche kann das Kirchengrund-
stiick von der Veriusserung vorbehalten werden. Der Verbleib der
St. Amanduskirche bei Pfifers stiinde auch in Einklang mit der These
von Kaiser, Churritien, S. 170f., wonach Kirchen mit Stifter- oder
Griindergribern und private Kirchengriindungen vor der divisio den
Charakter von Kirchenstiftungen auf romisch-rechtlicher Grundlage
hatten und dass sie im Unterschied zu den Eigenkirchen nicht herr-
schaftlich eingebunden und Zubehér eines anderen Besitzes waren,
sondern vollig frei, ausgestattet mit Giitern, die ihre Existenz auf
Dauer sichern sollten.

120 UBSSGI], S. 530ff., Nr. 1413.

121 Hier diirfte es sich immer noch um die im Pfiferser Rodel des Reichs-
gutsurbars festgehaltene Curtis in Curia (BUB 1, S. 385, Z. 23) han-
deln.

122 UBSSG 11, S. 547ff., Nr. 1424; Liber Viventium, Faksimile, S. 84. Fiir
uns von Bedeutung ist eine am Schluss des Verzeichnisses angebrachte
Verpflichtung des villicus Curiensis, das heisst des Meiers vom Chu-
rer Hof, zu jihrlichen Leistungen an die Fihrleute von Maienfeld,
dat annuatim nautis de Maienuelt 11 quartalia grani et prandium et
cenam in festo Martini (UBSSG 1, S. 549, S. 549, Z. 24 und 25).

123  UBSSGII, S. 573ff., Nr. 1433.

124 UBSSGII, S. 577ff., Nr. 1434,

125 UBSSGII, S. 579ff., Nr. 1435.

126 UBSSG, S, 580, Z. 15 und 16.

127 BUBI, Nr. 450, S. 347.
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der Grafen von Nellenburg und Achalm in Lupinis samt
Rechten an der dortigen Pfarrkirche. Ob schon Vorgén-
ger der Grafen diese Gliter und Rechte innehatten, wis-
sen wir nicht. Denn die Achalm und die Nellenburger
treten erst in dem Augenblick in Erscheinung, da sie
ihre Kloster Zwiefalten und Allerheiligen mit thren Gii-
tern und Rechten in Lupinis bedenken. Und selbst fiir
den dafiir verbindlichen Zeitpunkt sind wir auf Annah-
men angewiesen. Erst mit der erwihnten kaiserlichen
Bestitigung von 1189 erfahren wir vom vollumfinglich
in der Hand des Klosters Allerheiligen vereinigten Kir-
chensatz der Pfarrkirche Maienfeld. Doch Clavadet-
scher bezeichnet es als fraglich, ob Allerheiligen seine
Rechte an der Pfarrkirche in Maienfeld auch durchset-
zen konnte, weil dazu «alle Quellen» fehlten.!?® Und
jetzt vernehmen wir, wie gesagt, bis ins 14. Jahrhundert
uber unsere Pfarrkirche in Maienfeld nichts mehr. 1389
sehen wir das Patronatsrecht in der Hand der Grafen
von Werdenberg-Heiligenberg,'?’ was mit der Pfiferser
Vogtei Freudenberg-Ragaz (mit Schloss Freudenberg),
an die der Kirchensatz zu Maienfeld gekoppelt war, zu-
sammenhing.!3° Die Vogtei Freudenberg-Ragaz ging aus
der curtis Ragaces des Pfiferser Rodels des Reichsguts-
urbars hervor.13! Wir haben oben das weitere Schicksal
des Maienfelder Kirchensatzes in der Hand der Grafen
von Werdenberg-Heiligenberg, der Herren von Hewen
und 1430 des Grafen Friedrich VII. von Toggenburg
geschildert. Und nach dem Tode des Grafen im Jahre
1436 fielen alle Giiter und Rechte an die Herren von
Hewen zuriick; sie Gibertrugen dieselben — darunter den
Kirchensatz der Pfarrkirche zu Maienfeld - am 25. Sep-
tember 1479 Abt Johannes Berger von Pfifers (1478-
1483).132 Nach alledem diirfen wir festhalten, dass 1479
Rechte an der St. Amanduskirche zu Maienfeld jetzt in
Form des Kirchensatzes zuriick an den wahrscheinlichen
Griinder, das Kloster Pfifers, gelangt sind.

1.2 Kirche St. Luzius auf der Steig

Nun miissen wir uns noch mit der kirchenrechtli-
chen Stellung von St. Luzius auf der Steig im Einzelnen
befassen. Nachdem wir 1384, das heisst nach 540 Jahren,
urkundlich erstmals wieder auf die St. Luziuskirche ge-
stossen sind, begegnet uns das Gotteshaus auf der Steig
in zwei Urkunden zum 1.Juni 1407, in einer solchen
zum 3. April 1426 und in einer weiteren zum 30. Ap-
ril 1433.13% Aus den beiden Urkunden von 1407 geht
hervor, dass zwei Maienfelder Biirger einem Flischer,
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Pfleger und Kirchmeier zu St. Luzius, eine Liegenschaft
im Maienfelder Kirchspiel zu Handen der Kirche ver-
kaufen. Damit ist auch die Befugnis verbunden, das
Gut zu Lehen auszugeben. Kirchenrechtlich ldsst sich
aus den beiden Urkunden zum Status der St. Luzius-
kirche nichts ableiten. Dass der Pfleger und Kirchmeier
ein Flischer ist, deutet auf eine noch anhaltende Ver-
bindung zwischen Flisch und St. Luzius auf der Steig
hin. Sowohl der Pfleger wie auch der Kirchmeier ha-
ben die Stellung von Verwaltern und keine priesterli-
chen Funktionen.!** Mit der Urkunde vom 3. April 1426
ibergibt Hans Enderli von Maienfeld sein vor der Stadt
gelegenes Haus mit Hofstatt und Garten als Erblehen
gegen Entrichtung eines auf St. Martin filligen Jahrzin-
ses «dem lieben Herrn St. Luzi auf der Steig».* Und
mit einer Urkunde vom 30. April 1433 lassen sich zwei
Blrger von Maienfeld «von dem guten Herrn St. Luzi
auf der Steig» fur den Betrag von 12 Pfund Pfennig Kon-
stanzer Munz einen Jahrzins von 15 Schilling Pfennig
obiger Miinze abkaufen, welchen ihnen derselbe Pfleger
ab einem Haus und Stadel und Garten, angrenzend an
den Stadtgraben, schuldete.’** Auch diese beiden Ur-
kunden sagen tiber den kirchenrechtlichen Status von
St. Luzius auf der Steig nichts aus. Allen vier Urkunden
ist dagegen eigen, dass Maienfelder Burger mit St. Luzi-
us auf der Steig Rechtsgeschifte titigten.

Doch am 12. Mirz 1437 stiftet Elisabeth von Matsch,
Witwe des 1436 verstorbenen Grafen Friedrich VII. von
Toggenburg, Herrn zu Maienfeld und Letzten seines
Geschlechts, assistiert von ihrem Vetter Ulrich von
Matsch, Grafen zu Kirchberg und Hauptmann an der
Etsch als Vogt, Gott, der reinen Magd Maria, der seligen
Himmelsfirstin, und allen himmlischen Heeren, beson-
ders aber dem heiligen Himmelsfursten Sankt Luzius ze
lob und ze ere och ze trost und hilffe wilent dess wolgebornen
Graff Fridrichs von Togkenburg unsers liehen gemabels sélger
gedéchtniisse dem Got genedig sin welle unser und unser baider
vorfaren selen ze erlosung und hailes willen ain solich ordnung

128 Clavadetscher, Schicksal Reichsgut, S. 209.

129 Stadtarchiv Maienfeld Nr. 4.

130 Kriiger, Grafen von Werdenberg, S. 204.

131 BUBI,S. 385, Z. 4.

132 Kriiger, Grafen Werdenberg, S. 273ff. und dort zitierte Quellen; Per-
ret/Vogler, Pfafers, Helvetia Sacra, Abt. III, Bd. I, 2. Teil, S. 1016.

133 Stadtarchiv Maienfeld Nr. 9, 10, 11, 13.

134  Lexikon des Mittelalters VI, Sp. 470f., 2047f.

135 Stadtarchiv Maienfeld Nr. 11.

136  Stadtarchiv Maienfeld Nr. 13.



ainer ewigen messe geordnet gestifi und gemacht haben als
her nach geschriben stit."”” Das bedeutet vorerst, dass die
Grifin zu threm und zum Seelenheil ihres verstorbe-
nen Gatten, des Grafen Friedrich VIL. von Toggenburg,
sowie zum Seelenheil ihrer und des Grafen Vorfahren
eine Messe, verbunden mit einer Pfriinde stiftete. Ge-
genstand der Pfriinde sind ein Haus in der Stadt, ein
Weinberg oberhalb der Stadt sowie eine Wiese auf Banx
siiddstlich der Stadt an der Landquart gelegen. Die drei
Liegenschaften werden in der Stiftungsurkunde sehr
ausfithrlich umschrieben. Und nun sol sich die obgenant
pfriind verdient und mit mess haben gehalten werden in der
alten pfarrkilchen ob Maignfeld uff der Staig gelegen die in der
ere Sant Lucyen gebuwen und gewicht worden ist mit singen
lesen und mit allem gotzdienst ze volbringen als denne ainem
priester urmiigentlich ist ze tiin ongenarlich. Die Pfriinde
wird mithin an die Bedingung gekniipft, dass in der an-
geblich «alten Pfarrkirche St. Luzius auf der Steig» Messe
gelesen und Gottesdienst gehalten werden miisse. Dazu
lesen wir in der Urkunde weiter, dass sich der jeweili-
ge Kaplan zs# nambafien hailigen ziten und tagen auf die
Steig zu verfiigen habe und dort zur gleichen Zeit wie
in Maienfeld Messe halten und zur Messe liuten solle,
damit die Untertanen rechtzeitig wieder zur Wahrneh-
mung ihrer Pflichten nach Maienfeld herabkimen und
damit der Maienfelder Kirchherr keinen Nachteil habe.
Der Kaplan solle aber auch verpflichtet sein, einmal in
der Woche, wenn es den Biirgern am ehesten passe, eine
Messe in der Maienfelder Stadtkirche zu lesen. Diese
Anordnung erfolgt erneut mit dem Hinweis, dass dem
Kirchherrn kein Nachteil erwachsen solle. Und weiter
lesen wir: Und uff solichs als vor stit haben wir die obgenante
unser pfriind mit allem dem giit und rechtung als vorgeschriben
ist jetz gegenwirteklichen verlihen und gelihen dem ersamen
Priester unsern getruwen capplan Hrn. Johansen Hugen von
Utznach also daz er dieselben pfriind nun hin fiir alle sin lebtag
innehaben niessen und besitzen und die getriilich erberlich und
anddichteklich mit mess halten und mit andern priesterlichen
ampten und gebetten verdienen sol als er darumb Got ver-
anthuirten welle und unserm gemabhel sdligen und unser bai-
der vordern selen wol schuldig ist ze tiin getrilich und an alle
gefird.

Nach kanonischem Recht stellt eine Pfriinde be-
ziechungsweise ein Benefizium das mit einem Kirchen-
amt verbundene Recht dar, aus einer bestimmten in
der Regel kirchlichen Vermdgensmasse oder aus einer
bestimmten Gabe ein festes stindiges Einkommen zu
beziehen.!3® Versuchen wir die drei an die Pfriinde ge-
kniipften Bedingungen zu interpretieren, so steht am

Anfang die Annahme, dass damit die Abhaltung von
Gottesdiensten in der St. Luziuskirche in der Zukunft si-
chergestellt werden soll. Dieser Annahme folgt die Ver-
mutung auf dem Fuss, dass der regelmissige Gebrauch
dieser Kirche durch die Siedlung Flisch (willa Flasce)
fraglich geworden sein konnte. Und als Ursache dieser
kirchlichen Abwendung von der St. Luziuskirche miisste
wohl die Errichtung einer Kirche im Dorf Flisch ange-
nommen werden. Von einer Kirche in Flisch erfahren
wir urkundlich erstmals aus einer Verfligung des Churer
Bischofs Ortlieb von Brandis vom 18. November 1480
iber die Inkorporation der Maienfelder Pfarrkirche mit-
samt den beiden Filialkirchen in Flisch und auf der Steig
(ius patronatus eccleste parochialis in Mayenfeld et filiarum
etus in Flaesch et off der Staig) ins Kloster Pfifers.l” Die
Formulierung des Regests zur Inkorporationsverfiigung
von 1480 fithrt zur Annahme, dass eine besondere Fi-
lialkirche in Fldsch schon einige Zeit zuvor bestanden
haben muss, zumal die Kirche in Flisch vor der Kirche
off der Staig aufgefihrt ist. Man wird deshalb kaum fehl-
gehen in der Annahme, dass die Stiftung mit Pfriinde
verhindern sollte, dass die St. Luziuskirche auf der Steig
ausser Gebrauch komme.

Nicht von ungefihr wird die Pfriinde jetz gegenwirtek-
lichen verlihen und gelihen dem ersamen priester unsern getru-
wen capplan Hrn. Johansen Hugen von Utznach'*, und zwar
auf Lebenszeit. Die Grifin verpflichtet sich ferner, zu
ihrer Lebzeit die Pfriinde niemandem anderen verleihen
zu wollen, und bestimmt, dass mit threm Ableben die
Pfrinde an die Burger und Rdt der Statt ze Maigenfeld und
die gemainschaft des dorffes ze Fliisch und Sant Lucyen Staig ge-
gen Maigenfeld gelegen und ir nachkommen fallen soll. Auch
aus dieser Formulierung fiir den Fall des Ablebens der
Grifin lasst sich eine mogliche kirchliche Verselbstindi-
gung von Fldsch ohne St. Luzius auf der Steig gegen Mai-
genfeld gelegen ablesen. Ferner ist nach dem Wortlaut der
Urkunde nicht auszuschliessen, dass noch zu Lebzeiten
der Grifin beziehungsweise vor Errichtung der Pfriinde
im Jahre 1437 eine Vorgingerkirche der heutigen St. Ni-
kolauskirche in Flisch errichtet worden sein kénnte.!!

137  Stadtarchiv Maienfeld Nr. 15.

138 Lexikon des Mittelalters I, Sp. 1905ff. I1I, und dort angefiihrte Lite-
ratur.

139 Wegelin, Regesten von Pfifers, Nr. 708.

140 Die Grafen von Toggenburg waren bis zu ihrem Aussterben mit
Friedrich VII. im Jahre 1436 Herren der Stadt Uznach. Nach ih-
rem Aussterben ging die Stadt an die Freiherren von Raron (HBLS,
Bd. VIL, S. 183f.).

141 Vgl. Poeschel, KdmGR 11, S. 3f.
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[ Unbestimmte Zeit vor 1457

Frihmittelalter

Um 1300

Junger als 1457

Grundriss der St. Luzius-
kirche auf der Steig

mit den anlasslich der

N archaologischen Unter-
suchung von 1944-1946
entdeckten Grundmauern
von Vorgangerbauten.

(Archdologischer Dienst
Graubiinden)

Unterm 17. Februar 1442 bestitigt Heinrich!#, Bi-
schof von Konstanz und Administrator der Chure-
rischen Kirchen, die von der Herrin Elisabeth von
Matsch, Witwe des Grafen Friedrich VII. von Toggen-
burg, zu Ehren von St. Luzius, des Bekenners, in «seiner
Pfarrkirche im Marswald (2 honore Sancti Lucy confessoris
in ecclesia parochiali eiusdem Sancti Lucy in Silva Martis)»
gemachte Stiftung einer ewigen Messe, jedoch der Pfarr-
kirche zu Maienfeld und deren Rektoren unbeschadet.
Ferner erklirt er, dass die betreffenden Giiter und Ein-
kiinfte stets die kirchliche Freiheit geniessen sollen, und
befiehlt dem jeweiligen Kaplan dieser Pfrinde, dem
Rektor der Maienfelder Pfarrkirche beim (Messe-)Lesen
und Singen fleissig beizustehen, wie dies die Stifterin
in ihrem Stiftungsbrief gewiinscht und verordnet ha-
be.! Somit ldsst auch diese Bestitigungsurkunde des
Churer Administrators die Eigenschaft von St.Luzius
auf der Steig als «ehemalige Pfarrkirche» sehr bedingt
erscheinen. Wie in der Stiftungsurkunde heisst es, dass
auf die Maienfelder Pfarrkirche Riicksicht zu nehmen
und der Kaplan gehalten sei, dem Rektor der Pfarrkirche
St. Amandus zu Diensten zu stehen.

Jedenfalls erscheint die Kirche St.Luzius auf der
Steig mit diesen beiden Urkunden zu der von Grifin
Elisabeth von Toggenburg errichteten Stiftung und
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Pfriinde erstmals als «ehemalige Pfarrkirche von Maien-
feld». Die Ursache zu dieser neuen Bezeichnung kann
vielfiltig sein. Eine wurde bereits erwihnt, nimlich der
Abgang der Kirche auf der Steig als Folge der Errichtung
einer besonderen Kirche im Dorf Flisch. Nicht auszu-
schliessen ist ferner, dass die Grifin mit der Anhebung
des Ranges der Kirche auf der Steig ihrem dienstbaren
Kaplan Johannes Hugo von Uznach zu einer priesterli-
chen Beforderung verhelfen wollte. Und alles geschah
durch reichlich gewundene Formulierungen, mit denen
stets zum Ausdruck gebracht werden sollte, dass der Kir-
che in der Stadt und ihrem Kirchherrn aus der Stiftung
und Pfriinde kein Nachteil erwachsen solle. Mit andern

142  Es handelt sich um Heinrich von Hewen, der 1436-1462 Bischof von
Konstanz war (Helvetia Sacra, Abt. I, Bd. II, 1. Teil, S. 351ff.). Auf
Bitte insbesondere des Domkapitels wurde er am 8. Mirz 1441 durch
den Papst zum Administrator des Bistums Chur ernannt. Vielfiltig
und namentlich seit dem Frithjahr 1453 beim Domkapitel in Ungna-
de gefallen, das Leonhard Wismair zum Bischof wihlte, entzog ihm
der Papst am 10. Mai 1456 die Administration. (Zu Heinrich von
Hewen als Administrator, Helvetia Sacra, Abt. I, Bd. I, S. 490; zu
Leonhard Wismair, ibidem, S. 491).

143  Stadtarchiv Maienfeld Nr. 20.



Worten die «ehemalige Pfarrkirche von Maienfeld auf
der Steig» wirkt sehr konstruiert.

Mit Urkunde vom 21. August 1457 bestitigt Leon-
hard Wismair, Bischof von Chur, die durch ihn vorge-
nommene Weihe der zuvor gotisierten und um einen
neuen Chor vergrosserten sowie um neunzig Grad nach
Siiden gedrehten St.Luziuskirche auf der Steig.'** An-
lasslich von archiologischen Untersuchungen in den
Jahren 1944-1946 stiess man an der heutigen nordli-
chen Riickwand der Kirche auf die nach Osten gerich-
teten Grundmauern der Vorgingerkirche. Im Osten,
ausserhalb der heutigen Kirche, sind die vorgefundenen
Grundmauern mit in den Boden eingelassenen Stein-
platten kenntlich gemacht. Diese Grundmauern zeigen
den stlichen Ausliufer des damaligen Kirchenschiffes,
das mit einer leicht eingezogenen halbrunden Apsis ab-
schliesst. Stidlich an das Schiff angebracht ist ein Teil
eines Annexes sichtbar. Dieser Vorgingerbau wird um
1300 datiert.'*s Die Siid- und Westwand des heutigen
Turmschaftes zeigen den urspringlichen Westabschluss
der Kirche. Insbesondere aufgrund der halbrunden Ap-
sis im Osten konnte man sich auch einen urspriinglich
karolingischen, das heisst etwa ins 9. Jahrhundert anzu-
setzenden Bau vorstellen. Nach dem Ingress heisst es in
der bischoflichen Urkunde: Cum nobis subiectam plebem
ad devocionis intendium per bona opera excitamus sane nuper
ecclesia parrochiali Sancti Lucy in Silva Martis volgariter uf
der Stajig prope Mayigenueld, que vera mater et parrochialis
ecclesia ibidem exisiit, licet filialis eius in Mayenueld propter
populi ibidem residentes cottidianam frequenciam magis uisi-
tetur. Nichilominus tamen veram matronam et parrochialem
ecclesiam propterea non decet deserere aut congruos honores
subtrahere. Quod pie considerantes subditi plebes eiusdem ec-
clesiam memoratam Sancti Lucy de bonis sibi a deo collatis
ampliare, augmentare atque reficere satis solempniter visi sunt
constructis ibidem choro et tribus nouis altaribus nobis humi-
liter supplicaverunt quantus illa et nonam structuram orta
ea fundatam atque perfectam consecrare dignaremur. ... Das
bedeutet in vereinfachter Ubersetzung etwa: «Nach-
dem wir uns von dem uns untergebenen Volk durch
leidenschaftliche Bitten zur guten Tat bewegen liessen,
die erst kiirzlich von Gott herbeigefiihrte Vergrosserung,
Vermehrung und Erneuerung der Pfarrkirche St.Luzius
im Marswald, genannt auf der Steig, bei Maienfeld, wel-
che die wahre Mutter- und Pfarrkirche ist, auch wenn
ihre Filiale in Maienfeld wegen des daselbst lebenden
Volkes tiglich mehr besucht wird, (nachdem wir also)
diese Erneuerung des daselbst angemessen feierlich er-
richteten Chores und der drei neuen Altire untertinigst

gebeten worden sind, diese neu erstellten und vollen-
deten Bauten zu weihen, ...» In der Weihebestitigung
wird besonders hervorgehoben: ... gloriose consecravimus
primumguoque seu summum altare in dicto choro construc-
tum et edificatum in honore sancti Lucy gloriosi confessoris et
profetis guogue curiensis apostoli ... Damit wird die Weihe
des Hochaltars zu Ehren des heiligen Luzius, des Be-
kenners und Propheten und auch churritischen Apos-
tels, besonders betont.

Die noch so feierliche bischéfliche Bezeugung, dass
die St. Luziuskirche auf der Steig die wahre Mutter- und
Pfarrkirche von Maienfeld und dass die St. Amandus-
kirche die Filialkirche von St.Luzius sei, damit die in
Maienfeld zur tiberwiegenden Mehrheit wohnhaften
Leute angemessen geistlich versorgt seien, und die be-
schworenden Worte des Bischofs, wonach alles daran
zu setzen sel, dass die vera matrona et parrochialis ecclesia
auf der Steig nicht in Abgang komme (%07 decet desere-
re), dndern nichts an der Tatsache, dass bis dato jedes
schriftliche Zeugnis fehlt, wonach die St.Luziuskirche
auf der Steig zuvor je den kirchenrechtlichen Status ei-
ner Pfarrkirche von Maienfeld gehabt hitte. Bis heute
ist es bei den soeben geschilderten drei Urkunden zur
angeblichen «ehemaligen Pfarrkirche von Maienfeld auf
der Steig» geblieben.

Das hinderte die Geschichtswissenschaft — zumindest
teilweise — nicht daran, St.Luzius als «urspriingliche»
Pfarrkirche von Maienfeld zu bezeichnen. So beruft sich
Erwin Poeschel im II. Band seiner «Kunstdenkmailer des
Kantons Graubiinden» auf die soeben zitierte bischofli-
che Weihebestitigung von 1457 und schreibt: «Sie (die
Steigkirche> St. Luzius) war die Mutterkirche der alten
Gesamtgemeinde Maienfeld-Flisch.»!%¢ Indessen lesen
wir in der «Geschichte des Bistums Chur» von Johann
Georg Mayer!'¥: «Auf der Luzisteig (in silva Martis),
wo der heilige Luzius in so erfolgreicher Weise gegen
den Gotzendienst aufgetreten sein soll, befand sich
schon im 11.Jahrhundert'* eine Kirche zu seinen Eh-

144  Stadtarchiv Maienfeld Nr. 28.

145 Kunstfiithrer durch die Schweiz, Bd. 11, Bern 2005, S. 76.

146 Poeschel, KdmGR II, S. 34; auf S. 14 nennt er die Maienfelder
St. Amanduskirche «urspriinglich Filiale der Steigkirche und seit
Ende des 15. Jahrhunderts sélbststé'ndige Pfarrkirche.»

147  Johann Georg Mayer, Geschichte des Bistums Chur (Mayer, Bistum
Chur), Bd. I, Stans 1907, S.21.

148 Der Autor kannte das Churritische Reichsgutsurbar als solches noch
nicht.
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ren erbaut, die 1457 vergrossert und geweiht wurde. Bei
derselben war im Mittelalter ein Klosterlein fiir einige
Monche.»'* Die Frage dieses Klosterleins muss einst-
weilen offen bleiben. Und schliesslich erfahren wir aus
Anmerkung 3 auf Seite 21, dass an der St. Luzikirche seit
1437 eine Kaplanei bestanden habe. Doch ist in der Stif-
tungsurkunde der Grifin Elisabeth von 1437 wie auch
in der Bestitigung durch den Administrator des Bistums
von 1442 von einem Kaplan von Maienfeld die Rede.
Nirgends aber in der zweibindigen Bistumsgeschichte
von Mayer erscheint St. Luzius auf der Steig als Pfarrkir-
che von Maienfeld.

Kirchenrechtlich eindeutig wird, wie erwihnt, die La-
ge mit der Verfiigung Bischof Ortliebs von Brandis vom
28. November 1480, womit die Maienfelder Pfarrkirche
mit den Filialen in Flisch und auf der Steig dem Kloster
Pfifers inkorporiert wird.!>® Bei der Filiale in Flasch, die
uns hiermit urkundlich erstmals begegnet, handelt es
sich zweifellos um die heutige St.Nikolauskirche. Ihr
Baujahr ist zwar nicht bekannt.’®® Doch die 1962 frei-
gelegten Wandmalereien des Chores im Erdgeschoss
des Turmes weisen in die zweite Hilfte des 15. Jahrhun-
derts. Dieser Chor konnte somit Teil einer frithen Kir-
che im Dorf sein. Die in Seccotechnik aufgetragenen
Wandmalereien zeigen in den Gewélbezwickeln die vier
Evangelistensymbole und lassen an den drei Winden
ohne Symmetrie und Systematik die Darstellung von
Heiligen und von Szenen aus dem Neuen Testament
erkennen. An der Ostwand im Mittelregister ganz links
steht unverkennbar eine Gestalt im bischoflichen Or-
nat, wohl der Kirchenpatron, der heilige Nikolaus. Zu
seiner Linken steht eine Jungfrau mit Kronlein, welche
die heilige Emerita sein konnte, was flir den auf sie nach
Stiden folgenden Rest eines Mantels die Vermutung auf
einen heiligen Luzius nahelegt. Die beiden Heiligen
wiren dann eine Erinnerung an die ehemalige Fldscher
Kirche auf der Steig.

Mit der neuen Kirche im Dorf Flisch ging der
St. Luziuskirche der Grossteil aller Gliubigen verloren,
was, wie erwihnt, ein Grund fir die Konstruktion der
«Mutterkirche» daselbst gewesen sein mochte. Die Wal-
ser, welche spiter teilweise Anspruch auf dieses Gottes-
haus zumindest als Begribnisstitte (Zichlegi) erhoben,
vermochten den Verlust der Flischer Gliubigen nicht
wettzumachen.

Zusammenfassend sei das Wesen der kirchenrechtli-
chen Organisation in unserem Raum nochmals hervor-
gehoben. Thm liegt die Disposition des Reichsgutsur-
bars von 842 mit der Pfarrkirche in Maienfeld und der

30

Flascher Filialkirche auf der St.Luziensteig zugrunde.
Dies dnderte mit dem Dazutreten einer St. Nikolauskir-
che im Dorf Flisch um die Mitte des 15.Jahrhunderts.
Die Filiale St. Luzius auf der Steig wurde zu einem nicht
bekannten Zeitpunkt dem Maienfelder Sprengel ange-
gliedert. Mit der Reformation wurde Flisch unabhingi-
ge Kirchgemeinde.

149  Der Verfasser stiitzt sich auf Arnold Niischeler, Die Gotteshiuser der
Schweiz. Historisch-antiquarische Forschungen, 1.Heft, Bisthum
Chur, Ziirich 1864, S. 25.

150 Wegelin, Regesten von Pfifers, Nr. 708.

151 Poeschel, KdImGR 11, S. 3f.



2. Die herrschaftliche Enwicklung von den
Rittern von Aspermont bis zu den Grafen
von Toggenburg

Die — wie wir als Hypothese annehmen — curtis Lupi-
nis des Klosters Pfifers anstelle der romischen Strassen-
station Magia musste iiber Grundstiicke, namentlich
Wiesland, Weide, Ackerland, Alpen und Wald, sowie
iiber die erforderlichen Wohn- und Okonomiebauten
und weitere Einrichtungen zur Bewirtschaftung verfiigt
haben. Dazu kam die Fihre mit der zu deren Betrieb
notwendigen Infrastruktur. Wir diirfen insgesamt mit
einer ansehnlichen Unternehmung rechnen, der auch
eine entsprechende Persénlichkeit vorzustehen hatte.
Sollte der Hof vor seinem Ubergang an das Reich mit
der divisio von 806 tatsichlich in der Hand des Klosters
gewesen sein, dann hitte ihm ein Meier, ein @illicus, vor-
gestanden. Den ersten oder einen dieser Meier konnten
wir uns als eine so herausragende Personlichkeit vor-
stellen, dass sein allfilliger Name Lupus - zumindest
wihrend lingerer Zeit am Hof haften geblieben wire.
Wie frither erwihnt, tut der Liber Viventium Fabariensis
dar, dass der Name im Kloster ausserordentlich verbrei-
tet war. Der Hof des Lupus wire zum lupinischen Hof
oder eben zur curtis Lupinis, zu Lupinum oder dhnlich
geworden.

Das verkehrstechnisch iiberaus wichtige Unterneh-
men am Schnittpunkt der beiden Reichsstrassen aus
dem Raume Bodensee und aus dem Raume Ziirichsee
bedurfte fester logistischer Einrichtungen. Der Handel
und Verkehr an diesem Ort diirfte zeitweilig betrachtli-
che Ausmasse angenommen haben. Dazu bedurfte es
mit Sicherheit einer entsprechenden Menge an Hilfs-
kriften. Die bedeutende Verkehrseinrichtung, gekoppelt
mit einem grossen Agrarbetrieb, war auf Mannschaft
angewiesen. Der iiberwiegende Teil dieser Mannschaft
diirfte nicht auf dem Hof, sondern in der darum herum
ausgebreiteten Siedlung gelebt haben. Und jeder war
wiederum sein eigener Selbstversorger, er war Bauer, der
einen Teil des im Raum verfligbaren bewirtschaftbaren
Landes, sei es zu Eigen, sei es zu Lehen in Anspruch
nahm. Die Quellen des Frithmittelalters lehren uns,
dass auch die Siedlung die Bezeichnung des Hofes an-
genommen hatte und fortan villa Lupinis oder dhnlich
geheissen wurde.

Spitestens mit der divisio von 806 gelangte die cur-
tis Lupinis des Klosters Pfifers an das Reich. Ob Hof
und Siedlung unmittelbar der Reichsverwaltung un-
terstanden oder der Verwaltung des Grafen anvertraut

waren, wissen wir nicht. Fiir das Gesicht von Hof und
Siedlung diirfte dies kaum einen Unterschied bedeu-
tet haben. In beiden Fillen musste die curtis Lupinis so
eingerichtet sein, dass sie dem Herrscher des Reiches
samt Gefolge bei seinem Durchzug durch Churritien
sowie dem allgemeinen Handel und Verkehr auf den
beiden Reichsstrassen dienlich sein konnte. Und das
spricht wiederum fur eine ansehnliche Dimension von
Hof und Siedlung.

Nachweisbar erster Graf von Ritien - wie es die von
Karl dem Grossen eingefithrte Grafschaftsverfassung er-
forderte — war der istrische Markgraf Hunfried von 807
bis 823. Um 824 tritt ein Graf Roderich ins Blickfeld.
Seinetwegen richtet der Churer Bischof Viktor III. in
der Zeit von etwa 822/823 bis 824/827 insgesamt vier
Klageschriften an Kaiser Ludwig den Frommen, den
Sohn Karls des Grossen, wirft dem Grafen Uber-
griffe auf das Bistum vor und bittet um kaiserlichen
Schutz.!52 Doch sind die Klageschriften nur durch Ab-
schriften einer fragmentarischen Quelle des 9. Jahrhun-
derts iiberliefert, und die Forschung ist sich iiber die
Abfolge der Inhaber des ritischen Grafenamtes nicht
einig. Immerhin kann davon ausgegangen werden, dass
die Herrschaft der Hunfridinger nicht unangefochten
war und dass andere Adelsgeschlechter aktiv zu wer-
den begannen. Auch wird nicht ausgeschlossen, dass
sich schon jetzt erste Tendenzen einer Umorientierung
Churritiens von Stiden nach Norden abzuzeichnen be-
gannen.!>

Und mit der Reichsteilung im Rahmen des Vertrags
von Verdun 843 gelangten Alemannien und Ritien
an das ostfrinkische Reich Ludwigs des Deutschen,
was fur Ritien die Wende bedeutete. Zur Verwaltung
um die Mitte und tuber ritische Grafen in der zweiten
Hilfte des 9.Jahrhunderts fehlen verlassliche Quellen.
Mit der Schaffung des Herzogtums im 10.]Jahrhundert
ging die Dreiteilung Ratiens in Oberritien, den Vinsch-
gau und Unterritien (pagus Raetiae Curiensis) einher.
Fiir uns von Bedeutung ist, dass die Grenze zwischen
Ober- und Unterritien die Landquart bildete. Lupinis
gehorte somit Unterritien an, das bis 982 dem schwi-
bischen Herzog unterstand.!>* Allerdings schien man es
am Ubergang vom Frith- zum Spitmittelalter mit der
Umschreibung des ritischen Raumes sowohl politisch
wie auch geografisch nicht so genau zu nehmen, sodass
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jede Bezeichnung Ritiens auf den Einzelfall hin gepriift
werden muss. Im Laufe des 11.Jahrhunderts setzte sich
offenbar fiir den Raum, in dem der Bischof von Chur
eine Fuhrungsposition inne hatte, die Bezeichnung co-
mitatus Curiensis oder Raetia Curiensis beziehungsweise
Churritien durch. Dazu zihlte man wohl auch unseren
Raum und nota bene das Kloster Pfifers.!>

Die Verinderungen im 12./13. Jahrhundert sind nur
schwer zu fassen. Nach der Dreiteilung der ritischen
Grafschaft verblieb Unterritien vorerst den Hunfridin-
gern, ging dann aber an die Grafen von Bregenz, und
Oberritien kam an die Udalrichinger. Uber das Wirken
dieser Grafen in Ritien ist nichts Naheres bekannt.'>
Zunichst diirfte die Reichsgutorganisation aus der Ka-
rolingerzeit etwa beibehalten worden sein. Doch dann
scheinen sich neue Herrschaften gebildet haben, so etwa
diejenige des Bischofs von Chur, des Klosters Disentis
sowie der Freiherren von Vaz.!'¥” Dazu kommen kleine-
re Herrschaftsbildungen wie diejenige der Herren von
Rhiziins, Belmont, Montalt, Greifenstein, Aspermont
und anderer.!*

Die Reichspolitik beschrinkte sich in Ritien jetzt
fast ausschliesslich auf die Sicherstellung der Verkehrs-
wege. Dazu waren die Kaiser auf das gute Einverneh-
men mit dem Bischof von Chur und mit den beiden an
den Hauptachsen liegenden Klostern Pfifers und Disen-
tis angewiesen. Darin etwa ist die dem Kloster Pfifers
verurkundete Bestitigung der Immunitit und der frei-
en Abtwahl durch Otto 1'%, Otto I1.1%°, Heinrich II.!¢!,
Konrad I1.1%2, Heinrich I11.1%%, Heinrich IV.%4 und Hein-
rich V.1%5 zu erblicken. Diese Immunititsbestitigungen
von 972 bis 1114 sind unterbrochen von der erwihnten
Ubertragung der Abtei Pfifers durch Heinrich IV. an
den Bischof von Basel 1095, die 1114 auf Geheiss
Papst Paschals I1. aufgehoben wurde.!®” 1128 ergeht eine
Immunitdtsbestitigung zugunsten von Pfifers durch Lo-
thar I11.1%8, 1139 erfolgt eine Freiheitsbestitigung durch
Konrad I11.'% und 1158 eine solche durch Friedrich 1.1
Der demonstrative Eingriff Heinrichs IV. scheint keinen
grossen Erfolg gezeitigt zu haben. Kommt dazu, dass die
im Bodenseeraum befindlichen Zihringer, Rheinfelder
und Nellenburger Gegner des Kaisers waren, denen es
auch gelang, einem der ithren, dem Zihringer Gebhard,
auf den Konstanzer Bischofsstuhl zu verhelfen.!”!

Und genau um dieselbe Zeit treten die — wie erwdhnt
antikaiserlichen — Grafen von Nellenburg in unserem
Lupinis quellenmissig in Erscheinung. Graf Eberhard
stiftete das Kloster Allerheiligen in Schafthausen, dessen
Miinster am 3. November 1064 geweiht wurde.!'’””? Ob
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die im Giiterbeschrieb des Klosters aufgefihrten Gliter
in Lupinis zur Dotation gehorten, ist nicht hinldnglich
klar. Jedenfalls finden sich darin unter anderem eine cur-
tis in Lupinis, drei beziehungsweise dreieinhalb Hufen
und drei Weinberge beziehungsweise sechs Weinberge,
die Mihle, eine Taverne und die Fihre daselbst sowie
zweieinhalb Weinberge beziehungsweise die Hilfte von
Flasch.!” Graf Burkhard von Nellenburg schenkt sodann
dem Kloster mit zwei Urkunden im Mirz 1105 Giiter in
Lupinis und auch in Malans.'™ Jedenfalls weist der Gii-
terbestand der Nellenburger in Lapinis und in dessen
Umfeld auf das karolingische Reichsgut, von welchem
offensichtlich namhafte Teile Giber die unterritischen
Grafen von Bregenz tradiert worden sind.!”> Man kann
also davon ausgehen, dass nicht nur das Kloster Pfifers
am linken, sondern auch die Grafen von Nellenburg in
Lupinis am rechten Rheinufer wihrend des Investitur-
streites dem Kaiser an der nord-siidlichen Verkehrsachse
durch Churritien im Wege standen.
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Und - wie wir schon wissen - ein zweites siiddeut-
sches Grafengeschlecht setzte sich mit Grundbesitz zur
nimlichen Zeit in unserem Raum fest. Es waren die
Grafen von Achalm, welche wie die Nellenburger ein
Kloster im Geiste der Hirsauer Reform stifteten. Die
Stiftung des Klosters Zwiefalten wurde am 8. September
1089 durch die Grafen Kuno und Liuthold von Achalm
vollzogen.!”® Und es war der namliche Graf Liuthold,
der mit einer im Mai 1092 in Rankweil ausgestellten
Urkunde sein junges Kloster mit umfangreichem Besitz
in Lupinis beschenkte. Wir lesen da: ... quod habeo in
vico Lupine in solis, in edificits, in vineis, tn agris, in pratis,
in alpibus, in navi, in silvis, in herba et in_folio ac viniatori-
bus ..."”7 Den genauen Umfang der Giiter erfahren wir
aus der Schenkungsurkunde nicht. Doch die Stichwor-
te Grund und Boden, Bauten, Weinberge, Acker- und
Wiesland, Alpen, Fihre und Wald verraten erneut ei-
nen betrichtlichen Umfang und weisen wiederum auf
das karolingische Reichsgut. Diese Giiter diirften iiber
die Udalrichinger und die unterritische Bregenzer- oder
die oberritische Buchhornlinie in die Hand der Grafen
von Achalm gelangt sein.!” Die Schenkungsurkunde ist
nicht im Original, sondern in der Chronik Ortliebs von
Zwiefalten {iberliefert. Man nimmt an, dass der Chro-
nist an der Giiterliste einige Vereinfachungen vorge-
nommen hat.!” Die Urkunde spricht davon guod habeo
in vico Lupine ... ad cellam sancte Marie Zwivilde scilicet
omnes tres partes ... Diese Formulierung wird erst ver-
stindlich, wenn man aus der Chronik Ortliebs erfihrt,
dass bereits 1089 drei Schenkungsobjekte tradiert wor-
den waren, worunter ein Viertel der Kirche zu Lupinis
(Item iuxta Curiensem civitatem quartam partem ecclesiae in
villa quae Lupinis appellatur ...)"*° sowie Salland ebenda
in Flisch.18!

Die Schenkungen derausserritischen Adelsgeschlech-
ter der Achalm und der Nellenburg an ithre Hauskloster
zeigen den Riickzug dieser Grafenhduser aus unserem
Raum an. In die Bresche treten spitestens zu Anfang des
13.Jahrhunderts die ritischen Dynasten.!®

Noch am 26. April 1189 bestitigt Kaiser Friedrich I.
Barbarossa dem Kloster Allerheiligen seinen Besitz in
Lupinis mit dem Patronatsrecht der dortigen Kirche.!83
Das Patronatsrecht ist neu. Wie Allerheiligen dazu kam,
wissen wir nicht. Ebenso fehlt uns die Kenntnis tiber
das anschliessende Schicksal des Patronatsrechts in der
Hand des Schafthauser Klosters.

Doch nun begegnet uns eine Urkunde, womit Papst
Innozenz III. am 6. Mai 1208 das Primonstratenserklos-
ter Churwalden in seinen Schutz nimmt und ithm seine

Besitzungen bestitigt, darunter iz villa Lupinis curtem
unam et vineas, das heisst einen Hof und Weinberge.!®
Und mit einer Urkunde aus der Zeit vor dem 21.]Juni
1210 tauscht Propst Swiker von Churwalden mit Albero
von Tinizong ein Gut im Schanfigg gegen einen Hof in
Lupinis. Der diesbeziigliche Urkundentext lautet: ... reci-
piendo ab eo coloniam unam in Luppino ... beziehungswei-
se: ... Et vice versa recepimus predium illud de Luppino ...
An dem Tauschhandel ist Konrad II. von Aspermont
mit einem Grundstick (de predio domini Chonradi de
Aspermunt) beteiligt, und unter den Zeugen finden wir
ausser Konrad II. noch Konrad 1., Domherr zu Chur
(gest. 19. April 1223), sowie Egino von Aspermont. Und
noch einmal finden wir eine pépstliche Schutzurkunde
von Honorius III. zum 24. Mai 1222 samt Besitzbesti-
tigung zugunsten des Klosters Churwalden. Fiir Lupinis
heisst es: ... ad Luppins grangiam cum vineis et pertinentiis
suis... 186 Ausseres Zeichen der einstmals bedeutenden
Guter des Klosters Churwalden ist noch heute der «Klos-
terhof> im Vorderwinkel der Maienfelder Altstadt.

Die Festsetzung dieses um die Mitte des 12. Jahrhun-
derts gegriindeten Primonstratenserklosters in Lupinis
und spiter in Maienfeld ist der unzweideutige Nachweis
dafiir, dass sich in unserem Raum die aufkommenden
ritischen Dynasten zu entfalten begannen. Churwal-
den war zwar bis zu ihrem Aussterben 1337/1338 das
Hauskloster der Freiherren von Vaz, woraus indessen
ein Auftreten dieses bedeutenden ritischen Dynasten-
geschlechtes in Maienfeld nicht abgeleitet werden darf.
Erst nach dem Aussterben der Vazer wurde das Kloster
den nachmaligen Stadtherren, den Grafen von Toggen-
burg, zugeschlagen. Mit den oben zitierten Urkunden
des Klosters Churwalden verschwindet die Ortsbezeich-
nung Lupinis fir Maienfeld mit einer Ausnahme!® aus
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den Quellen. Und 46 Jahre spiter, ndmlich am 19. Sep-
tember 1282, begegnet uns eine in Feldkirch ausgestellte
Urkunde, die fur unseren Ort erstmals die Bezeichnung
Maienfeld, genauer Maginvelt verwendet. Diese Ortsbe-
zeichnung erinnert uns mit aller witnschbaren Deutlich-
keit an das spitantike AMagia mit dem hintangesetzten
feld.

An dieser Stelle muss festgehalten werden, wonach
es entgegen der fritheren lange anhaltenden Geschichts-
tradition keinerlei Geschichtsquellen zum Nachweis der
Austubung herrschaftlicher Rechte durch die Freiherren
von Vaz in der heutigen Biindner Herrschaft und schon
gar nicht in Maienfeld gibt.!®® Diese neue Betrachtungs-
weise wurde in erster Linie durch Jirg L. Muraro'® ver-
ursacht. Er hat gleichsam die Lawine losgetreten. Die
fiur uns wichtigsten Aussagen Muraros finden wir auf
den Seiten 101-104 seiner Dissertation. Sie werden ein-
geleitet mit den Worten: «Die Hinweise auf vazischen
Besitz (gemeint ist in der Herrschaft) sind allerdings be-
denklich diirftig: ...» Unter Angabe von Quellen nennt
er die Burg Wynegg (bischoéfliches Lehen), womit keine
herrschaftlichen Rechte verbunden sind. Ferner nennt
er Neu-Aspermont!®’, einen Weingarten («Vinea de sot
casa»)!! zu Malans und wenige Zehntrechte daselbst.

Besonders undurchsichtig seien die Verhiltnisse in
Bezug auf Maienfeld.!*? Unter Nennung der quellenmis-
sig bezeugten Ritter von Aspermont und Hartmanns II.
Meiers von Windegg auf der Maienfelder Burg kommt
Muraro zum Schluss, dass von vazischen Rechten hier
nirgends die Rede sei. Dieser Feststellung konnen wir
uns vorbehaltlos anschliessen. Doch bezieht sich die
Aussage Muraros iiber die angeblich undurchsichtigen
Verhiltnisse in bezug auf Maienfeld auch auf toggen-
burgische Rechte, und Muraro fihrt fort: «Dies zeigt
deutlich, dass die <Herrschaft> erst unter dem letzten
Toggenburger und den Freiherren von Brandis zu einem
geschlossenen Herrschaftsbereich geworden ist.» Wie
weiter unten zu zeigen sein wird, hebt die Geschlossen-
heit des Herrschaftsbereichs mit Sicherheit bereits unter
dem Grafen Friedrich V. von Toggenburg an. Und nicht
zu {ibersehen ist, dass bereits die Ritter von Aspermont
als Herren des Niedergerichts Maienfeld-Flisch auch
schon die hohe Gerichtsbarkeit tiber alle drei Nieder-
gerichte, das heisst zusammen mit Jenins/Neu-Asper-
mont — urspriinglich auch ein aspermontisches Nieder-
gericht - und Malans/Klingenhorn innehatten.

Zur Feststellung Muraros, wonach die Freiherren
von Vaz im Gebiet der Herrschaft trotz der scheinbar
schwachen grundherrlichen Stellung Inhaber der grif-
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Als einer von vielen Autoren zur Biindner Geschichte mit der gegen-
teiligen, nicht quellengestiitzten Ansicht sei Friedrich Pieth, Biindner-
geschichte, 2. unverinderte Auflage, Chur 1982, S. 71, zitiert. Unter
der Uberschrift «Die Teilung der vazischen Erbschaft» lesen wir da:
«Seltsamerweise gibt erst diese Teilung Aufschluss tiber den ganzen
Umfang der vazischen Hinterlassenschaft.» Hierauf wird der Teil der
Erbmasse angefiihrt, der an Graf Rudolf von Werdenberg-Sargans
zufolge seiner Ehe mit der einen Tochter Donats von Vaz, Ursula,
gefallen sein soll. Und danach erfahren wir zum Teil der Erbmas-
se, der an Graf Friedrich V. von Toggenburg, verheiratet mit der
zweiten vazischen Tochter Kunigunde, gegangen sei, unter anderem:
«Als vazischer Besitz kamen auch die Landschaft Davos, das Gericht
Klosters, das aus der Herrschaft Strassberg hervorgegangene Gericht
Churwalden, die Gerichte Maienfeld und Jenins an die Toggenburg.»
Es sei noch auf Aegidius Tschudi, Chronicon Helveticum, 4. Teil,
bearbeitet von Bernhard Stettler, Basel 1983, verwiesen: Tschudi
berichtet auf S. 138, dass Donat von Vaz 1330 (man nimmt heute
an 1337 oder 1338) als letzter im Mannesstamm verstorben sei und
dass die eine Tochter, Kunigunde, Graf Friedrich V. von Toggenburg
zum Ehegemahl gehabt habe. An diese sei die «statt und grafschafft
Meienfeld» sowie «die vesti Meienfeld» erbweise gefallen. In Anm.
157 dussert Bernhard Stettler, dass Tschudis Angaben iiber den Vazer
Besitz insofern richtig seien, «als in all den genannten Gebieten (sog.
Herrschaft [grafschafft Meienfeld], ...Vazer Rechte nachzuweisen
oder mindestens zu vermuten sind (einzig die Burg Maienfeld war nie
in Vazer Besitz ...).» Worauf Stettler das positive Urteil hinsichtlich
der «Grafschaft Maienfeld» und das negative Urteil hinsichtlich der
Burg Maienfeld stiitzt, erfahren wir nicht. Da geniigt der hinzugefiig-
te Satz nicht: «Vielfach handelt es sich aber nur um Teilrechte und
keineswegs in allen Fillen um Erbbesitz.» Und ebenso wenig geniigt
der Hinweis auf das Giiterverzeichnis bei Muraro, Freiherren von
Vaz, S. 176ff. Von angeblichen Herrschaftsrechten und von Eigentum
der Freiherren von Vaz in und um Maienfeld ist bei Tschudi noch an
mehreren Stellen die Rede, doch machen die Hinweise die Sache nicht
glaubwiirdiger. Schliesslich soll noch erwihnt werden, dass einer der
noch immer zuverliassigsten Biographen des Hauses Toggenburg,
Placid Biitler, Friedrich VIL, der letzte Graf von Toggenburg, I. Teil,
Ziircher phil. I Diss., St. Gallen 1885, S. 24f., ebenfalls die quellen-
missig unbelegte These vertritt, dass Friedrich V. durch seine Heirat
mit Kunigunde von Vaz unter anderem auch Maienfeld «zu Eigen»
erhalten habe (S. 21). Wortlich heisst es: «Stadt und Burg Maienfeld
samt dem dortigen Zoll, das Dorf Flasch und die «Gewaltsami> bis an
den Brunnen zu Balzers (heutige Kantonsgrenze bei Luciensteig) ...»
Freiherren von Vaz, passim und insbesondere S. 101ff.

Am 30. November 1284 vergleichen sich Bischof Friedrich von Chur
und Johann und Donat von Vaz aufgrund eines Schiedsspruchs.
BUB III (neu), Nr. 1359 (1135), S. 137, Z. 9-11, Darin lesen wir: «Vnd
dar vber der bvhel zer Niwen Aspermvnt sol gemaine sin des bisschofs
von Kur vnd aber de vorgenanten kinde Johannis et Donati, vnd
also daz nieman iemer drvf gebvwe.» Auch aus dieser Formulierung
konnen keine herrschaftlichen Rechte der Vazer in der nachmaligen
Herrschaft Maienfeld abgeleitet werden. Johann von Vaz scheint sich
an diese Abmachung nicht gehalten zu haben, weshalb er in einem
Entscheid von Konrad, Propst von St.Johann und Dombherr von
Konstanz, und Marquard von Schellenberg mit dem Obmann Ulrich
von Klingenberg vom 19. Mirz 1299 [BUB III (neu), Nr. 1657 (1286),



lichen Rechte gewesen seien, «weil sonst die Stellung
der hier mit dem Aussterben der Vazer auftauchenden
Grafen von Toggenburg nur schwer zu erkliren ist», ist
auf unsere nachfolgenden Darlegungen zu verweisen.
Daraus ergibt sich, dass die Grafen von Toggenburg ihre
Rechte in der Herrschaft just nicht aus der Hand der
Vazer empfangen haben. Eine Konstruktion griflicher
Rechte der Vazer, wofiir es keine Quelle gibt!3, ist somit
nicht erforderlich.

Dennoch folgert Elisabeth Meyer-Marthaler, dass
Muraro «eine urspriingliche Hoheit der Vazer auch im
vorderen Prittigau und in der Herrschaft Maienfeld
wahrscheinlich» mache.!® Umso mehr iiberrascht dann
aber die Feststellung der Autorin auf S. 441f. nach der
Schilderung des Ubergangs vazischen Erbgutes iiber die
Tochter Donats von Vaz, Kunigunde und Ursula, an
die Grafen Friedrich V. von Toggenburg beziehungswei-
se Rudolf IV. von Werdenberg-Sargans: «Das vordere
Prittigau mit den Burgen Solavers und Castels'” ge-
horte noch den aspermontischen Erben, Maienfeld den
Meiern von Windegg.» (Hier muss es richtig heissen:
Ritter Hartmann II. Meier von Windegg. Nur er und
sonst niemand aus dem Geschlecht der Windegger trat
in Maienfeld in Erscheinung.) Diese Herrschaftsabfol-
ge fir Maienfeld (Aspermont, Windegg, Toggenburg)
ist die richtige; eine «urspriingliche Hoheit der Vazer»
fand nach der Quellenlage eben nicht statt. Dennoch
lesen wir nochmals von méglichem vazischem Wirken
in unserem Raum: «Vielleicht ebenfalls in den Kreis zu-
riickliegender vazischer Anspriiche, der damit geschlos-
sen wire, gehorten Maienfeld, Burg und Stadt, das Dorf
Flisch und die zur (Herrschaft> zdhlenden Rechte. Auch
sie gelangten nicht unmittelbar nach Donats Tod in
toggenburgische Hand ...»'% Die anschliessenden Dar-
legungen stimmen dann mit der quellenmissig belegten
Tatsache iiberein, dass eine Vorschaltung der Freiherren
von Vaz unmittelbar vor die Herrschaft der Grafen von
Toggenburg in unserem Raum nicht zuldssig ist. Aller-
dings ist der Hinweis auf die Vazer iiberfliissig. Vielmehr
gelangten die dortigen Rechte und Besitzungen «durch
Kauf, und zwar aus dem Besitz Johanns von Bodman,
des Ehemanns der Anna, Tochter Hartmanns II. Meiers
von Windegg (1355), und der Grafen von Werdenberg-
Sargans (1359)» an die Toggenburger.!”’

Und schliesslich wird die These von der vazischen
Machtausiibung im Raum der heutigen Herrschaft
Maienfeld auch im Handbuch der Biindner Geschich-
te (in der 2. Auflage 2005) aufrechterhalten. So schreibt
Werner Meyer im Kapitel «Das Hochmittelalter (10. bis

Mitte 14.Jahrhundert)»'*® auf Seite 184 zunichst: «Die
Freiherren von Vaz gliederten im frithen 14. Jahrhundert
den Besitz der Aspermont im Ausseren Prittigau und in
der Biindner Herrschaft ihrem landesherrlichen Macht-
bereich ein, ...» Er beruft sich dabei auf die Arbeit von

Z. 30-36] aufgefordert wird, den widerrechtlich erstellten Bau auf
Neu-Aspermont abzubrechen. Auch so lassen sich noch immer keine
herrschaftlichen Rechte der Vazer in Maienfeld erkennen.

191 Zu diesem Weinberg in Malans hinzu nennt Muraro im Giiterver-
zeichnis der Vazer im Anhang 4 auf S. 191 unter Ziffer 2.17 «Herr-
schaft» noch zwei weitere Weinberge, allerdings als fraglich, namlich
Viniols und Ratitsch. Er bezieht sich dabei auf Regest 424 in Rudolf
Thommen, Urkunden zur Schweizer Geschichte aus ésterreichischen
Archiven (Thommen, Urkunden zur Schweizer Geschichte), Bd. I,
Basel 1899, S. 250f. Das Regest, das den gerafften Inhalt einer am
28.Juni 1343 in Bibrach ausgestellten Urkunde wiedergibt, nennt
indessen keine Giiter der Freiherren von Vaz, sondern vorwiegend
solche des Ritters Walter von Stadion, des Vogts Ulrich von Matsch
sowie Angehoriger des Hauses Aspermont. Die beiden fraglichen
Weinberge heissen daselbst Viniola und Rutitsch. Die Urkunde ist
heute im Wortlaut in BUB V, Nr. 2750, abgedruckt. Danach verkauft
Walter von Stadion (Walther von Stadegun) an Ulrich von Matsch
die Rechte und Giiter, die er zusammen mit seinem Bruder Ludwig
von Eberhard von Aspermont gekauft hat. Hier tragen die beiden
Weinberge die Bezeichnung Ratitsch (S. 317,Z. 1, 7, 12) und Viniola
(Z. 7; wird gemidss Anmerkung 6 als nicht identifiziert bezeichnet),
und bei den Weinbergen ist von dem zehenden vs dem wingarten
die Rede. Jedenfalls sind mit dieser Urkunde keine vazischen, son-
dern hochstens ehemalige Rechte und Besitzungen der Ritter von
Aspermont zu erkennen. Die Burg Klingenhorn wird von Muraro an
gleicher Stelle ebenfalls als vermutlich vazisch angefiihrt; ein Quel-
lenhinweis dazu ist indessen nicht auszumachen.

192 Muraro, Freiherren von Vaz, S. 101f.

193 Muraro, Freiherren von Vaz, S. 104. Dennoch finden wir als erste Po-
sition im vazischen Giiterverzeichnis (S. 191) die mit dem Bemerken
«vermutlich» versehene Hohe Gerichtsbarkeit. Ein Quellenhinweise
dafiir ist jedoch nicht auszumachen. Und unter «Maienfeld» lesen
wir: «Moglicherweise Grundbesitz und Zoll; unsicher.» Die in Klam-
mern erfolgten Hinweise auf Text und Anmerkungen in der Arbeit
lassen dazu nichts Schliissiges erkennen, und auch hier fehlen Quel-
lenbelege.

194  Elisabeth Meyer-Marthaler, Das Toggenburger Erbe und die Anfin-
ge des Zehngerichtenbundes, in: Geschichte und Kultur Churritiens,
Festschrift fiir Pater Iso Miiller OSB zu seinem 85. Geburtstag, hsg.
von Ursus Brunold und Lothar Deplazes, Disentis/Mustér 1986
{Meyer-Marthaler, Toggenburger Erbe), S. 441, Anm. 3. Die Autorin
bezieht sich auf Muraro, Freiherren von Vaz, S. 101.

195 Mit den ehemals aspermontischen Burgen Solavers und Castels war
ebenso wie mit der Burg Maienfeld die Hohe Gerichtsbarkeit ver-
bunden.

196 Meyer-Marthaler, Toggenburger Erbe, S. 444f.

197 Meyer-Marthaler, Toggenburger Erbe, S. 444f.

198 Handbuch 1, S. 138ff.

35



Clavadetscher «Die Herrschaftsbildung in Ritien».!
Dort lesen wir aber auf Seite 339 in der Anmerkung
74 «Nicht berticksichtigt sind kleinere Herrschaften ...
(Rhiziins, Belmont, Montalt, Greifenstein, Aspermont
u.a.).» Und weiter vernehmen wir von Werner Meyer
auf Seite 186: «Der weitliufige, von der St. Luzisteig bis
an den San-Bernardino-Pass und vom Prittigau bis nach
Ilanz reichende Herrschaftsbereich der Freiherren von
Vaz diirfte mehrheitlich im Laufe des 13. Jahrhunderts
zusammengebracht und landesherrlich strukturiert wor-
den sein.» Diese Aussage wird auf Muraro, Freiherren
von Vaz, S. 20-108, gestiitzt. Doch wie wir soeben ge-
zeigt haben, gelang es Muraro nicht, fiir Maienfeld den
erforderlichen Quellennachweis zu erbringen. Und in
dem von Werner Meyer mit Otto P. Clavadetscher be-
reits 1984 verfassten Burgenbuch von Graubiinden wird
auf Seite 324 in Uberzeugender Weise die schon damals
gemiss neuester Forschung nachweisbare Reihenfolge
der Inhaber der hochmittelalterlichen Herrschaftsrech-
te in Maienfeld nachgewiesen (Aspermont, Windegg,
Toggenburg, Brandis). Von Clavadetscher erfahren wir
schon 1978, dass Graf Friedrich V. von Toggenburg
Maienfeld nicht durch seine Heirat mit Kunigunde von
Vaz, sondern 1355 kiuflich von Johann von Bodman,
einem Schwiegersohn Hartmanns II. von Windegg, er-
worben hatte.?

Somit soll abschliessend festgehalten werden, dass
die Freiherren von Vaz im Raum der heutigen Biindner
Herrschaft und schon gar in der Stadt Maienfeld keiner-
lei herrschaftlichen Rechte ausiibten, sondern lediglich
iber wenig Besitz verfuigten.

46 Jahre nach dem letzten Erscheinen einer Urkunde
mit der Bezeichnung unseres Ortes Lupinis oder dhnlich
begegnet uns am 19. September 1282 eine in Feldkirch
ausgestellte Urkunde mit dem Ortsnamen Maginvelt.
Die Ortsbezeichnung erinnert uns mit aller wiinsch-
baren Deutlichkeit an das spitantike Magia mit dem
hintangesetzten -fe/d. Und die gleiche Urkunde stellt ein
Schliisseldokument fiir die weitere Geschichte von Mai-
enfeld im Hochmittelalter dar. Denn mit ihr vermacht
Heinrich II. von Aspermont (H. miles dictus Aspermunt)
eben am 19. September 1282 die Burg Maienfeld mit
allen ihren Pertinenzen (castrum meum Maginvelt cum
omnibus suis pertinentiis) seinem Bruder Eglolf (domino
Egololfo fratri meo)?"! Zu diesen Pertinenzen gehoren al-
le Rechte und Besitzungen, somit auch die Hohe und
die Niedere Gerichtsbarkeit. Diese Burg steht mit ih-
rem michtigen Turm noch heute an der gleichen Stelle
und bildete den Ausgangspunkt fiir eine umfangreiche
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Burganlage und den im Norden und Osten angelegten
befestigten Ort, die spétere Stadt Maienfeld.

Das Edelgeschlecht der Aspermont wurde in der
Biindner Geschichtsforschung bis heute als Stiefkind be-
handelt und nicht zuletzt deshalb bis in die jiingste Zeit
unterschitzt und fehlgedeutet. Mitverantwortlich fiir
das bisher schlechte Abschneiden der Aspermont ist die
nicht immer giinstige und besonders von vielen Licken
gekennzeichnete Quellenlage zu ihrem Aufkommen
und zu ihrem 6ffentlichen Wirken im Hochmittelalter.
Auch sind die Griinde fiir ihr plotzliches Verlassen ihres
einstigen churritischen Herrschaftsgebietes etwa in den
Vierzigerjahren des 14. Jahrhunderts ungewiss. Als offen
beziehungsweise mindestens als umstritten muss auch
heute noch die Frage gelten, ob und, wenn ja, wann das
Geschlecht erloschen ist, oder ob noch Nachfahren da
sind.

Eines der dusseren Zeichen der Herrschaftsaus-
Ubung war 1m Mittelalter die Gerichtsbarkeit. Gemiss
der durch Karl den Grossen in Churritien eingefiihrten
Grafschaftsverfassung bildete die gerichtliche Haupt-
instanz das Grafengericht, das seine Befugnisse vom
Konig herleitete. Um die Wende zum 12.Jahrhundert
erfuhr diese Gerichtsverfassung durch den Wegfall der
Pflicht des Grafen, die Gerichtsbarkeit selbst wahrzu-
nehmen, einen grundlegenden Wandel. Mit dem «Zer-
fall» der Grafschaft einher ging die Territorialisierung
der Grafschaft. Im Gerichtsverfahren dusserte sich diese
vorerst dadurch, dass der Graf die sogenannte Hohe Ge-
richtsbarkeit, das heisst die Gerichtsbarkeit mit Strafen
an Leib und Leben sowie zu Streit um liegendes Gut
(causae maiores), fur sich vorbehielt, derweil er die Fil-
le um Bussen und Geldschulden sowie Streitfille um
fahrende Habe (dazu gehorten im Gegensatz zu un-
serem heutigen Sachenrecht auch Bauten) als Niedere
Gerichtsbarkeit (causae minores) an territoriale Landge-
richte delegierte.?? Die Freiherren von Vaz wurden und

199 Clavadetscher, Ritien im Mittelalter, S. 326-343.

200 Otto P. Clavadetscher, Aufstieg, Machtbereich und Bedeutung der
Grafen von Toggenburg, in: Die Stadt Uznach und die Grafen von
Toggenburg. Historische Beitrige zum Uznacher Stadtjubildum 1228-
1978, Uznach 1978, S. 31. In Anm. 96 verweist der Autor bereits auf
den «Artikel Maienfeld» im kiinftigen Biindner Burgenbuch.

201 BUBIII (neu), Nr. 1321 (1115a). Vgl. den vollen Wortlaut der Urkun-
de im Anhang.

202 Heinrich Mitteis/Heinz Lieberich, Deutsche Rechtsgeschichte, 7.,
erg. Aufl., Miinchen und Berlin 1961, S. 124-127; Hermann Conrad,
Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. I: Frithzeit und Mittelalter, 2., neube-
arb. Aufl., Karlsruhe 1962, S. 142,



Ruine Alt-Aspermont bei
Trimmis. Ansicht von
Siiden. Zustand um 1889
nach P. Staub.

(Archiv des Schweiz.
Burgenvereins)

werden bis heute in der ritischen Geschichtsforschung
als Inhaber des Ranges von Grafen betrachtet, was sie
nach der soeben kurz geschilderten hochmittelalter-
lichen Gerichtsverfassung zur Ausiibung der Hohen
Gerichtsbarkeit legitimiert haben wiirde. Dass dies de
facto auch der Fall war, lisst sich mehrfach urkundlich
belegen. Dieselbe ritische Geschichtsforschung hilt des
bestimmtesten fest, dass Edelleute eines niedrigeren
Ranges zur Ausiibung der Hohen Gerichtsbarkeit kei-
nesfalls befugt, noch zu solchem de facto im Stande ge-
wesen wiren. Dem steht die Erkenntnis gegentiber, dass
mit der politischen Territorialisierung des Reiches eine
starke Territorialisierung des Gerichtswesens namentlich
in Siiddeutschland - und dazu ist auch Churritien zu
zihlen - einher ging.?®

Zum ersten Mal erfahren wir quellenmaissig gesi-
chert von einem Angehorigen des Geschlechts der Rit-
ter von Aspermont im Necrologium Curiense, in einem
der Jahrzeitbiicher der Kirche zu Chur. Wir lesen dort
im Codex C zum 8.Mai Burchardus de aspermonte ob.
(das bedeutet obiit). Der Eintrag sagt uns, dass Burkard
von Aspermont an einem 8. Mai gestorben ist.?** Doch
das Todesjahr erfahren wir nicht. Nun hat Wolfgang
von Juvalt schon fiir die von thm 1867 herausgegebene
Transkription der Churer Jahrzeitbiicher eine Metho-
de zur ungefihren Zeitbestimmung entwickelt, die bis

heute unangefochten blieb. Danach wire Burkard von
Aspermont im dritten Viertel des 12. Jahrhunderts, mit-
hin zwischen 1150 und 1175 verstorben.?”> Im gleichen
Codex C lesen wir zum 9. Juni: Odalricus de aspermonte
0b.(11t).%% Juvalt setzt dazu den Zeitabschnitt von etwa
1160-1180.27 Diese beiden quellenmissigen Zeugnisse
Uber die Ritter von Aspermont lassen den Schluss zu,
dass das Edelgeschlecht sicher seit dem 12.Jahrhundert
in Churritien weilte. Die Vornamen, auf die wir in den
Urkunden laufend stossen, zeigen, dass das Geschlecht
aus dem alemannischen Norden des Reiches stammt.
Wenn nachfolgend Namen der Aspermont mit Ord-

203 Ulrich Eisenhardt, Deutsche Rechtsgeschichte, 5. Aufl., Grundrisse
des Rechts, Miinchen 2008, S. 107-110; Rudolf Gmiir/Andreas Roth,
Grundriss der deutschen Rechtsgeschichte, 9. iiberarb. Aufl., Juris-
tische Arbeitsblitter JA-Sonderheft 2, Neuweis und Kriftel 2000, S.
42.

204 Necrologium Curiense. Mittelalterliche Toten- und Jahrzeitbuicher
der Kathedrale Chur. Faksimile. Hsg. von Ursus Brunold und Jiirg
L. Muraro. Dietikon-Ziirich 2008 (Necrologium Curiense. Faksimi-
le), S. 43.

205 Necrologium Curiense, das ist: Die Jahrzeitbiicher der Kirche zu Cur.
Bearb. u. hsg. von Wolfgang von Juvalt, Cur 1867 (Juvalt, Necrolo-
gium Curiense), S. 46.

206 Necrologium Curiense. Faksimile, S. 47.

207  Juvalt, Necrologium Curiense, S. 57.

37



nungszahlen versehen werden, so geschicht dies unter
dem Vorbehalt, dass nicht noch mehr Quellen zu die-
sem Geschlecht gehoben werden. Der Quellenbestand
mit Angaben iber Personlichkeiten der Aspermont ist
zurzeit noch so, dass die Erstellung einer einigermas-
sen verbindlichen Stammtafel nicht moglich ist. Eine
solche findet sich zwar im Aufsatz von Anton Mooser
uber Neu-Aspermont.?® Doch stitzt sich der Verfasser
auf Thesen und Hypothesen, die durch heutige Quel-
len widerlegt oder zumindest in Frage gestellt werden
konnen.?”® Zahlreiche Quellen waren ihm noch nicht
bekannt. Im Ubrigen setzte auch er einen Stamm der
«Alt-Aspermont», der 1333 erloschen sein soll,!° und
einen Stamm der «Neu-Aspermont» voraus, wozu keine
Veranlassung besteht.

Das bisher erstmalige urkundliche Auftreten der
Aspermont fallt ins Jahr 1149 mit Ulrich 1. als Zeugen
im Hofgericht der Kirche Chur. Laut der entsprechen-
den mit Mai datierten Urkunde wird Guta von Zizers
im Vogtgericht von Chur auf Klage gegen Rainard von
Castrisch der Kirche Chur zugesprochen.?!! Gemass der
nichstfolgenden Urkunde von vor dem 9.Mirz 1163
finden wir Swiker I. von Aspermont als Zeugen; hier
schenken Irmgard und Heilwig von Tarasp, Burkart
von Frickingen, Ulrich von Tarasp und Uta sowie Irm-
gard von Rosenberg dem Kloster St. Johann in Mistair
Giiter im Unterengadin und im Vinschgau.?!? Die Ur-
kunde weist nebenher auf die besonderen Beziehungen
zwischen den Herren von Tarasp und den Rittern von
Aspermont hin, was die bedeutende Stellung der Asper-
mont unterstreicht.

Und unterm 15. Mai 1170 stossen wir auf eine Ur-
kunde, womit Kaiser Friedrich 1. die Ubertragung der
Vogtei Chur als Lehen an seinen Sohn, Herzog Friedrich
von Schwaben, durch den Churer Bischof Egino beur-
kundet und diesen fiir seine Lebenszeit vom Hof- und
Reichsdienst befreit.?’* Diese bedeutungsvolle Hand-
lung erfolgt in Anwesenheit hochster Wiirdentriger des
Reiches, darunter Rudolf von Zihringen, Bischof von
Littich, Herzog Berthold IV. von Zihringen, Pfalzgraf
Hugo von Tibingen, Graf Hugo von Pfullendorf, Graf
Ulrich IV. von Lenzburg, Graf Hartmann von Kirch-
berg, Graf Manegold von Veringen, Graf Burkhard von
Hohenzollern, Konrad von Schussenried (Waldsee,
Wiirttemberg), Egnolf von Urslingen (b/Rottweil) und
ferner Swiker I. und sein Vater Ulrich . sowie Heinrich
und sein Sohn Ulrich II. von Aspermont. Diese Posi-
tionierung der Aspermont legt nicht nur Zeugnis dafiir
ab, dass sie die Aufgabe von bischéflichen Ministerialen
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erfullten, sondern dass sie sich dariiber hinaus in sehr
angesehener Umgebung bewegten.

Die Herausbildung eines eigenen, rechtlich geson-
derten Ministerialenstandes erfolgte seit der Wende vom
10. zum 11. Jahrhundert zuerst in der Reichskirche. Ver-
einfacht ausgedriickt, bildete sich aus dem Dienstrecht
eines Angehorigen der bischéflichen familia — auch et-
wa eines mit gerichtlichen oder verwaltungsrechtlichen
Aufgaben betrauten Meiers (@illicus) - der Dienst, der
Reiterdienst auf der Grundlage der Ausstattung mit
einem Erblehen. War die Ministerialitit anfinglich
mehrheitlich von Unfreiheit geprigt, so entfiel diese im
Laufe des 12.Jahrhunderts weitgehend. So wurden von
Edelfreien auf dem Weg der Ministerialitit zum Beispiel
die Erlangung geistlicher Wiirden in Domstiften und
in den neuen Orden der Zisterzienser und Primons-
tratenser angestrebt. Ebenso suchten Edelfreie an der
Steigerung des Ritterbegriffes zum miles christianus und
am Bild des hofischen Ritters durch Zugehorigkeit zum
Rittertum teilzuhaben.?!*

1170 wirken als Zeugen Ulrich I. von Aspermont bei
einem Geschift Friedrichs V. von Schwaben?!® und im
gleichen Jahr Swiker I. von Aspermont bei einer Schen-
kung Bischof Eginos von Chur an das Kloster St.Jo-
hann in Miistair.2!® Bei einem Tauschgeschift des Klos-
ters Marienberg im Vinschgau um einen Hof in Burgeis
und Eigenleute in Ardez von 1173 finden wir Heinrich
L. von Aspermont als Zeugen.?'” Am 22. Mai 1194 iiber-
tragt Kaiser Heinrich VI. mit einer in Chur ausgestellten
Urkunde die ihm von Riidiger von Limpach (Uberlin-
gen) zugunsten der Ménche von St. Luzi in Chur auf-
gegebene Kirche in Bendern im heutigen Fiirstentum
Liechtenstein an das Primonstratenserkloster. Als Zeu-
ge wirkt Heinrich L. von Aspermont mit.?!® Der gleiche

208 Anton Mooser, Neu-Aspermont, (Mooser, Neu-Aspermont), Biind-
nerisches Monatsblatt (BM), Chur 1935, unpag. Doppelblatt zwi-
schen S. 232 und 233.

209 So nimmt Mooser beispielsweise an, dass die Ritter von Aspermont
sowohl die Burg Neu-Aspermont wie auch die Burg Maienfeld von
den Freiherren von Vaz zu Lehen gehabt hitten, wofiir jeglicher
Quellenhinweis fehlt.

210 Anton Mooser, Alt-Aspermont, BM, Chur 1919, S. 23.

211 BUBI, Nr. 316.

212 BUBI Nr. 349.

213 BUBL Nr. 373.

214 K. Schulz, Lexikon des Mittelalters VI, Sp. 636-639.

215 BUBL Nr. 374.

216 BUBI, Nr. 375.

217 BUBI, Nr. 383.

218 BUBI, Nr. 467.



Kaiser bestitigt 1195 einen Spruch um den Meierhof
von Ramosch, dem mehrere Churer Ministerialen, da-
runter Heinrich I. von Aspermont, beiwohnen.?* Vor
dem 21. Juni 1210 tauscht Swiker, der Propst des Klos-
ters Churwalden, mit Albero von Tinizong ein Gut
im Schanfigg gegen einen Hof in Maienfeld. An dem
Geschift wirken als Zeugen mit: Konrad I., Domherr
(canonicus), Egino und Konrad II. von Aspermont.??0
Maienfeld trigt zu dieser Zeit noch die Ortsbezeich-
nung Lupinis und dhnlich. Deshalb lesen wir auf Seite
45, Zeile 25 und 26: ... et recipiendo ab eo coloniam unam
in Luppino ... Dazu erfahren wir aus der Urkunde, dass
sich gegeniiber dem fraglichen Gut im Schanfigg unter
anderem eine Wiese (predium) von Konrad II. befand.
Das bedeutet, dass die Aspermont nun auch im ibri-
gen Churritien Grundeigentum hatten und dass sich
das Kloster Churwalden mit Grundbesitz in Maienfeld
festzusetzen begann.

Einen weiteren Schritt der Verselbststindigung der
Aspermont koénnen wir im nachfolgenden Schieds-
spruch erblicken, auch wenn er nicht zugunsten der-
selben ausfiel. Als Schiedsrichter spricht der Leutpries-
ter von St. Martin in Chur den zwischen dem Churer
Domkapitel und Ulrich III. von Aspermont strittigen
Zehnten in Sagogn am 22. Februar 1227 dem Dombka-
pitel zu.2! Die Aspermont verfiigen somit iber das
Zehntrecht als wesentlichen Teil herrschaftlicher Rech-
te. Ulrich III. von Aspermont findet sich im Geleit des
Churer Bischofs Berchtold I., nimlich am 11. November
1228, da sich der Bischof mit dem Grafen Albrecht I11.
von Tirol zu Glurns im Streit um die Burgen Montani
und Steinsberg sowie um Rechte und Einkiinfte im Un-
terengadin und im Vinschgau vergleicht.?2 Burkhard
von Wittinbrunn, Dompropst zu Chur, Walter III. von
Vaz und Heinrich von Ramschwag (Héggenschwil, St.
Gallen) entscheiden zu Chur am 14. August 1244 den
Streit zwischen dem Churer Bischof Volkard von Neu-
burg und Ulrich IV. von Aspermont um die Einkiinfte
des Viztumamtes.?> Dem Viztum (vicedominus) obliegt
die Wirtschaftsverwaltung der Didzese.”* Die Ausei-
nandersetzung zwischen dem Bischof und Ulrich IV.
von Aspermont lisst auf eine beachtliche Anhebung
der Stellung der Aspermont in der familia des Bistums
schliessen, und man darf davon ausgehen, dass die As-
permont dieses bedeutungsvolle Amt noch mehrmals
bekleideten. Ein weiterer Beleg fiir die Anhebung der
Stellung der Aspermont ist die Nachricht, dass Ulrich
IV. von Aspermont im Jahre 1252 dem Kloster St. Luzi
in Chur als Seelgerit die Halfte zweier Hofstitten in der

Stadt Chur geschenkt und ihm die andere Hilfte ver-
kauft hat.?”> Demnach miissen die Aspermont in Chur
iber Grundeigentum verfiigt haben.

Aus einer am 20. Juni 1264 in Chur aufgesetzten Ur-
kunde erfahren wir, dass Dompropst Burkhard von Wit-
tinbrunn, Domdekan Ulrich von Montfort und das ge-
samte Domkapitel auf Klageerhebung gegen Eberhard
I. von Aspermont sowie dessen Sohne und Anhinger
als Urheber der Gefangennahme des Bischofs Heinrich
I11. von Montfort verzichteten.?26 Uber die Ursache und
die niheren Umstinde dieses Gewaltaktes gibt uns die
Urkunde keine Auskunft. Doch mag sie als Zeichen der
Respekt erheischenden Stellung der Ritter von Asper-
mont gegeniiber dem michtigsten Fiirsten Churritiens,
dem Bischof, gedeutet werden. Johann Georg Mayer
weist in seiner Bistumsgeschichte?”” darauf hin, dass der
Regierungsantritt Bischof Heinrichs III. von Montfort
just in die Zeit des Interregnums fiel, das mit dem Tod
Kaiser Friedrichs II. 1250 einsetzte und mit der Wahl Ru-
dolfs von Habsburg 1273 zum deutschen Konig seinen
Abschluss fand.?”2® Wie uns Mayer berichtet, nahmen
viele churritische Adelige die kaiser- beziehungsweise
konigslose Zeit zum Anlass, ihre eigene Machtposition
zu stirken. Dass eine Massregelung Eberhards 1. von
Aspermont durch das Domkapitel wegen der Gefan-
gennahme des Bischofs ausblieb, schreibt Mayer einer
vorausgegangenen Vereinbarung zu. Jedenfalls lassen
diese Vorkommnisse iiber die besondere Stellung der
Ritter von Aspermont in Churritien und im Bistum
Chur keinen Zweifel aufkommen. Die immer gefihr-
licher werdende Lage veranlasste Bischof Heinrich zu-
sammen mit seinem Bruder Hugo von Werdenberg mit
einer bewaffneten Schar den das Bistum bedrohenden
Adeligen entgegenzuziehen. Am 26. August 1255 schlug
er seine Gegner bei Domat/Ems.??’ Das Treffen ist auch
unter Nennung der wichtigsten feindlichen Anfiihrer
(Rhiziins, Belmont, Friberg, von Rialt) im Necrologium

219 BUBI, Nr. 470.

220 BUBII (neu), Nr. 534 (539) bzw. S. 45-46.

221 BUBII (neu), Nr. 651 (663).

222 BUBII (neu), Nr. 677 (679).

223 BUBTI (neu), Nr. 829 (820 u. N.S. 596).

224 S. Kreiker, Lexikon des Mittelalters VIII, Sp. 1621-1622.
225 BUBII (neu), Nr. 929 (885).

226 BUBII (neu), Nr. 1078 (970).

227 Mayer, Bistumsgeschichte, Bd. I, S. 243ff.

228 D. Hagermann, Interregnum, Lexikon des Mittelalters V, Sp. 468f.
229 Mayer, Bistumsgeschichte, Bd. 1, S. 243f.
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Curiense festgehalten.?’® Aus der Zeitabfolge zu schlie-
ssen, konnte die Gefangennahme des Bischofs durch
Eberhard I. von Aspermont im Zusammenhang mit
dem Waffengang bei Domat/Ems erfolgt sein. Aller-
dings sind die Aspermont auf der bischofsfeindlichen
Seite nirgends genannt. Dennoch kann aus dem Gan-
zen gefolgert werden, dass die Aspermont gegeniiber
dem Bischof eine starke Stellung einnahmen.

Unter den drei Burgen im Churer Rheintal, deren
Errichtung den Rittern von Aspermont zugeschrieben
wird, tragen zwei den Namen «Aspermont». Da ist
die Alt-Aspermont bei Trimmis, und da ist die Neu-
Aspermont bei Jenins. Wir haben eingangs festgestellt,
dass alle Vornamen der Aspermont ihre alemannische
Herkunft verraten. Doch sind die beiden Burgnamen
romanisch beziehungsweise lateinisch. Wir haben eine
Zusammensetzung aus asper (rauh) und mons, montem
(Berg) vor uns. Der Burgherr nahm, wie sich Heinrich
Boxler ausdriickt, Riicksicht auf die romanische Um-
gebung. Denn im 12. und 13. Jahrhundert sprach man
in unserer Gegend noch ausschliesslich romanisch.?3!
Da uns die Quellen zur Errichtung und zu baulichen
Eingriffen an den Burgen fehlen und da wir nur sehr
liickenhaft iber die rechtlichen und faktischen Besitz-
oder Eigentumsverhiltnisse urkundlich orientiert sind,
so fand seit Beginn ratischer Geschichtsschreibung ein
vielfiltiges Ritseln um diese Burgen statt. Auch die
Frage, wann wer und unter welchem Rechtstitel auf der
einen oder der andern Burg gesessen habe, kann nicht
fiir jeden Zeitabschnitt, da die Burgen noch bewohnbar
waren, beantwortet werden. Das Bestehen zweier Bur-
gen mit dem Namen «Aspermont» fiihrte auch dazu,
dass die Geschichtsschreibung wie auch die Verfasser
von Quellenwerken versuchten, nach zwei Stimmen
der Aspermont, nimlich den «Alt-Aspermont» und den
«Neu-Aspermont» zu unterscheiden. Solches Vorgehen
leuchtet nicht ein, zumal die Aspermont — wie wir noch
sehen werden — tiber diese beiden Standorte hinaus in
entscheidender Weise Macht ausiibten. Welcher Teil des
Familienstammes im Einzelfall aktiv war, lisst sich nur
erraten, solange eine umfassende Stammtafel fehlt.

Ja, es wurde auch die Frage aufgeworfen, welche
der beiden Burgen die iltere sei. So schreibt Wolfgang
von Juvalt in seinem Necrologium Curiense, auf Seite
140f.: «Vermuthlich war von den zwei Burgen des Na-
mens diejenige in Jenins die iltere und die eigentliche
Stammburg, ... Die Burg Trimmis kam um die Mitte
des XIII Saec. an das Bisthum Cur. ...» Heute jedoch
verfiigen wir {iber Quellen, die uns das Gegenteil be-
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legen. Mit Urkunde vom 6. Juli 1275 aibertrigt Bischof
Konrad von Belmont Walter IV. von Vaz als Leibge-
ding die Burg Aspermont, alle Leute und Besitzungen,
die Ulrich von Aspermont hinterlassen hat, sowie die
Héfe Molinira, Trimmis und Tumegl/Tomils fir den
als Schadenersatz zuriickgegebenen Pfandbesitz.2% Aus
der Urkunde erfahren wir nur den Namen «Aspermont»
(castrum dictum Aspermont). Dazu wird uns vor Augen
geftihrt, dass unmittelbar zuvor Ritter Ulrich IV. von
Aspermont auf der Burg sass und daselbst verstarb. Und
am 30. November 1284 vergleicht sich Bischof Friedrich
I. von Montfort mit Johann und Donat von Vaz, dass
der Burghiigel von Neu-Aspermont (der bvbel zer Niwen
Aspermont) nicht weiter ausgebaut werden soll.?*3 Es be-
steht nicht der geringste Zweifel, dass wir es hier mit der
Burg Neu-Aspermont bei Jenins zu tun haben. Besitzer
der Burg sind in diesem Augenblick die Freiherren von
Vaz. Nachdem wir wissen, dass die Fretherren von Vaz
1275 vom Bischof aus der Hinterlassenschaft Ulrichs
IV. von Aspermont die Burg Alt-Aspermont iibertra-
gen erhielten und gemiss Abkommen mit dem Bischof
von 1284 keinen weiteren Ausbau der Neu-Aspermont
vormnehmen durften, begegnet uns eine Urkunde zum
19. Mirz 1299 tber die Schlichtung eines Streites zwi-
schen Bischof Siegfried von Gelnhausen und Freiherr
Johann von Vaz.23* Daraus geht zunichst hervor, dass
sich die Parteien an Abmachungen {iber die Zuriickhal-
tung beim Ausbau ihrer Burgen nicht gehalten hatten.
Wir befassen uns hier nur mit den Burgen unserer Ge-
gend. Offensichtlich hatten sich die Vazer nicht an das
oben erwihnte Abkommen iiber die Burg Neu-Asper-
mont gehalten, weshalb Johann von Vaz aufgefordert
wird, die inzwischen errichteten Erweiterungsbauten ab-
zubrechen. Und nun erscheint in dieser Urkunde auch
ausdriicklich die Alt-Aspermont (Alte Aspermvnt). Aller-
dings geht es dabei nicht um Erweiterungsbauten, son-
dern um mit dieser Burg zusammenhingende Forderun-
gen und Anspriiche des Vazers gegeniiber dem Bischof,
die dieser bestreitet. Fiir uns ist von Bedeutung, dass aus
dieser Urkunde die geografische Lage eindeutig hervor-

230 Necrologium Curiense, Faksimile, S. 288; Juvalt, Necrologium Cu-
riense, S. 85.

231 Heinrich Boxler, Die Burgnamengebung in der Nordostschweiz und
in Graubiinden, Frauenfeld und Stuttgart 1976 (Boxler, Burgnamen-
gebung), S. 62.

232 BUBIII (neu), Nr. 1228 (1059).

233  BUBIII (neu), Nr. 1359 (1135).

234 BUBIII (neu), Nr. 1657 (1286).



geht. So lesen wir, dass die Burg Haldenstein zwischen
Aspermont und Chur liege. Noch drei urkundliche Be-
lege liegen uns vor, wonach die Herren von Aspermont
allerdings nur im Besitz, nicht aber im Eigentum der
Burg Alt-Aspermont waren. Die Burg trigt in allen drei
Urkunden nur die Bezeichnung «Aspermont». Mit ei-
ner auf der Furstenburg ausgestellten Urkunde verpfin-
det Bischof Johannes 1. Pfefferhard am 6. Juni 1328 die
Burgen Fiirstenburg und Aspermont (Alt-Aspermont)
an Ulrich VI. oder VIL von Aspermont.?®* Allein dieses
Pfandgeschift zeugt von einer sehr starken Stellung der
Ritter von Aspermont in Churritien. Mit Datum vom
18.Juni 1328 ist uns der Pfandrevers fiir die beiden Bur-
gen lberliefert.** Mittlerweile scheinen Unstimmigkei-
ten zwischen dem Bistum und dem Ritter Ulrich von
Aspermont aufgekommen zu sein. Diese wurden mit
Urkunde vom 20. Januar 1333 geschlichtet.?” Fir uns
ist an dieser Streitschlichtungsurkunde von Bedeutung,
dass das Dorf Says und der Hof Molinira von Bischof
Ulrich V. Ribi zu Bestandteilen der Burg erklart werden,
womit die geografische Lage der Burg Alt-Aspermont
unzweifelhaft ist.

Diese relativ wenigen schriftlichen Zeugnisse iiber
die beiden Burgen Aspermont werden durch die jings-
te Burgenforschung bestitigt. Eine Begutachtung des
noch vorhandenen Mauerwerks ergibt, dass die Burg bei
Trimmis ilter ist als diejenige bei Jenins.?¥ Aspermont
ist nicht Flurname, sondern Burgname. Wie der Name
sagt, liegt es auf der Hand, dass sie von den Rittern von
Aspermont errichtet worden sind. Wir haben vernom-
men, dass die Ritter zu den bedeutenden Ministerialen
des Bischofs gehorten, sodass wir annehmen diirfen,
sie seien schon frithzeitig, das heisst im 12.Jahrhun-
dert, mit Grundbesitz oder Grundeigentum ausgestat-
tet worden. Zu denken wire etwa an die Hofe Trimmis
oder Molinira, was den Anlass zur Errichtung der Feste
Aspermont daselbst gegeben haben konnte. Doch die
Quellenlage lisst uns erst 1275 erfahren, dass die Ritter
auf der Alt-Aspermont sassen, namlich als der Bischof
die Burg Walter IV. von Vaz iibertrug. Hernach ist ein
Aspermont nur noch zwischen 1328 und 1333, das
heisst von der Verpfindung der Feste durch den Churer
Bischof bis zum Hinschied Ulrichs von Aspermont am
13. Mirz 1333, auf der Alt-Aspermont bezeugt.

Es wird angenommen, dass die Burg Neu-Asper-
mont zwischen 1200 und 1250 errichtet wurde.?*? Auch
ithr Name weist auf eine Griindung durch die Ritter von
Aspermont. 1284 erheben der Bischof von Chur sowie
Johann und Donat von Vaz gemeinsam Anspruch auf

e rv.mg" -

Ruine Neu-Aspermont bei Jenins. Zustand um 1906,
nach Johann Rudolf Rahn.
(Graphische Sammlung der Zentralbibliothek Ziirich)

den bvhel zer Niwen Aspermunt. Was darunter zu verste-
hen ist, kann heute insofern nicht mehr gesagt werden,
als zu diesem Zeitpunkt daselbst eine Feste der Asper-
mont bereits bestanden haben muss. Ein Urkundenbe-
leg zur Neu-Aspermont und threr Beziehung zu den
Rittern von Aspermont im Ablauf der Zeit fehlt bis
heute vollstindig. Nach dem Riickzug der Aspermont
aus Churritien um die Mitte des 14. Jahrhunderts geht
die Burg in verschiedene Hinde tiber.

235 BUB YV, Nr 2412.

236 BUBYV, Nr. 2414.

237 BUBV, Nr 2515.

238 Clavadetscher/Meyer, Burgenbuch, S. 309-311.
239 Juvalt, Necrologium Curiense, S. 25.

240 Clavadetscher/Meyer, Burgenbuch, S. 21f.
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Und nun kommt das Entscheidende zum Wirken
der Ritter von Aspermont im Churer Rheintal und wohl
in Churritien iiberhaupt, selbst wenn die Quellenbelege
auch dazu nicht reichlich sind: Am 19. September 1282
vermacht Heinrich I1. von Aspermont (H.[einricus | miles
dictus Aspermunt; 1259-1285) seinem Bruder Eglolf (do-
mino Egololfo fratri meo; 1275-1303) seine Burg Maien-
feld mit allem, was dazu gehort (castrum meum Maginvelt
cum omnibus suis pertinentiis).?*! Diese fur die Anfinge
der Stadt Maienfeld alles entscheidende Urkunde war
schon bisher bekannt. Doch die Biindner Geschichts-
forschung ging lange Zeit davon aus, dass die Grafen
von Toggenburg Maienfeld durch Heirat einer Tochter
des letzten Vazers erlangten. Und die Freiherren von
Vaz galten als Erbauer der Burg Maienfeld. Und darum
machte man aus dem castrum meum Maginvelt Heinrichs
I1. von Aspermont kurzerhand die Burg Neu-Aspermont
bei Jenins. So schrieben es Historikergenerationen,
zu denen auch der Schreibende gehorte, einander ab.
Doch der Wortlaut der Urkunde lisst nicht den leises-
ten Zweifel daran aufkommen, dass die Burg Maienfeld
Eigentum Heinrichs II. von Aspermont war und durch
die Ubertragung an seinen Bruder Eglolf weiterhin im
Eigentum der Ritter von Aspermont verblieb.

Die Burg Maienfeld wird in der Urkunde cam omni-
bus pertinentiis umschrieben. Damit sind materielle und
immaterielle Giiter als Bestandteile der Burg gemeint.
Die Errichtung der Burg wird von den Fachleuten in
die Mitte oder ins 3. Viertel des 13.Jahrhunderts an-
gesetzt.?*? Da diirften unsere Aspermont nicht nur als
bischofliche Ministeriale, sondern noch viel mehr als
politisch massgebliche Macht eine Rolle in Churritien
gespielt haben. Das unterstreicht ihre offensichtliche
Fihigkeit, an einem seit der Spitantike strategisch aus-
schlaggebenden Ort eine michtige Burg zu errichten
und das damals schon weitgehend geformte Hochge-
richt Maienfeld, bestehend aus den Niedergerichten
Maienfeld-Flasch, Malans und Jenins, an sich zu zie-
hen. Diese Herrschaftsrechte sind denn auch in erster
Linie die an die Burg Maienfeld gebundenen immate-
riellen Giiter. Und daran vermag auch die noch lingst
nicht restlos ausgeleuchtete geschichtswissenschaftliche
Lehrmeinung nichts zu dndern, wonach - wie in unse-
rem Falle - Edelleute bloss des niederen Standes von
Rittern nicht Inhaber der Hohen Gerichtsbarkeit sein
konnten.?® Zu den immateriellen Giitern hinzu kom-
men als Pertinenz der Burg Maienfeld die materiellen.
Ausser der Burg kennen wir sie nicht. Doch sicher ge-
horten dazu die liegenden Giiter, die Fahrhabe und die
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Eigenleute. Alles diirfte an einem so bedeutenden Ort
wie schon zuvor und auch spiter in reichlichem Masse
vorhanden gewesen sein. Wer auf der Burg Maienfeld
sass, war ein reicher und michtiger Herr.

Der michtige sechsgeschossige Hauptturm der Burg
mit quadratischem Grundriss, mit etwa 12,5m Seiten-
linge und einer Mauerstirke von 2,5 m diirfte mit seiner
Grundstruktur auf seine Erbauer zuriickgehen. Fur eine
Altersbestimmung der weiteren Teile der Burg, soweit
sie nicht im Laufe der Zeit niedergelegt worden sind,
miusste die Bauforschung herangezogen werden.

Als offen hatte bis vor kurzer Zeit die Frage nach
dem Zeitpunkt der Stadtbefestigung zu gelten. Doch
diese Frage konnte mit Hilfe der Bauforschung am
Pfrundhaus im Osten des Mauerrings beantwortet wer-
den. Die Antwort lautet, dass dieser Teil der Stadtmauer
etwa die gleiche Zeitstellung aufweist wie die Burg. Da-
raus konnen wir folgern, dass die Ritter von Aspermont
Maienfeld mit Burg und Ortsbefestigung etwa in einem
Zug aufbauten.?** Sie schufen somit die Stadt.

Einige wenige Urkunden belegen direkt oder indi-
rekt die Herrschaftsausiibung der Ritter von Aspermont
in Maienfeld. So finden wir Ulrich IV. von Aspermont
als Zeugen in einer auf der Burg Wartenstein am 31. Mai
1274 aufgesetzten Urkunde, womit Wilhelm von Ragaz
auf Urteil des geistlichen Gerichts Eigengiiter in Ragaz
dem Abt von Pfifers als Sicherheitsleistung gegeniiber
seinen Gldubigern Ulrich von Ruschein und dessen
Kindern aufgibt.?* Dass der Aspermont als erster Zeu-
ge aufgefiihrt ist, ldsst sich unschwer mit der Bedeutung
desselben als Herr zu Maienfeld erkliren, allwo der Abt
von Pfifers iiber betrichtliche Giter verfuigte. Mit einer
am 5. August oder 26. November 1275 in Malans datier-
ten Urkunde verkaufen Rudolf von Schiers, seine Ge-
mahlin und sein Bruder einen Weinberg.?* Die Urkun-
de schliesst mit der Feststellung, dass das Kaufgeschift
mit dem Siegel unserer Herren von Aspermont (sigillo
dominorum nostrorum H. et E. de Aspermunt munimine ro-
boratum) in Rechtskraft erwachse. Das Siegel hingt noch
immer an der im Stiftsarchiv St. Gallen aufbewahrten

241 BUB III (neu), Nr. 1321 (1115a). Vgl. Wiedergabe der Urkunde im
Wortlaut im Anhang.

242 Clavadetscher/Meyer, Burgenbuch, S. 324.

243 Vgl. Anm. 202 und 203.

244 Handbuch I, S. 179f.

245 BUB I (neu), Nr. 1219 (1052).

246 BUBIII (neu), Nr. 1233 (1062).



Onginalurkunde.?” Die Aspermont walten bei diesem

Grundstiickkaufsgeschift als «unsere Herren» (domino-
rum nostrorum), somit als Inhaber der Hohen Gerichts-
barkeit. Die besonderen Beziehungen zwischen der
Abtei Pfifers und den Aspermont auf der Burg Mai-
enfeld jenseits des Rheins kommen in einer auf Burg
Wartenstein am 12.Juli 1276 gefertigten Urkunde zum
Ausdruck, womit dem Custos Albero von Chur die ers-
te frei werdende Pfarrkirche zur Ubertragung verspro-
chen wird. Allerdings behilt sich die Abtei vor, tiber
eine solche Kirche auch als Benefizium fur Ulrich V.
von Aspermont zu verfiigen und damit diesem den
Vorzug zu geben.?*® In einer unterm 23. August 1295 zu
Chur gefertigten Urkunde begegnet uns Eglolf von As-
permont erneut als Herr zu Maienfeld. Einer zweifellos
vom Bistum Chur abgeordneten Gruppe von Inspek-
toren gegentiber gelobt er, das Kloster Churwalden an
seinem wohl mittlerweile umfangreicher gewordenen
Besitz in Maienfeld nicht zu schidigen.?*

Weniger als ein Jahr spdter, am 27. Mai 1296, beur-
kundet Bischof Berthold II. von Heiligenberg zu Chur
die Entschidigungspflicht unseres Maienfelder Stadt-
herrn, Eglolf von Aspermont, fiir dem Domkapitel im
Prittigau gewaltsam entrissene Giiter.?® Um welche
Giiter es sich im Finzelnen handelt, erfahren wir nicht.
Interessant ist, dass nicht die Riickgabe der entrissenen
Giiter verlangt, sondern eine Entschidigungspflicht ge-
boten wird. Die inzwischen erreichte politische Stellung
der Ritter von Aspermont scheint solchem entsprochen
zu haben. Auch die Stirke des Maienfelder Stadtherrn
im Verhiltnis zum jenseits des Rheins regierenden Abt
von Pfifers scheint im Zunehmen begriffen gewesen zu
sein. So finden wir Eglolf von Aspermont als Obmann
eines Schiedsgerichtes, das in einem Streit zwischen
dem Kloster und seinem Vogt Heinrich II. von Wilden-
berg iiber die beiderseitigen Rechte am 6. Oktober 1299
in Ragaz entscheidet.?!

Etwa in den ersten beiden Jahrzehnten des 14. Jahr-
hunderts findet der Name Ulrich bei den Rittern von
Aspermont sehr hiufig Anwendung. Da fillt es auch
den Herausgebern des Biindner Urkundenbuches
schwer, jeden Ulrich mit einer sicheren Ordnungsziffer
zu versehen. Dies ist zum Beispiel bei zwei das Kloster
Churwalden betreffenden Geschiften des Jahres 1307
der Fall.?> Am 1. Oktober 1307 gibt ein Ulrich von As-
permont dem Kloster Abgaben und Giiter in Maienfeld
auf und erhilt dafiir andere Giiter daselbst. Hier wirkt
der Aspermont eindeutig als Herr zu Maienfeld.?** Mit
Urkunde vom 15.]Juni 1313 verkaufen zwei Edelleute

aus Schellenberg im heutigen Fiirstentum Liechtenstein
alle ihre Leute und Giiter zu Malans an Ulrich VI. oder
VII. von Aspermont und behalten sich den Wiederkauf
wihrend drei Jahren vor.?*

Die herausragende Stellung der Aspermont unter
den churritischen Edelleuten tut im Ubrigen eine Rei-
he weiterer Urkunden dar. Nachfolgend sollen nur eini-
ge besonders eindriickliche erwihnt werden. Mehrmals
lasst sich die politische Einflussnahme der Aspermont
Uber die churritischen Grenzen hinaus nachweisen.
So unterzeichnet Ulrich V1. oder VII. von Aspermont
am 25. April 1312 zusammen mit Vogt Ulrich II1. von
Matsch, Donat von Vaz und Kénig Heinrich von Boh-
men als Graf von Tirol ein Abkommen fiir zehn Jahre
gegenseitige Hilfe.?> In einer Urkunde vom 11. Novem-
ber 1317 ist Eberhard III. von Aspermont als Stadtvogt
von Chur ausgewiesen.?> Dass die Aspermont zur Elite
des ritischen Adels zihlten, zeigt, dass ithnen auch fiir
die Heirat keine Grenzen gesetzt waren. Denn Papst Jo-
hannes XXII. beauftragte am 13. Juni 1321 den Bischof
von Chur, Ulrich VII. von Aspermont und Margareta
von Vaz vom Ehehindernis der Verwandtschaft im drit-
ten und vierten Grad zu dispensieren.?”’

Die weiter wachsende Bedeutung der Aspermont,
die auch mit entsprechender Vermdgenszunahme ver-
bunden gewesen sein muss, belegt die bereits erwihnte
von Bischof Johannes I. Pfefferhard auf der Firstenburg
am 6.Juni 1328 aufgesetzte Urkunde. Damit verpfin-
det das Kirchenoberhaupt Ulrich VI. oder VIL von As-
permont die Fiirstenburg im Vinschgau sowie die Burg
Aspermont. Mit beiden Burgen sind zahlreiche Gtiter
und Einkiinfte verbunden. Aus der Beschreibung der-
selben der Burg Aspermont kann geschlossen werden,
dass Pfandgegenstand die alte Aspermont bei Trimmis
war.2%8 Den Pfandrevers fir die beiden Burgen stellt der

Aspermont am 18.Juni 1328 aus,?® wodurch wir iiber

247 BUBIII (neu), S. 496/497, Abb. 7.
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43



dieses Geschift besonders gut dokumentiert sind. Und
noch ausfuhrlicher werden die Belege dazu in dem
durch Vermittlung Graf Albrechts von Werdenberg-
Heiligenberg am 20. Januar 1333 zustande gekommenen
Vergleich zwischen Bischof Ulrich V. Ribi und Ulrich
VII. von Aspermont in einem Streit um die beiden Bur-
gen. Hier sind besonders die Giiter und Einkiinfte der
Burg Aspermont so klar umschrieben, dass kein Zweifel
hinsichtlich Alt-Aspermont bei Trimmis besteht.?6

Mit einer in Rhiziins am 2. April 1335 ausgestell-
ten Urkunde verpflichten sich Heinrich und Simon 1.
Straiff, den Herren Christoph, Heinrich V. und Donat
I. von Rhiziins 350 Mark zu bezahlen, wenn ihr Bru-
der Hans (Johann 1. Straiff) die bei der Losung aus der
Gefangenschaft festgesetzten Bedingungen nicht erfiillt.
Hiezu stellen die Straiff 50 Biirgen. Die einzelnen Biir-
gen haften allein oder in Gruppen fur unterschiedliche
Betrige in Mark. Darunter biirgt Eberhard IV. von As-
permont fir 50 Mark, Wernher der Ammann von Mai-
enfeld und funf weitere Biirgen, darunter der Ammann
von Jenins, fiir 50 Mark.?¢! Der grosse Einsatz des Asper-
mont mit den Amminnern von Maienfeld und Jenins
fillt auf. Es wird nicht ausgeschlossen, dass die Straiff
schon um 1330 Herren des Niedergerichts Jenins mit
der Burg Neu-Aspermont waren.?6?

Unterm 6. Dezember 1338 verkaufen Eberhard 1V.
und Ulrich IX. von Aspermont dem Grafen Friedrich
V. von Toggenburg (1315-1 1364) und dem Vogt Ulrich
III. von Matsch (1309-11366) allen von ihrem Vetter
Ulrich VII. von Aspermont (1302-113.Mirz 1333)
ererbten Besitz. Davon sind ausdriicklich die Walser-
siedlung Stiirfis und Maienfeld (ane die alppe Stirfiz
vnd Wernbern amman ze Mayenfelt) ausgenommen. Der
Preis betrigt 1000 Pfund Pfennig Konstanzer Munze.?®
Damit beginnt zwar das Ende der Herrschaft der Rit-
ter von Aspermont in Churritien. Doch der Vorbehalt
hinsichtlich Stiirfis und Maienfeld zeigt einerseits, dass
Friedrich von Toggenburg offensichtlich auch daran
bereits Interesse verriet. Und er zeigt ferner, dass die
Aspermont als Herren von Maienfeld die Ansiedlung
der Walser von Davos her tiber das Prittigau und See-
wis im Raum Maienfeld veranlassten und dass sie ihre
Stellung als Herren von Maienfeld nicht aufzugeben
trachteten. Ein Pfandrevers der siiddeutschen Ludwig
und Walter von Stadion an den Bischof von Chur vom
14. Dezember 1338 fiir die Burg Alt-Aspermont zeigt
jedoch, dass unsere Ritter auch dort das Feld wieder ge-
raumt hatten. Am 23.Juli 1339 ldsst sich ein Edler aus
dem Toggenburg von Ulrich von Hohenems und von
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Eberhard IV. von Aspermont fiir die Tilgung von Schul-
den quittieren, was die Vermogenslage des Aspermont
noch als gut erscheinen ldsst.2%® Andererseits verkauft
der siiddeutsche Walter von Stadion am 28.Juni 1343
an Ulrich III. von Matsch die Rechte und Giiter, die
er zusammen mit seinem Bruder Ludwig von Eberhard
IV. von Aspermont gekauft hatte. Darunter finden sich
Giiter in Malans, Jenins, Ragaz und im Prittigau.?6 Das
verrit einen Einbruch in die Territorialherrschaft der As-
permont im Churer Rheintal und im Prittigau. Es folgt
die Teilung der ehemaligen aspermontischen Giiter zwi-
schen Vogt Ulrich II1. von Matsch und Graf Friedrich V.
von Toggenburg mit seiner Gemahlin Kunigunde von
Vaz (1336-1 1364).27

Damit begann der systematische Aufbau der allei-
nigen Toggenburger Herrschaft in unserem Raum. Am
13.Januar 1347 verzichteten Eberhard der IV. und Ul-
rich IX. von Aspermont zugunsten des Johanniterhau-
ses in Feldkirch auf ihre Rechte am Hof Schaan.?*® Das
war ein weiterer Schritt der Riickzugsbewegung.

Mit einer in Weesen am 17. Mirz 1348 aufgesetzten
Urkunde verkauft Graf Hartmann II1. von Werdenberg-
Sargans dem Grafen Friedrich V. von Toggenburg die
Grafschaft und alle Rechte im Prittigau von Fracstein
bis Dalfazza. Der Kaufgegenstand wird in der Urkunde
wie folgt wortlich umschrieben: ... die grafschafi vnd elli
di leben vnd rechtunge vnd gerichtii twing vnd banne lite vnd
gut gesuchtes vnd vngesuchtes, wie daz genemmet ist, in Bret-
tengeei von Fragenstein vntz an Talvatz mitt aller der rechtun-
ge, als es die von Aspermvnd von vns vnd von vnsern vordern
ber habent bracht, vnd alle die rechtunge vnd ansprache, die
wir vnd vnser vordern dar an habent gehebt oder vnser nach-
komen iemer dar an meechien gewinnen, ane alleine, was in des
von Metsch teil ist, ...** Zum Namen Aspermvnd setzten
die Verfasser des BUB eine Anmerkung 6 des Inhalts
«Vgl. Nr. 2412, Anm. 5». Mit der Urkunde Nr. 2412 vom
6.Juni 1328 verpfindet Bischof Johannes I. Pfefferhard
dem Ritter Ulrich VI. oder VIIL. von Aspermont die
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Festen Fuirstenburg und Alt-Aspermont. Dieser Zusam-
menhang zwischen den beiden Urkunden ist nicht zu
erkliren. Aus der Umschreibung des Kaufgegenstandes
liesse sich hochstens schliessen, dass die Ritter von As-
permont grifliche Rechte im Vorderprittigau von den
Grafen von Werdenberg erworben hitten. Doch von
der Ausiibung herrschaftlicher Rechte der Werdenberg
im Vorderprittigau ist nichts bekannt. Wie dem auch
sei, der Verkauf des Vorderprittigaus durch die Asper-
mont gibt den Grafen von Toggenburg die Gelegenheit,
sich daselbst definitiv festzusetzen.

Die soeben zitierte Urkunde von 1347, womit Eber-
hard IV. und Ulrich IX. von Aspermont auf Rechte am
Hof Schaan verzichten, ist bis heute das letzte Zeug-
nis fiir das Wirken des Rittergeschlechts in Churritien.
Und was Maienfeld im Besonderen betrifft, so finden
wir schon 1342 Ritter Hartmann II. Meier von Windegg
als Inhaber der Herrschaftsrechte daselbst bezeugt.?”
Wie der Windegger dazu kam, ist quellenmissig nicht
belegt. Und noch zu seinen Lebzeiten ging Maienfeld
offenbar mit seinem Einverstindnis 1355 kaufweise von
seinem Schwiegersohn Johann von Bodman an Graf
Friedrich V. von Toggenburg.””!

Die Ursache fiir den plotzlichen Riickzug der Rit-
ter von Aspermont kennen wir nicht. Ebenso fehlt uns
ein Beleg dafiir, wie und wann Maienfeld von den As-
permont an Hartmann II. Meier von Windegg tiberge-
gangen ist. Doch aus einer in Rapperswil am 30. August
1368 ausgestellten Urkunde vernehmen wir, dass «Ulrich
von Aspermont der Altere und sein Sohn» einem Rap-
perswiler Biirger das Dorf Reichenburg, einen Zins und
Eigengiiter verkauften.?’? Und der Vogt zu Baden beur-
kundet am 6. Mai 1369, dass Hermann, Pfaff Hermann
und Ulrich von Landenberg-Greifensee an Rudolf von
Landenberg-Werdegg Burg, Stadt und See Greifensee,
Elgg und Alt-Regensberg mit Leuten, Rechten und Gii-
tern iibertragen haben.”” Daraus entnehmen wir, dass
Rudolf von Landenberg-Werdegg unter anderem Besit-
zer von Greifensee geworden ist. Dieser Beurkundung
wohnt neben anderen Ulrich von Aspermont der Altere
bei. Am 28. November des gleichen Jahres beurkunden
16 Mitschuldner der Herren von Landenberg-Greifen-
see, dass Rudolf von Landenberg-Werdegg in deren
Namen den Grafen Friedrich V., Donat und Diethelm
von Toggenburg Burg und Stadt Greifensee mit allem
Zubehér verkauft habe. Zu den 16 Mitschuldnern
gehorte Ulrich von Aspermont. Diese 16 Mitschuldner
erscheinen zum gleichen Kaufgeschift mit den Grafen
von Toggenburg noch in vier weiteren Urkunden.””

Die Urkunden aus Rapperswil und um Greifensee be-
legen, dass sich die verbliebenen Aspermont in die
Nordostschweiz abgesetzt hatten. Doch scheint ihnen
daselbst das Gliick nicht hold gewesen zu sein; horen
wir doch aus Rapperswil vom Verkauf von Giitern und
aus Greifensee von Ulrich dem Alteren von Aspermont
als einem Schuldner. Eine bis jetzt unprizise Nachricht
spricht davon, dass Ritter Ulrich von Aspermont 1376
«das Begribnisrecht in der Kirche Chur den Herren von
Greifensee schenkte».?¢

Zusammenfassend sei festgehalten, dass die Bildung
einer Herrschaft in unserem Raum ab Mitte des 13. Jahr-
hunderts mit der Errichtung von Burg und Stadt Mai-
enfeld durch die Ritter von Aspermont anhebt. Damit
einher geht die Entstehung des gleichnamigen Hoch-
gerichtes mit den Niedergerichten Maienfeld-Flisch,
Malans und Jenins. Stadtwerdung wie auch Formierung
der Gerichtsorganisation sind, wie in vielen Fillen, kei-
ne Prozesse nach fur das Reich geltenden Regeln, son-
dern es setzte sich mit seinen Vorhaben durch, wer tiber
die notwendige Macht und Autoritit sowie die erforder-
lichen Mittel verfligte. Solchermassen schufen sich die
Ritter von Aspermont nach geschickter Nutzung aller
Maoglichkeiten, die ihnen auch ihre angesehene Stellung
als Ministeriale des Bischofs von Chur gab, die Voraus-
setzungen fur die Erklimmung der Stufenleiter bis zur
griflichen Position de facto. Damit waren sie bekann-
termassen keineswegs die einzigen unter den ritischen
Adeligen, wozu auch die Freiherren von Vaz zu zihlen
sind.

Die um die Mitte des 13.Jahrhunderts anhebende
Herrschaftszeit der Ritter von Aspermont fand 1342 ih-
ren zurzeit nicht erklirbaren Abschluss. Es folgte die
kurze Sequenz Hartmanns II. Meiers von Windegg als
Herr zu Maienfeld zwischen 1342 und 1355, welcher
sich die markante Phase mit drei Generationen der Gra-
fen von Toggenburg anschloss und die bis zum Tode des
Grafen Friedrich VII. am 30. April 1436 dauerte. Mit
den vorstehend niedergeschriebenen Erkenntnissen
muss die Stadtgeschichte von Maienfeld neu geschrie-
ben werden.
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sungsgeschichte, Sigmaringen 1979

SONDEREGGER STEFAN, Die Siedlungsverhiltnisse
Churritiens im Lichte der Namensfroschung, in:
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- Srturz UrricH, Ausgewihlte Kapitel aus der Ge-
schichte der Eigenkirche und ihres Rechtes. Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
57.Band, kanonistische Abteilung XXVI, Weimar
1937, S. 1-85

- Sturz UrricH, Das Eigenkirchenvermdgen, in: Fest-
schrift Otto Gierke zum 70.Geburtstag, Weimar
1911, S. 1187-1268

- Srtutz ULrricH, Geschichte des kirchlichen Benefizi-
alwesens von seinen Anfingen bis auf die Zeit Ale-
xanders IIL., 3. Auflage, aus dem Nachlass erginzt
und mit Vorwort versehen von Hans EricH FEINE,
Aalen 1972

- Srurz UrricH, Karls des Grossen divisio von Bistum
und Grafschaft Chur. Ein Beitrag zur Geschichte der
Reichs- und Kirchenverfassung der frinkischen Zeit
im Allgemeinen und zur Geschichte Churratiens so-
wie des Eigenkirchenrechts im Besonderen. Sonder-
abdruck aus der Festschrift zu Professor Dr. Zeumers
60. Geburtstage, Weimar 1909

- Warracu Lurrrorp, Konic EricH und MULLER
KarL Ot10 - neu herausgegeben, ibersetzt und
erliutert —, Die Zwiefalter Chroniken Ortliebs und
Berchtolds. Schwibische Chroniken der Stauferzeit
2, Sigmaringen 1978

- WiMMER OTT0 und MELZER HARTMANN, Lexikon der
Namen und Heiligen, 4., neu bearbeitete und we-
sentlich erweiterte Auflage, Innsbruck, Wien, Miin-
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Quellentext

Heinrich Il. von Aspermont vermacht
seinem Bruder Eglolf die Burg Maienfeld

Wiedergabe der Urkunde, wie sie im Biindner Urkun-
denbuch (BUB) III (neu), Nr. 1321 (1115a) gedruckt ist.
Die Urkunde ist in Feldkirch ausgestellt und trigt das
Datum des 19. September 1282. Die Bearbeiter des BUB
III (neu) verwendeten als Vorlage die Abschrift (B) des
17.Jahrhunderts im Vorarlberger Landesarchiv Bregenz,
Handschrift und Codex St.Johann I, Seite 136.

Universis et singulis prasentium inspectoribus presentibus
et futuris, ad quos prasentes pervenerint, H. miles dictus de
Aspermunt notitiam subscriptorum. Ut a _futuris dispendiis
partibus quibuslibet caveatur, que geruntur solent litteris an-
notari. Ea propter ego tenore presentium omnes, quos nosse

Sfuerit oportunum, scire volo, videlicet attestando, quod cas-
trum meum Maginvelt cum omnibus suis pertinentiis, quo-
cumaque titulo seu nomine censeantur, sanus mente et corpore
constitutus domino Egololfo fratri meo, si prius ipso debitum
bumanitatis exsolvero, legavi et ordinavi inre hereditario
salva mibi caucione pro centum marcis argenti legalis, quas
mandavi pro remedio anime mee ad spatinm quinque an-
norum succedentium, quolibet anno accidente viginti marcas
dispensant in pias elemosynas pauperum ad arbitrium ...
prioris fratrum Pradicatorum Curie?” et ... commendatoris
domus in Veltkilch hospitalts s. Joannis Jerosolymit(ani)f’’%, qui
pro tempore fuerint, utrobique et’” si sine legitimis heredibus
de parte mea progenitis decedamus. Adiectoque etiam pacto
interposito, quod de pradictis bonis meis centum septuaginta
marce argenti dominz Elizabethe uxori mee dicte de Rosen-
berch?50, guee nomine ipsius dotis ad me devenerunt, refundan-
tur, si me supervixerit et superstes fuerit, vel ipsorum iustis*®!
heredibus quibuscumque. Testes, qui cum hoc fiere’*? astiter-
unt®®3, sunt isti dominus Eberhardus de Aspermunt®®*, domi-
nus Burcardus de Richenstain®®, dominus Schwiggerus dictus
Monachus, dominus Wernherus de Burs®®S, frater Albertus de
Spilberch®®’, frater Ortlicbus, frater Johannes dictus Herzuogel,
C. de Curia, Ber. Barba, VI filius ipsius, Ortolfus carnifex, H.
dictus Luvo, H. dictus Bogo et alii plures fidedigni. Unde ut
bec in suo robore maneant plenius inconvulsa, preesentem lite-
ram apensione sigilli fratris Her. commendatoris in Veltkilch*5¢
necnon fratris mei Egololfi et mei disposui communiri. Datum
apud?®® Veltkilch anno domini M.CC.LXXXIL. proximo die
sabbathi ante vigiliam Matthai apostoli, indictione X?*°.

277  Prior der Briider des Predigerklosters St. Nicolai in Chur.

278 Johanniterhaus in Feldkirch.

279  Es folgt durchgestrichen sine.

280 Elisabeth von Rosenberg (Gemeinde Herisau, Appenzell Ausser-
rhoden).

281 iustis tiber der Zeile nachgetragen.

282 et iiber andere Buchstaben korrigiert.

283  as iiber andere Buchstaben korrigiert.

284 wohl Eberhard II. von Aspermont, 1255-1288.

285 Burkhard von Richenstein (Gemeinde Triesen, Fiirstentum Liechten-
stein).

286 Biirs, Vorarlberg.

287  Albert von Spilberg (Gemeinde Ragaz).

288 Hermann 1., 1271-1280 Komtur des Johanniterhauses Feldkirch.

289  Es folgt durchgestrichen Veltkich.

290  Es folgt durchgestrichen sine.
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