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WARUM KANN EIN CHRIST KEIN
~ ANTISEMIT SEIN?

Von G. MowuiN, Graz

Antisemitismus gibt es schon in vorchristlicher Zeit. Es wird
jedoch gut sein, der gemeinten Erscheinung einen anderen Namen
zu geben. Was wir Antisemitismus nennen, setzt ndmlich schon
Gedanken der Rassenlehre voraus, die es vor dem 19. Jahrhundert
aber nicht gibt. Besser sprechen wir von Antijudaismus. Diesen
kennt das vorchristliche Altertum einmal in der Form einer im
Volke verbreiteten Abneigung, Verspottung, sogar Verfolgung, wie
sie etwa Konig Herodes Agrippa I oder der Judengemeinde von
Alexandria zur Zeit Caligulas mit Billigung dieses Kaisers wider-
fuhr; daneben aber haben wir eine literarische Form bei Schrift-
stellern, die nicht mehr wert waren als irgendein antisemitischer
Schreiber unserer Zeit, etwa bei dem Alexandriner Apion. Die
Regierungen des Altertums kennen den Antijudaismus im allge-
meinen nicht. Ausnahmen bilden Antiochos IV und Kaiser Cali-
gula. Rom war den Juden seit César wohlgesinnt. Es hat zwar
die jiidischen Aufstinde in seinem Gebiet mit unnachsichtiger
Harte niedergeworfen, zu grundsétzlicher Feindschaft aber ist die
romische Regierung erst in christlicher Zeit fortgeschritten.

Schon damals ist die Wurzel des Antijudaismus schwer erkenn-
bar. Rassisch war er sicher nicht. Fiir solche Gedanken war im
Volkergemisch des Mittelmeeres kein Platz. Eher schon war er
kulturell. Weigerte sich doch das Judentum, in der hellenistisch-
romischen Einheitskultur aufzugehen. Wie die Werke des jiidischen
Philosophen Philo von Alexandria zeigen, konnte es in der An-
passung weit gehen, aber es hielt doch fest an seinen besonderen
Sitten, wie etwa dem Sabbat und den Speisegeboten, Sitten, die dem
Menschen des Altertums ldcherlich vorkamen. Diese Sitten aber
waren religios bedingt. Also ist es damals schon die Religion des
Judentums, die ihm Feinde schafft. Es ist nicht der Monotheismus;
ihm strebt auf verschiedenen Wegen alle Religion des Altertums
zu. Es ist die Unbedingtheit des Gottesverhiltnisses, wie sie Israel
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von seinen groBlen Propheten gelernt hat, wie sie seit dem baby-
lonischen Exil dem bewufiten Juden Selbstverstandlichkeit ist.
Diese Unbedingtheit hindert die volle Integration des Judentums
in das offentliche Leben, das ja von heidnischer Sitte durchtrinkt
ist. So ist es etwa einem Juden, der das Biirgerrecht einer Polis
erlangt hat, kaum moglich, eines der stidtischen Ehrenidmter zu
bekleiden, da sie mit heidnischen religisen Pflichten, sogenannten
Liturgien verbunden sind. Und immer bleibt im Mittelpunkt des
jidischen Denkens Gott. Das Wesen antiken Denkens aber driickt
sich aus in den Worten des griechischen Weisen: d&dpwmog uérgov
nmdvtowy. So bleibt der Jude der groBBe Nonkonformist, lebende Kri-
tik an einer Kulturwelt, die um den Menschen kreist; er muf} es
sein, weil ihn die Erwahlung Gottes getroffen hat. Ich sage ab-
sichtlich getroffen ; die Hl. Schrift weill nichts von dem, was spétere
judische Legenden von den Verdiensten der Viter und Israels er-
zéhlen. Sie sagt aber klar und deutlich, daBl Gott wahlt, wann, wie
und wo Er will. Von einem groBlen und wahrhaftig kritischen Ge-
lehrten des vorigen Jahrhunderts, Julius Wellhausen, stammt die
AuBerung: es sei rational nicht verstindlich, daB Jahwe, der Gott
des Judentums, und nicht etwa Kamosch, der Gott der benach-
barten und eng verwandten Moabiter, zum Gott der Welt gewor-
den sei. Wir miissen darauf antworten: freilich ist es rational
nicht verstindlich. Der Glaube aber sieht, dal3 der wahre, eine
Gott, der Schopfer Himmels und der Erde, unter dem Namen
Jahwe Sich Israel offenbart und es zu Seinem Zeugen erwihlt hat.
Wer aber von Gott beschlagnahmt ist, kann die Wege der Welt
nicht mitgehen, mufl ibr fremd bleiben und wird von ihr gehalt
und abgestoBen werden. Israel hat dieses Schicksal getragen in im-
mer mehr sich steigernder Schwere bis heute. Alles was sonst als
Grund der Feindschaft angefiihrt wird, ist Tarnung, ist der Ver-
such des Nichtjuden, sich selbst ein gutes Gewissen zu schaffen
und den Aufstand gegen Gott nicht wahr haben zu wollen.

Wie steht es nun mit einem christlichen Antijudaismus? Im
Deutschen Pfarrerblatt hat sich eine rege Diskussion dariiber ent-
sponnen, ausgehend von einem Artikel des inzwischen verstorbenen
Dr. Propper, der diesen Antijudaismus schon im Neuen Testament
finden will. Er meint, dal die Auseinandersetzung der jungen
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Kirche mit jiidischen und judaisierenden Kreisen sich auf die For-
mulierung der Berichte iiber Jesu Erdenleben und Kreuzestod aus-
gewirkt habe. Dieser Meinung wird man nicht beipflichten kénnen.
Jesu AuBerungen in der Auseinandersetzung mit den fiihrenden
pharisdischen und sadduzidischen Kreisen sind selbst in ihrer
scharfsten Formulierung, etwa im Johannesevangelium, nicht
schirfer als die der jiidischen Sondergemeinden, etwa der Leute
von Qumraen am Toten Meer, oder sonst irgendwo in der inner-
jiudischen Polemik. Und was die Passion und den Prozel3 Jesu an-
langt, so macht das Judentum aus begreiflichen Griinden den Ver-
such, die Schuld von sich abzuwilzen und sie Rom anzulasten.
Es weist zum Beispiel darauf hin, dal die Berichte der Evangelien
vielschichtig sind und sich auf keinen Fall mit den ProzeBvor-
schriften des Talmud-Traktates Sanhedrin in Einklang bringen
lassen. Nun sind die Berichte der Evangelisten keine Gerichts-
protokolle, sondern Glaubenszeugnisse, nicht von Juristen verfalit,
auch nicht von Berufshistorikern, sondern von Menschen, die die
Vergebung der Siinden durch das Kreuz Christi verkiinden wollen.
Viel Arbeit und Miihe ist schon darauf verwendet worden, den
Verlauf des Prozesses und den Anteil der jiidischen und der rémi-
schen Seite zu kliren. Ich will Sie hier nicht mit diesen Fragen
belasten. Ich moéchte nur auf zwei Dinge hinweisen: einmal, hitte
der jiidische Hoherat nichts gegen Jesus unternommen, so hitte
er seine Pflichten als oberste religiose und richterliche Stelle des
Judentums versiumt, es sei denn, er hitte IThn als Messias aner-
kannt und damit aller folgenden Geschichte eine andere Wendung
gegeben. Die Nichtanerkennung lag nach den damaligen Vorstel-
lungen vom Messias und bei der Menge der Messiasanwiirter niher.
Sie schloB aber die Verurteilung als Gotteslisterer und Aufriihrer
in sich. Wichtiger aber ist das andere: Das Neue Testament 1aBt
keinen Zweifel dariiber, dal Kaiphas, Pilatus und ihre Zeitgenossen
nur Werkzeuge waren, dall der Opfertod Christi am Kreuz nach
Gottes Willen notwendig war um unserer Siinde willen. Diese aber
ist nicht jiidische oder romische Siinde, sondern die Siinde aller
Menschen vom ersten Anfang bis zum allerletzten Ende menschli-
cher Geschichte, also auch unsere Siinde. Es steht uns nicht zu,
Steine zu werfen auf die, die Gottes Werkzeuge sein mufiten, son-
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dern an die Brust zu schlagen und zu bekennen: Ich, ich und meine
Siinden, die sich wie Kornlein finden des Sandes an dem Meer. ...
Unsere Passionslieder geben ein klares Zeugnis davon, wie unsere
lutherischen Viter die Berichte der Evangelien von Jesu Passion
und Tod verstanden haben.

Gewil} schlieft die Schuld aller Menschen auch jiidische Schuld
und Siinde mit ein, auch die der Ablehnung Jesu als des Messias.
Nie aber darf uns einfallen, dem Judentum die alleinige Schuld am
Tode Jesu zuzumessen. Oft und oft ist es so geschehen. Man hat
die Juden mit einem in sich selbst widerspruchsvollen und un-
sinnigen Wort als «Gottesmoérder» bezeichnet, sie mit aller Schuld
behaftet und daraus alle Freiheiten gegen sie abgeleitet. Unend-
liches Leid ist ihnen daraus erwachsen bis heute. Von da her ver-
stehen wir es, wenn das Judentum immer wieder den Versuch
macht, jede Schuld am Tode Jesu von sich abzuweisen und einer
neuen Betrachtung und Darstellung der Passion den Weg zu ebnen.
Immer und immer wieder mull beobachtet werden, wie Kinder,
die ja nicht kritisch horen konnen, nach einer nicht bos gemeinten,
aber allzu drastischen, auf Mitleid spekulierenden Darstellung der
Passion im Religionsunterricht sich zu feindseligen AuBerungen
und Handlungen gegen Juden, besonders gegen jiidische Mit-
schiiler hinreien lassen, auch wo sonst keinerlei Feindschaft und
Gegensatz besteht. Da wir Evangelischen gelegentlich Ahnliches
erleben, sollten wir dafiir feine Ohren und geniigend Versténdnis
haben.

Einfach unrecht hat Dr. Propper aber doch nicht. Zwar nicht
im Neuen Testament, wohl aber zur Zeit der Entstehung des
Neuen Testamentes beginnt schon die Feindschaft der Christen,
wenn auch noch nicht der offiziellen Kirche, gegen die Juden. Paulus
wendet sich im Romerbrief sehr entschieden gegen diese Stromung,
die hochmiitig auf das Israel nach dem Fleisch herabsehen méochte,
doch wohl deshalb, weil sie meint, durch die Ablehnung Christi
habe Israel den Bund mit Gott gebrochen und Seine Gnade ver-
scherzt. Es sei nun verworfen und stehe unter Gottes Fluch. Nach-
driicklich weist Paulus darauf hin, dal Gottes Gnade und Erwéh-
lung Thn nicht gereuen, dafl die Kirche aus Israeliten und Heiden
besteht, ja daBl durch Christus erst die Heiden an dem teilhaben,
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was Israel schon iiber tausend Jahre frither verlichen ward, an
den Vitern, an der VerheiBung, an der Gnade, die beide Teile
brauchen, aber auch beide haben in Christus. Warum aber hat
Israel in seiner Mehrheit IThn nicht angenommen? Nicht weil es
von Gott verworfen ist; das wire eine zu bequeme Lisung — son-
dern weil Gott es zuriickgestellt hat, damit die Heiden Zeit hétten,
den Weg zu Gott zu finden. So hat auch hier Israel wieder das
Schwerere auf sich nehmen miissen. Nicht Feindschaft, Hochmut
und Spott sollte ihm der Christ entgegenbringen, sondern Dank-
barkeit und dazu ehrfiirchtige Scheu, denn es bleibt nach Ré 11
das Volk, mit dem Gott noch Grofles vorhat.

Die Haltung des Apostels hat sich in der Geschichte der Kirche
nicht durchgesetzt. Es war leichter, Israel zu depossedieren, ihm
Bund, HI. Schrift und Erwéihlung zu rauben. Der aus Barmherzig-
keit des Hausherrn aufgenommene Gast dringt die Kinder aus
dem Hause und will alleiniger Erbe werden. Sehr deutlich sehen
wir dieses Bestreben bei Justin und im Barnabasbrief schon in der
ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts, wenig spéter bei Irenaios,
mit voller Wucht in pobelhafter Sprache und wildem Fanatismus
bei sonst so bedeutenden Kirchenménnern wie Augustinus oder
Johannes Chrysostomos im vierten und fiinften Jahrhundert. Wir
wissen, dall der christliche Pobel schon damals Synagogen an-
ziindete und daf3 bedeutende Bischofe, wie etwa Ambrosius, den
Kaiser scharf riigten, als er das Unrecht gutmachen wollte und
den Wiederaufbau befahl. Man hatte bei solchen Handlungen
offenkundig ein gutes Gewissen. Die leidenschaftliche Ablehnung
Jesu durch die Mehrheit des Judentums meinte man nur auf eine
satanische Verstockung zuriickfithren zu kénnen. Gewil3, auch das
Judentum war in der Polemik nicht fein. Es schadete der Kirche
wo es konnte und niitzte dazu alle seine Beziechungen. Es war ein
richtiger Bruderkrieg, mit all seiner Tragik und all jenem Fanatis-
mus, wie er nur bei einem Bruderkrieg auftritt. Ging es doch um
die Frage der Wahrheit, um den rechten Weg zu Gott, Tora oder
Christus. Nirgends aber sind Menschen unbarmherziger zueinander,
als wenn es um die Nihe Gottes geht. Anfangs war das Judentum
durch seine Privilegien iiberlegen. Mit Konstantin wendete sich
das Blatt. Nun beginnt die Ehe zwischen Staat und Kirche, die
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bis in die Neuzeit dauern sollte. Staatliche Gesetze suchten zunéichst
nur die Rechte der Christen zu schiitzen, gingen aber bald zum
Angriff auf das Judentum iiber, nicht nur auf seine dullere Stel-
lung, sondern bald auch auf den Kern seines Glaubens und Lebens.
So durften zum Beispiel keine Synagogen mehr gebaut werden, ja
in byzantinischer Zeit wurde ihnen sogar der iiberkommene Gottes-
dienst verboten. Die schirfsten Formulierungen antijiidischer Ge-
setze finden wir bei Theodosius und Justinian, ganz offen begriindet
mit der Verstockung und Verfluchung und damit Minderwertigkeit
des Judentums. Was Wunder, wenn es die Juden vielfach mit den
Reichsfeinden, zum Beispiel den Persern, hielten und sich gele-
gentlich fiir die unfeine, unchristliche Rache der Christen wiederum
riachten.

Eine ganz andere Haltung finden wir in den Germanenstaaten
des frithen Mittelalters. Sie geben den Juden Freiheit und gleiches
Recht mit der iibrigen Bevélkerung. Ubertritte zum Judentum
waren nicht selten, der gesellschaftliche und wirtschaftliche Ver-
kehr zwischen Juden und Christen rege. Kirchliche Fanatiker, wie
Abogard von Lyon, wetterten dagegen. Trotzdem gelang es ihnen
nicht, einen der Kirche so ergebenen Mann wie Ludwig den From-
men auf ihre Linie zu bringen. Auch unter seiner Regierung
schiitzte im Frankenstaat ein extra eingesetzter Judengraf die
Rechte der jiidischen Untertanen. Im spanisch-westgotischen Reich
verschlechterte sich die Stellung der Juden von dem Augenblick
an, da die arianischen Westgoten zum Katholizismus iibertraten
und die Bischéfe auf den Reichstagen die Ubernahme der aus dem
spatromischen Recht stammenden antijiidischen Vorschriften des
kanonischen Rechts durchsetzen konnten. Wirkliche Freiheit und
eine geachtete Stellung genossen die Juden im Mittelalter nur im
maurischen Spanien (und im Staate der Chazaren in Siidruflland).
Der Islam behandelte alle Bekenner einer Buchreligion gleich, und
die spanischen Kalifen machten sich die wirtschaftliche Geschick-
lichkeit der Juden zunutze. Das taten zunichst auch die christli-
chen Herrscher, so dall etwa in Deutschland, Frankreich und
England ihr Los zunéchst ertriglich blieb. Schwierig war es frei-
lich immer, da es der christlichen Gesellschaft nicht gelang, den
Juden den rechten Platz in ihrer Mitte zuzuweisen. Als Gottes-
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feinde, verstockt und verflucht, standen sie unter Sonderrecht,
Eigentum der Herrscher oder der grolen Barone, mehr und mehr
auf Handel und Geldgeschift eingeengt, ohne Grundeigentum, das
ihnen untersagt war. Am Geldgeschéft, dessen hohe Zinsen behord-
lich vorgeschrieben waren, hatten die Herrscher ihren Anteil und
mit Sonderabgaben fiir Schutz und Ansiedlungserlaubnis noch
weiteren Nutzen.

Eine bedeutende Verschlechterung in der Stellung der Juden
brachten die Kreuzziige, die wie alle tiefaufgewiihlten Zeiten nicht
nur das Grofle und Reine in den Herzen der Menschen, wie Glau-
bensinbrunst und Opferbereitschaft aufleuchten lieBen, sondern
auch alles Gemeine, alle Abenteuerlust, alle Beutegier, unmensch-
lichen Sadismus und Grausamkeit. Es ist kein Zufall, dal} das 4.
Laterankonzil, das die Kennzeichnung der Juden durch einen gel-
ben Fleck anordnete, mitten in die Zeit der Kreuzziige fallt. Moch-
ten Manner wie Bernhard von Clairvaux, Friedrich II. und Inno-
zenz IV. sich fir die Juden einsetzen, die Zahl ihrer Feinde war
groller und maéchtiger. Sie sallen in allen Schichten und an allen
Stellen, wiahrend Papst und Kaiser ferne waren. Zur Rechtferti-
gung von Raub und Mord mullten wieder Unglaube, Verstocktheit
und Gottesmord dienen. Dazu erfand die perverse Phantasie ge-
wisser Hetzer, unter denen sich leider auch Geistliche aller hierarchi-
schen Stufen befanden, neue konkrete Vorwiirfe wie Ritualmord
und Hostienschindung. Die letztere mag gelegentlich vorgekom-
men sein. Wahrscheinlich ist es nicht. Kein Jude konnte in der
Hostie wirklich Christus sehen. Auch machte es die Leitung der
judischen Gemeinden ihren Gliedern zur Pflicht, alles zu unter-
lagsen, was irgendwie Anstol} erregen und Verfolgungen herauf-
beschworen konnte. Die umlaufenden Geriichte iiber Hostien-
schindungen stammten wohl aus einer Mischung von Judenhal,
Wundersucht und Geschéftsgeist. Waren sie doch wohl geeignet als
Anreiz zu Wallfahrten an die wunderbare Stiatte. Géanzlich unsinnig
und nur verstindlich als Ausgeburten eines mit génzlicher Un-
kenntnis gepaarten Hasses sind die Berichte iiber Ritualmorde,
nach denen da oder dort die Juden Christenkinder gekauft und
geschlachtet haben sollen, um ihr Blut in die Massot zu mischen.
In der Tora steht: «Wer Menschenblut vergieBt, des Blut soll wie-
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der von Menschen vergossen werden.» und wieder: «Wer Blut isset,
der soll ausgerottet werden aus seinem Volk.» Beide Gebote gelten
unbedingt, ohne jede Beschrinkung oder Erwéhnung irgend einer
besonderen Gruppe von Menschen. Nur Unkenntnis und HaB,
vielleicht auch der Wunsch, ein eigenes Verbrechen zu tarnen.oder
verdringte Schuldkomplexe, konnte das Verschwinden von Kin-
dern mit einem Ritualmord in Verbindung bringen. Es ist eine
besondere Schande fiir Osterreich, daB ein Ritualmordspiel «Vom
Ander] von Rinn» in Tirol noch bis vor wenigen Jahren aufgefiihrt
werden konnte. Uber Dringen Einsichtiger haben die rémisch-
katholischen kirchlichen Behorden seine Auffithrung nun unter-
sagt und auch die Entfernung der Anderlreliquien und Bilder aus
der Kirche von Rinn verfiigt. Ebenso irrsinnig war der Vorwurf
der Brunnenvergiftung, der bei jeder Seuche, die im Mittelalter
ein Land heimsuchte, erhoben wurde. Als ob die Juden nicht aus
denselben Brunnen ihr Wasser hétten holen miissen. Nicht Brun-
nenvergiftung, sondern Schmutz und Ungeziefer waren die Ur-
sachen dieser Seuchen.

Von der Kreuzzugszeit an tauchen auch die Vorwiirfe des Wu-
chers und der Blutsaugerei auf. Kanonisches Recht und Talmud
verboten beide das Zinsnehmen jeweils in der betreffenden Glau-
bensgemeinschaft. Aber Bargeld war mehr als knapp und nur zu
exorbitant hohen Zinsen zu beschaffen, die dem Risiko und der
Geldknappheit entsprachen. Man schob behérdlicherseits den Ju-
den das verhaBte Geschiaft des Geldverleihens zu und hinderte sie
an jedem anderen Gelderwerb. So erhielten sie zwangsweise ein
Bankmonopol, soweit nicht Lombarden und Genuesen sich bereit
fanden, das kanonische Recht zu iibertreten und sich dies durch
noch hohere, aber nicht von der Obrigkeit festgelegte Zinsen be-
zahlen zu lassen. Die Gewinne, die jiidische Geldverleiher einstrei-
chen konnten, hatten sie auf dem Wege iiber Steuern, Schutzgelder
und Erbschaftskonfiskationen mit den Landesherren zu teilen.
Diese diirften dabei kein schlechtes Geschift gemacht haben, wie
der Verkauf und die Verpfindung von Juden und ganzen Juden-
gemeinden erkennen 1483t.

Die Schwierigkeiten der Kreuzzugszeit brachten eine starke Ab-
wanderung der deutschen, besonders rheinischen Juden nach Osten
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mit sich, etwa nach Polen und Litauen. Frankreich vertrieb zeit-
weise seine Juden, ebenso England von 1290 bis ins 17. Jahrhundert.
So wird das spate Mittelalter iiberall zu einer besonders schweren
Zeit fiir die judischen Gemeinden. Besonders arg aber war es in
Spanien. Je weiter die judenfreundliche maurische Herrschaft von
der christlichen verdringt wurde, desto schwerer wurde ihr Los.
Erst zwang man sie, gleich den unterworfenen Mauren, zu Tau-
senden zur Taufe, dann wieder mitraute man den also mit Gewalt
Getauften (den sogenannten Marranen und Moriskos), spiirte sie
auf, verhaftete, folterte und verbrannte sie. Selbst ein pépstlicher
Einspruch konnte die spanische Inquisition nicht an diesem Vor-
gehen hindern. SchlieBlich vertrieb Spanien seine Juden génzlich.
Die meisten zogen in die Tiirkei. Der Sultan nahm sie gerne auf
und spottete iiber den klugen christlichen Herrscher, der seine
fleiBigsten und geschicktesten Untertanen vertrieb.

Mit der Renaissance beginnt ein Prozefl, der von da an mit
immer groBerer Beschleunigung ablauft, die Sikularisierung der
abendlandischen Kultur. Bald wird es nicht mehr die Zugehorig-
keit zur Kirche sein, die an dieser Kultur und an der abendlindi-
schen Gesellschaft teilhaben 14Bt, sondern die humanistische Bil-
dung und die Teilhabe an einer von Rom und Hellas herkommen-
den, mit Nationalem sich verbindenden Tradition. Dem entspricht
es, wenn nun die religiosen Vorwiirfe gegen das Judentum zuriick-
zutreten beginnen, wenn es im Unitarismus sogar einen Bundes-
genossen findet, wenn aber anderseits nun nationale Abneigung
zu spiiren ist, wie etwa bei Ulrich von Hutten, und wenn die
wirtschaftlichen Vorwiirfe sich verstdarken, ja gerade der wirt-
schaftliche Neid in den Reichsstédten zur Verschiarfung der Ghetto-
vorschriften fiihrt.

Keine FErleichterung brachte die Spaltung der westlichen
Christenheit. Weder Luther noch Calvin gewannen die richtige
Einsicht in die jiidische Existenz und die Hintergriinde ihrer
Christusfeindschaft. Martin Luther hat sich zwar in seiner Schrift:
«Dal} Jesus Christus ein geborener Jude sei» von 1523 fiir sie ein-
gesetzt. Nachdriicklich wies er hier darauf hin, dal Jesus seiner
leiblichen Erscheinung nach ein Jude gewesen sei, daBl Paulus und
alle Apostel jiidischer Herkunft waren. Von liebevollerer, christ-
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licherer Behandlung versprach er sich gréBeren Erfolg in der Be-
kehrung der Juden. Hatte er R6. 9—11 nicht recht gelesen? Hielt
er, wofiir es auch andere Anzeichen gibt, seine Zeit fiir das Escha-
ton? Jedenfalls sah er seine Hoffnungen enttéuscht. Der Alternde
schrieb: «Von den Jiiden und ihren Liigen», ein Buch so ausfillig
und ungerecht, wie nur je eines gegen die Juden geschrieben wor-
den ist, ein Buch, vor dem man zutiefst erschrecken mufl. Als
ob einmalige Freundlichkeit die tiefverwurzelte Abneigung und
Angst hitte beseitigen kénnen. Diese zunichst enttduschende Er-
fahrung miissen wir ja heute noch machen, dal Juden uns die christ-
liche Liebe einfach nicht glauben, weil sie allzulange und allzuoft
den HaB haben spiiren miissen, dal sie selbst bei einer berechtigten
Kritik zusammenzucken, wie ein Verwundeter, dessen Wunde man
ohne Narkose zu berithren wagt. Ihr grundsitzliches Nein gegen
Christus lebt heute noch genau so wie vor 1000 oder 2000 Jahren,
wenn sie sich auch vielfach bemiihen, Ihm gerechter zu werden
und Thn als einen groflen jiidischen Propheten heimzuholen ver-
suchen.

Ist es nun dieses Nein, das die Feindschaft bedingt, die ihnen
heute noch entgegengebracht wird? Der religiGse christliche Anti-
judaismus ist ja mit Luther nicht zu Ende. Er la3t wohl nach in
der Zeit der Aufklirung, obwohl auch ein religios so gleichgiiltiger
Mann wie Friedrich II. von Preuflen durchaus nicht judenfreund-
lich war. Der Antijudaismus kehrt wieder zur Zeit der Romantik,
gepaart mit nationaler Abneigung, und lebt weiter in konservati-
ven Kreisen, nicht immer angriffslustig, aber doch latent vorhan-
den. In Adolf Stocker in Berlin findet er eine evangelisch-deutsch-
nationale, in Lueger in Wien eine katholisch-6sterreichisch-klein-
biirgerliche Ausprégung. Und Ritualmordprozesse hat es nicht nur
in RuBland und Ungarn, sondern auch in Preuflen bis in unser
Jahrhundert oder doch an dessen Schwelle gegeben.

Aber wire nur die Ablehnung Jesu und Seiner Sendung, Seiner
Gottessohnschaft und Gottlichkeit die Ursache des Hasses, so
miillite er sich auch auf den Islam erstrecken, der sich durch all
die Jahrhunderte hindurch der christlichen Mission nicht weniger
feindselig gezeigt und uns in den Tiirkeneinfillen und der tiirki-
schen Zwangsherrschaft iiber christliche Volker schweres Leid und
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viel Schaden zugefiigt hat. Sollte diese Begriindung, mitsamt der
Passion Christi nicht nur eine Tarnung sein? Verbirgt sich dahinter
irgendein primitiver UrhaBinstinkt? Von Primitivitat wird man
wohl sprechen konnen, von Instinkt nicht. Die Primitivitat liegt
einmal in der von keiner Vernunft oder Menschlichkeit gehemmten
AuBerung dieses Hasses, gegen den auch keine Bildung schiitzt.
Wenn wir primitiv als «urgegeben» auslegen, scheint mir aber
noch mehr dahinter zu stecken. Die Geschichte von Kain und Abel
in 1. Mose 4 zeigt uns, dafl die Eifersucht um Gott so alt ist wie die
Menschheit selbst, dal sie zu Hall und Mord fiithrt. Sie entspringt
dem so ungerne eingestandenen Wissen, dall wir Gott brauchen,
dal3 unser Sein ohne Ihn, um mit Heidegger zu sprechen, «als
Sein zum Tode» bezeichnet werden muf}. Leben im nicht nur bio-
logischen, sondern viel hdoheren Sinne, die (w1 des Neuen
Testamentes gibt es nur in der Gemeinschaft mit Gott. Nun fiihlt
sich das Judentum als erwihltes Volk Gottes, als ein Volk, dem
Er trotz aller Strafen doch niemals vollig die Gemeinschaft aufge-
sagt hat. Paulus weill in Rom. 11, dal diesem Volke noch eine
grolle, besondere Aufgabe harrt; daf} es als Erbe Abrahams Triger
von dessen Segen fiir alle Menschheit ist, einmal als das Volk, in
dem Jesus geboren wurde, aber auch deshalb, weil es durch seinen
Verzicht auf die Gnade Gottes in Jesus — ungewollt — uns den
Zugang zu diesem Segen gedffnet hat.

Wir Christen aus den Heiden stehen dem allem mit gemischten
Gefiihlen gegeniiber. Wir brauchen Gott. Wir neiden Thn denen,
denen Er sich frither offenbart hat, denen die Vater gehdren und
der Bund und die Verheillung. Wir sind unsicher wie Emporkémm-
linge trotz der 2000 Jahre christlicher Geschichte; es trifft zugleich
unsern Stolz, daf wir in ihren Bund haben eintreten miissen, daB
wir als wilde Zweige in den edlen alten Olbaum eingepfropft worden
sind. Es &drgert uns weniger, dal sie Christus nicht anerkennen,
als damit — bis auf wenige Ausnahmen, wie etwa Rosenzweig,
Buber und Schoeps — auch unsere Bindung an Gott. Unsicherheit,
Neid und gekriankter Stolz, wohl auch verdringte Schuldgefiihle
aus unserem Ungeniigen Gott gegeniiber stammend, daraus wichst
der Haf3. Augustinus hat das Gleichnis vom verlorenen Sohn auf
Heiden und Juden ausgelegt und in dem zornigen é&lteren Sohn
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die Juden gesehen. Sollten wir daraus nicht etwas anderes lernen
kénnen, was er freilich nicht beabsichtigt hat. Die Ablehnung des
dlteren Sohnes kann dem jiingeren die Liebe des Vaters nicht rau-
ben, aber auch der édltere verliert sie nicht um des jliingeren willen.
«Mein Sohn, du bist immer bei mir», spricht der Vater. Er liebt
sie beide. Keiner hat Grund, um des Vaters und Seiner Liebe
willen dem anderen zu ziirnen und zu neiden. Ein Christ, der die
beschimende antijiidische Uberlieferung der Kirche fortsetzt, er-
weist sich damit als ein Rebell gegen Gott, als vertrauenslos und
ungldubig. Antijudaismus ist kein Zeichen eines starken, sondern
eines sehr schwachen und fehlsamen Christentums, dem Gottes
tiberreiche Gnade noch nicht Wirklichkeit geworden ist. Sollte der
Christ nicht iiber alles Gott lieben, der ihn zu gleichem, ja zu ho-
herem Recht gerufen, ihm Heimat und Gemeinschaft geschenkt
hat, sollte er nicht alle lieben, die er im Hause Gottes trifft, statt
da} er versucht, die hinauszudréngen, deren Recht hier lter ist?
Gott hat es so wollen, nicht irgendein Volk. Und wenn wir gar
erkennen, dafl Gott Seine dlteren Kinder um unsretwillen auf einige
Zeit zuriickgestellt hat, sollten wir sie dann nicht lieben, ohne
Hochmut und Herablassung, sondern demiitig und dankbar und
voll des Wunsches, es moge bald der Tag kommen, da ihre Zuriick-
stellung aufgehoben wird, da alle Ressentiments fallen und Chri-
stus als ihr und unser Heiland erkannt wird. Mit einer Verwischung
der Gegensiitze, mit einem Ubersehen ihrer Ablehnung Christi hat
das nichts zu tun. Man kann auch lieben tiber Kliifte und Gegen-
sitze hinweg, wenn man wahrhaft ein Kind Gottes ist. Freilich
miiBten wir dann so manche Anpassung an das Heidentum riick-
gangig machen und uns wieder an die Bibel halten, etwa den
Apostel Paulus uns als Beispiel nehmen, mii3ten wohl auch mehr
aus der Vergebung Gottes leben.

Haben wir nun den religiosen, christlichen Antijudaismus als
eine sehr unchristliche Haltung kennengelernt, so werden wir von
vorneherein dem siakularen Antisemitismus nicht mehr Recht zu-
billigen konnen. Er ergibt sich bei naherer Analyse als eine sehr
komplexe Grofe. In nichtchristlichen Lindern ist er unbekannt.
Daraus ergibt sich, daB} seine Grundschicht der christliche Anti-
judaismus bildet, der durch seine latente Abwehrhaltung und
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durch die gesellschaftliche Diskriminierung des Judentums die
weilen Volker firr einen sikularen Antisemitismus anfillig ge-
macht hat, wenn er auch nicht dessen Ahnherr ist und sich nach
Inhalt und Begriindung von ihm weit unterscheidet. Mit diesem
Untergrund verbindet sich ein primitiver Fremdheits- und Macht-
komplex, wie er gerade einer verachteten und in mancher Bezie-
hung seltsamen Minderheit gegeniiber allzu leicht sich einstellt.
Brotneid und Rivalitdt gesellen sich dazu und jene Abneigung,
die man einer Gruppe gegeniiber empfindet, deren Uberlegenheit
auf manchen Gebieten man anerkennen mufBl. Diese Uberlegenheit
des Judentums ist keine anlagemaBige, sondern hervorgerufen
durch jahrhundertelange Schulung, ein Zuchtergebnis der Not und
eines unbedingten Willens zum Uberleben. Aber sie war und ist
vorhanden. Hier geht es dem Judentum so, wie es vielfach dem
Deutschtum geht, gehallt um des groBeren Fleiles und um der
Griindlichkeit willen und in den ostlichen Léndern auch wegen
seiner kulturellen Uberlegenheit. Schon diese fatale Nachbarschaft
zu einem Hal}, den so viele von uns bitter am eigenen Leibe haben
erfahren miissen, sollte uns stutzig machen und uns erkennen
lassen wieviel Unrecht doch im Antisemitismus verborgen ist. Die
Lehre von der rassischen Minderwertigkeit, wie sie im vorigen
Jahrhundert aufkam, ist nur ein fadenscheiniges, scheinwissen-
schaftliches Méantelchen, das man einem primitiven Gruppenegois-
mus zur Tarnung umgehdngt hat. Sie kann weder vor der moder-
nen Anthropologie noch vor dem Gerichtshof der Geschichte be-
stehen. Auch ist es wahrhaftig keine Ehre fiir uns, wenn wir von
der theologischen Begriindung unserer Abneigung zu einer zoo-
logischen herabgestiegen sind. Kein anderes Volk hat im Verhéaltnis
zu seiner Zahl so viele bedeutende Menschen auf allen Gebieten
aufzuweisen wie das jidische. Alle Vorwiirfe der Faulheit, der
Feigheit und der Dekadenz sind durch das moderne Israel Liigen
gestraft. Zweimal habe ich dieses Land einer préachtigen, robusten
und vitalen Jugend besuchen diirfen, 1955 und 1962. Ich war
von der Aufbauleistung dieser sieben Jahre restlos iiberwaltigt.
Man sollte nicht versuchen sie zu verkleinern, indem man sie auf
die deutschen Wiedergutmachungszahlungen zuriickfithrt. Gewil3
haben diese geholfen. Aber nicht darauf kommt es an, daB einer
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Geld nimmt, sondern darauf, was er damit tut. Ibn Saud verdient
bald 20 Millionen Schilling téglich und leistet damit nichts. Und
wo wiren wir nach dem Kriege ohne ERP-Mittel geblieben? Nein,
der Antisemitismus gehdrt in jene Reihe der primitivsten, irratio-
nalen Abwehrhaltungen, die vor keiner Vernunft oder Gerechtig-
keit bestehen kénnen und die fiir einen Christen gidnzlich unmdog-
lich sein sollten. Fiir den Christen gibt es Menschen gegeniiber
iberhaupt keine grundsétzliche Antihaltung, hochstens eine zeit-
weilige, die in Wirklichkeit eine strenge und doch helfenwollende
Liebe ist. Ein grundséitzliches Anti gibt es nur dem Bodsen gegen-
iiber. Gewil}, auch das ist geschehen, dafl man das Judentum als
satanisch und als das Bose schlechthin hinstellen wollte. Erlauben
Sie mir demgegeniiber zu sagen, daf} ich niemals reinere und giiti-
gere Menschenaugen gesehen habe als die des jiidischen Philoso-
phen und Theologen Martin Buber. Aus einem seiner Biicher, «Die
Frage an den Kinzelnen», méchte ich gerne ein paar Zeilen zitieren:

«Was soll ich?

Wer die Frage stellt, den Ernst einer Seele auf den Lippen,
und meint: Was habe ich zu tun? — den nehmen Gefihrten bei
der Hand, die er nicht kannte und antworten (er lauscht, was
Wundersames da kommen mag, und ist erstaunt, als nichts anderes
folgt, denn dies: Du sollst dich nicht vorenthalten. . .»

«Du sollst helfen. Jeder Mensch, der dir begegnet, bedarf der
Seelenhilfe, jeder bedarf deiner Hilfe. Das ist das tausendfaltige
Ereignis jedes Augenblicks, dafl Hilfsbediirftigkeit und Hilfsfahig-
keit einander ausweichen, und so, dal} sie nicht nur umeinander,
daB jede auch um sich selber nicht weil}. Denn es ist Menschenart,
den innersten Mangel und die innerste Gabe der eigenen Seele
gleicherweise unbeachtet zu lassen, ob auch zuweilen eine tiefe
Stunde daran gemahnt. Du sollst in den anderen die Hilfsbediirftig-
keit, in dir die Hilfsféhigkeit erwecken. Auch wenn du selber be-
diirftig bist — und du bist es —, kannst du anderen helfen und,
indem du es tust, dir selber.»

Darauf lieBe sich freilich sagen, das sei ein einzelner, sei eine
Ausnahme. Dieser Annahme aber widerspricht, was jeder fromme
Jude téglich in seinem Morgengebet betet:

«Mit unendlicher Liebe warst Du, Gott unser Herr, uns stets
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zugetan; mit iibergroBem Erbarmen hast Du Dich erbarmt iiber
uns. Um unserer Viter willen, dieweil sie Dir vertraut, hast Du
sie, Herr und Vater, viterlich belehrt und ihnen offenbart das
Gesetz des Lebens. So sei auch uns gnidig und belehre uns, Vater
des Erbarmens, erbarme Dich iiber uns und gib uns ins Herz die
Einsicht und das Verstindnis, dall wir horen, lernen und lehren,
beobachten und befolgen, tun und halten jedes Wort in Deiner
gottlichen Lehre — in Freundlichkeit und Liebe.»

Ich denke, Sie werden mir Recht geben, dall das nicht gerade
satanisch klingt. Aber konnte das nicht nur schénes Gerede sein,
dem keinerlei Wirklichkeit entspricht? Nun, niemals hat das
Judentum einen seiner Wohltéter vergessen. Das zeigen die Stra-
Bentafeln in Tel Aviv, die Namen aus allen Volkern der Krde
tragen. Und erlauben Sie mir, etwas zu erzédhlen, was ein mir be-
kannter Arzt in Palidstina erlebte. Es war noch vor dem ersten
arabisch-judischen Krieg, doch schon zu einer Zeit, da die Feind-
schaft schon groB und politische Morde und Uberfille von arabi-
scher Seite aus an der Tagesordnung waren. Dieser Arzt amtierte
damals in einer arabischen Ortschaft und mufite zu seinem Schrek-
ken feststellen, dall eine Krankheit auftrat, gegen die es nur ein
einziges Heilmittel gab. Dieses war jedoch nur in génzlich unzu-
reichender Menge vorhanden, weil die englische Mandatsregierung
alles, was sie erreichen konnte, nach Indien schickte, das gerade
von derselben Krankheit geplagt wurde. Der Arzt wulite, daf ein
orthodoxer Jude in Jerusalem grofere Mengen gehortet hatte und
sich davon einigen Vorteil versprach, aber er wullte auch, daB
Erhaltung des Lebens dem frommen Juden ein besonders wichtiges
und unbedingtes gottliches Gebot ist. So schickte er einen Boten
mit dem Rezept und dem Vermerk Lebensgefahr und erhielt ohne
Verzug und Bezahlung, was er brauchte, obwohl das Medikament
doch fiir Feinde bestimmt war. .

Die weit verbreitete Vorstellung vom feigen und faulen, Leib
und Seele verderbenden, gierig auf Profit bedachten, weltbeherr-
schenwollenden Juden, beruht nur auf Unkenntnis, Denkfaulheit
und dem Ergebnis einer blinden HaBpropaganda. Sie zerschmilzt
bei niherer Kenntnisnahme wie Butter an der Sonne. Nirgends
habe ich von ginzlich fremden Menschen so viel Gastfreundschaft,
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Liebe und Freundlichkeit erfahren wie in Israel. Es gilt nun endlich,
frei zu werden von den Banden eines jahrhundertealten erst theo-
logischen, dann aus Wirtschaftsneid geborenen und schlieBlich bis
ins zoologische absinkenden Hasses. Der Christ darf nicht Schlag-
worten folgen, nicht teilhaben an Massenpsychosen und Antihal-
tungen, nicht sich hineinziehen lassen in eine unkontrollierte, irra-
tionale Feindschaft, die ihre Windigkeit schon durch die wechseln-
den Begriindungen verrat. Er antwortet gleich seinem Herrn auf
Gutes und Béses mit Gutem. Antisemitismus dieser oder jener
Art: in einem Herzen, in dem wirklich Christus regiert, haben sie
keinen Platz. Wer Antisemit sein will, der moge zugeben, dal} er
kein Christ ist, daraus die Konsequenz ziehen und aus der Kirche
austreten. Denn er verridt Christus und ist ein Rebell gegen Gott.

In 1. Mose 12 spricht Gott zu Abraham: «Ich will segnen, die
dich segnen, und verfluchen, die dich verfluchen.» Ein Blick in
die Geschichte verrdt die herrliche und die furchtbare Realitét
dieses Gotteswortes. Wer sind wir Menschen, dall wir Gott trotzen
sollten ?

JUDENMISSION UND HEIDENMISSION*

Von WaLTER HoLSTEN, Mainz

Wenn das Verhiltnis von Judenmission und Heidenmission be-
stimmt werden soll, so gilt es, iiber die Begriffe Judenmission und
Heidenmission selbst Klarheit zu gewinnen; es konnte sich dabei
ergeben, dall diese Begriffe selbst so fragwiirdig werden, daf} sie
nur noch in Anfithrungsstrichen zu gebrauchen sind. Es konnte
sich auch ergeben, dafl beide Begriffe einen so verschiedenen Inhalt
haben, daBl der gemeinsame Nenner Mission nicht mehr moglich ist.

Versteht man unter Mission «die gesamte auf die Planzung und
Organisation der christlichen Kirche unter Nichtchristen gerichtete
Tétigkeit der Christenheit!», so ist grundsétzlich die gleiche Tatig-

* Nachdruck aus «Lutherische Monatshefte» Hamburg, Januar 1963.
Mit freundlicher Erlaubnis des Verlags und des Verfassers.
1 G. Warneck: Evangelische Missionslehre I, 1892, S. 1.
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