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Ein symbolischer Anfang der Berliner Haskala:
Veitel Ephraim, David Fränckel,

Aron Gumpertz und die patriotische Feier
in der Synagoge am 28. Dezember 1745

von Gad Freudenthal*

Manche vielschichtigen und lange währenden historischen Prozesse haben

gleichwohl einen symbolischen Anfang, einen Zeitpunkt, der zumindest aus
der Rückschau einen im Vollzug befindlichen bedeutenden Wandel gleichsam

zusammenfassend vorwegnimmt. In diesem Aufsatz möchte ich den

Blick auf einen solchen symbolischen Anfang lenken und zeigen, dass das

„Danck- und Freuden-Fest" in der Berliner Synagoge am 28. Dezember
1745 aus Anlass von Friedrichs II. Sieg im Zweiten Schlesischen Krieg, bei

der Rabbiner David Fränckel eine feierliche Rede in Gegenwart des Königs
auf deutsch gehalten hat, eben diesen symbolischen Anfang der Berliner

jüdischen Aufklärung (Haskala) markiert. Das gesamte Drumherum, die

Dinge, die gesagt wurden und die deutsche Sprache, derer man sich bediente,

im Verein mit den gesellschaftlichen Kräften, die diese Feier veranstaltet

haben, belegen, dass hier ein abrupt einsetzender, gleichwohl tiefgreifender
Wandel in der politischen und intellektuellen Orientierung der jüdischen
Gemeinde in Berlin zum Vorschein kommt, der Anfang dessen, was die

Haskala werden sollte.

Das Ereignis selbst ist in der Literatur gelegentlich erwähnt worden, seine

Bedeutung aber hat noch nicht die Würdigung erfahren, die es verdient.
Seine Bedeutung kann in der Tat nur aufgrund von Rabbiner Fränckels

feierlicher Rede ermessen werden, die den Historikern bislang nicht zugänglich

war und die hier zum ersten Mal vorgelegt wird (im folgenden werde ich

Prof. Dr. Gad Freudenthal, CNRS, Centre d'histoire des sciences et des philosophies

médiévales, 7, rue Guy Môquet, B.P. n° 8, F-94801 Villejuif Cedex (Frankreich).

- Autorisierte Übersetzung aus dem Englischen von Stefan Schreiner,

Tübingen.
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Fränckels Text kurz als Rede zitieren). Dabei hoffe ich zeigen zu können, dass

die Rede uns erlaubt, in der genannten Feier einen symbolischen Wendepunkt

in der Geschichte der Berliner jüdischen Gemeinde zu erkennen.

Besondere Aufmerksamkeit will ich dabei den vier Persönlichkeiten widmen,
die am Zustandekommen der Feier besonderen Anteil hatten: der eine —

Veitel Heine Ephraim - eine herausragende, leitende Persönlichkeit der

Gemeinde, die drei anderen Intellektuelle — Rabbiner Fränckel, der das Kernstück

der „Feier" auf hebräisch verfasst, und Aron Salomon Gumpertz und
Lazarus Nehemias Jaffe, die es ins Hochdeutsch übersetzt haben.

1. Das Ereignis

Am 15. Dezember 1745 hatte Friedrich d. Gr. (1712 — 1786) einen neuerlichen

Sieg über Osterreich davongetragen und damit den Weg zum
Friede[n\ zu Dresden eröffnet, der Preußens Vorherrschaft über Schlesien

besiegelte. Friedrichs Rückkehr nach Berlin ist von der Berliner Bevölkerung
im allgemeinen und von der jüdischen Gemeinde im besonderen mit
grossem Pomp gefeiert worden. Zeitgenössische Berichte zusammenfassend, gab
der Historiker der Berliner Juden, Eliezer (Lezer) Landshuth (1817-1887),
1867 folgende lebendige Beschreibung:

„Am 28. Dezember 1745 hielt nämlich Friedrich der Grosse seinen Einzug nach

Berlin. Am Abend desselben Tages veranstalteten die Stadt und die Vorstädte eine

imposante Illumination, die der König und der Hof in den Hauptstraßen besichtigte.

Unter 96 Häusern, die sich bei dieser Gelegenheit ganz besonders auszeichneten,

befanden sich auch zwei in der Spandauerstrasse, wovon das eine dem
Hofjuwelier Ephraim, das andere aber dem Hofagenten Meyer Ries gehörte. Aber der

Patriotismus der Juden begnügte sich hiermit noch nicht; eine besondere Feierlichkeit

in der Hauptsynagoge, sollte diesen noch mehr dokumentieren. Der damalige
Rabbiner in Berlin, David Hirschel Fränckel, ein Schwager des genannten Ephraim,
hielt zu Ehren des Tages eine Draschah, auf welche das Absingen eines ebenfalls von
Fränckel verfaßten hebräischen Dankliedes folgte. Auf Veranlaßung der damaligen
Berliner Gemeinde-Altesten: Moses Levin Kleve (Gumpertz), Abraham Levy,
Hirsch Goldschmidt, David Herforth, Simon Jeitels und Bendit Cohn, wurde das

Danklied aus dem Hebräischen ins Deutsche übersetzt .durch den hiesigen Schutzjuden'

Aron Salomon Gumpertz, und dann ,aus dem Hochteutschen' abermals in
das Berliner Judenjargon übersetzt, durch Mendel Wulff Schwab".1

1 L. Landshuth, Dr. Aron Gumpertz gen. Aron Emmerich, in: Die Gegenwart.
Berliner Wochenschrift für Jüdische Angelegenheiten 1 (1867), S. 365-367, dort S.

366b. Landshuth gibt keine Quelle an, weder für die Feier in Berlin im allgemeinen
noch für die „Veranlaßung der damaligen Berliner Gemeinde-Ältesten"; siehe dazu

unten Anm. 15. Eine ähnliche, aber kürzere Schilderung gibt M. Kayserling, M.
Mendelssohn. Sein Leben und seine Werke, Leipzig 1862, S. 17.
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In seinem späteren Werk Toldot anse ha-sem u-pe(ulatam ba-cadat berlin

(.Die Geschichte herausragender Persönlichkeiten und ihrer Taten in der Berliner
Gemeinde), veröffentlicht 1884, lieferte Landshuth noch einige weitere
Details:

„Die Historiker Berlins berichten von diesem Danklied, das von den Juden nach der
Rede Rabbiner David Fränckels an jenem Abend in der Synagoge gesungen worden
ist. Sie vermerken, dass die Königin zusammen mit ihrem Bruder Prinz Ferdinand

von Braunschweig und den Staatsministern damals in die Synagoge gekommen war
und dass sie mit ,Trompeten- und Paucken-Schall' und Tanz empfangen worden
sind. Danach stieg Rabbiner David Fränckel zum Toraschrein hinauf, nahm eine
Torarolle in seine Arme und segnete den König und die Königin mit den Worten
Amen. Lang lebe unser Herr, König Friedrich der Grosse', die die ganze Gemeinde
wiederholte".2

Das Ereignis ist in der Tat ungewöhnlich: Friedrichs Sieg wird in den

beaux quartiers der Hauptstadt gefeiert, und die Juden nehmen ebenbürtig
daran teil. Die Häuser zweier Schutzjuden sind besonders gut geschmückt —

das eine von ihnen ist kein anderes als das des bekannten Veitel Heine

Ephraim (1703-1775), der sowohl eine zentrale Figur in der Wirtschaft
Preußens während des Siebenjährigen Krieges als auch eine herausragende
führende Persönlichkeit der Berliner jüdischen Gemeinde in den nächsten

Jahrzehnten werden sollte. Doch nicht nur diese beiden Vertreter der
Oberschicht zeigten ihren Patriotismus, sondern ebenso auch die Jüdische
Gemeinde als solche, indem sie eine offizielle Siegesfeier veranstaltete. Zugegen
sind sowohl König Friedrich d. Gr. in Person als auch die „Königin, die

königl. Frau Mutter und der Prinz von Preußen",3 die den Segen des

Rabbiners empfangen.4 Die Feier fand statt in der Synagoge, die, wie die Häuser
der Schutzjuden, „prächtig von innen und aussen mit vielen tausend Lampen

und Wachslichtern erleuchtet war"; auf Veranlassung der Gemeinde-
Altesten war die Teilnahme an der Feier obligatorisch für alle Gemeindemitglieder,

und alle erschienen sie in ihren „Sabbatkleidern".6 Patriotismus

2 L. Landshuth, Toldot anse ha-sem u-pe'ulatam ba-adat berlin, Berlin 1884, S. 48

(meine Ubersetzung).
3 Siehe D. Fränckel, Rede, S. 6. Landshuths und Fränckels Bericht weichen vonein¬

ander ab: Nach Landshuth nahm Prinz Ferdinand von Braunschweig (1721-1792),
preußischer Generalfeldmarschall, Gesellschafter und Begleiter des Königs, an der
Feier teil; nach Fränckel war es Ferdinand Prinz von Preußen (1730-1813), der
Sohn König Friedrich Wilhelms I. von Preußen und der Königin Sophia Dorothea.
Fränckels Bericht erscheint in seiner Rede, die er in „Realzeit" in der Synagoge

gehalten hat, und ist wohl als der glaubwürdigere zu betrachten.
4 Der Text des Segens findet sich in D. Fränckel, Rede, S. 6 (die letzten 8 Zeilen).
5 D. Fränckel, Rede, S. 1; siehe Anhang 1.

6 D. Fränckel, Rede, S. 1.
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im Hause Gottes zu demonstrieren und dort dazu noch die weltliche Macht

zu begrüssen — das war für die Berliner Juden etwas völlig Neues, wenngleich
hinzuzufügen ist, dass die Feier kein Gottesdienst gewesen war.7 Auch dass

der Rabbiner seine patriotische Rede8 an die Gemeinde auf hochdeutsch und
nicht im üblichen Judendeutsch bzw. „Judenjargon" hielt, war eine Novität.9

Wie wir noch sehen werden, weisen all diese Umstände auf einen deutlichen
intellektuellen Wandel auf politischer und geistiger Ebene und geben den

entschiedenen Willen der führenden Persönlichkeiten der jüdischen
Gemeinde zu erkennen, ihre Integration in den preußischen Staat und eine

Annäherung an den König zu fördern, der erst seit fünf Jahren im Amt war.

2. Die Texte — bibliographische Aspekte

Aus Landshuths Beschreibung der Feier erfahren wir, dass Rabbiner Fränckel

zwei hebräische Texte für die Feier verfasst hat, eine Rede und ein Lied, die
anschliessend beide übersetzt wurden. Im folgenden fasse ich kurz zusammen,

was wir von diesen beiden Texten und ihren verschiedenen Versionen
wissen (darüber gibt es in der Literatur widersprüchliche Angaben):

2.1. Die Rede

Fränckel hatte seinen Text auf hebräisch geschrieben; er ist niemals gedruckt
worden, und kein Manuskript ist erhalten geblieben.

7 Die Feier fand statt am Abend des 28. Dezember 1745 (5. Tevet 5606), einem

Dienstag, also zu einer Zeit und an einem Tag, an dem gewöhnlich kein Gottesdienst

stattfindet. Rabbiner Fränckel sprach einen Segensspruch für den König,
aber es gab dazu kein Gebet.

8 Das Titelblatt ihrer Veröffentlichung nennt sie eine „erbauliche Rede1, nicht eine

„Predigt". Dies ist in der Tat der passende Terminus, denn die Feier war kein
Gottesdienst. Gleichwohl war der von Fränckel verwendete hebräische Ausdruck
vermutlich derasa (gewöhnlich mit „Predigt" wiedergegeben): Diesen Ausdruck
benutzt Menahem Mandel Schwab, wenn er auf sie verweist („Danck-Lied/Jd", S. 9;

zur Auflösung dieser bibliographischen Abkürzung siehe den folgenden Abschnitt),
von dem ihn wiederum Landshuth übernommen hat (siehe das Zitat oben).

9 In der Regel schrieben Rabbiner ihre Predigten auf hebräisch, hielten sie dann aber
in der Umgangssprache. Da wir in diesem Falle wissen, dass Rabbiner Fränckels
Rede nicht ins Judendeutsch übersetzt worden ist (siehe Anhang 1), ist sicher
anzunehmen, dass das, was in Gegenwart des Königs und der Königin zu hören war, die
hochdeutsche Ubersetzung des hebräisch geschriebenen Textes gewesen ist; mehr
dazu unten. Rabbiner Fränckel beherrschte tatsächlich Flochdeutsch (siehe unten).
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Den hebräischen Text haben Lazarus Nehemias Jaffe und Aron Salomon

Gumpertz ins Hochdeutsche übersetzt. Diese Ubersetzung ist 1745 in Berlin

gedruckt worden. Im folgenden zitiere ich diese Veröffentlichung der Rede

als die „D(Rede)" (D Druck).
Menahem Mendel b. Benjamin Wulff Schwab, der Fränckels Danck-Lied

aus dem Hochdeutschen ins Judendeutsch übersetzt hat (siehe unten), hatte

auch die Absicht, eine Übersetzung der Rede ins Berliner Judendeutsch
herauszubringen, hat aber diese Absicht anscheinend nie verwirklicht.

2.2. Das Danck-Lied

Rabbiner Fränckel hat ein Danck-Lied auf hebräisch geschrieben. Es ist zweimal

gedruckt worden, nämlich in den beiden Veröffentlichungen, in denen

dessen Übersetzung ins Hochdeutsch und ins Judendeutsch enthalten ist.

Ins Hochdeutsch ist das Danck-Lied von Aron Salomon Gumpertz (und

zwar allein) übersetzt worden und in Berlin gleichzeitig mit der „D(Rede)"
gedruckt worden. Neben der Übersetzung enthält dieser Druck auch den

originalen hebräischen Text. Diese Ausgabe von Text und Übersetzung werde

ich als „D(Danck-Lied/Hd)" zitieren.

Gumpertz' Übersetzung ins Hochdeutsch ist wiederum von Menahem
Mendel b. Benjamin Wolff Schwab ins Judendeutsch übersetzt und im Frühjahr

1746 in Berlin gedruckt worden. Auch dieser Druck enthält neben der

Übersetzung das hebräische Original. Ich werde diese Ausgabe als „D(Danck-
Lied /Jd)" zitieren. Dieser Text ist zur Gänze nachgedruckt worden in L.

Landshuth, Toldot anse ha-sem-, er ist der einzige nachgedruckte Text.

Ich werde nun zusammenfassen, was wir über erhaltene Exemplare dieser

Drucke wissen.

Landshuth besass eine Kopie von D(Danck-Lied/Jd) und glaubte, dass

dieses Exemplar das einzig erhaltene war.10 Dies ist der Grund dafür, dass er

(in weiser Voraussicht) den gesamten Text in seinem Buch von 1884

nachgedruckt hat." Aus Menahem Schwabs Nachwort zu seiner Übersetzung des

Danck-Lieds ins Judendeutsch schloss Landshuth, dass auch die Rede ins

Deutsche übersetzt und dass sie gedruckt worden ist, fügte aber hinzu, dass

'0 „Dies 8 Octavseiten umfassende Büchlein ist schwerlich noch in einem zweiten

Exemplar vorhanden. Das mir vorliegende Exemplar ist dasselbe, das Kayserling
[.M. Mendelssohn, sein Leben und seine Werke, S. 17], dem ich es geliehen, benutzt
hat", schreibt L. Landshuth, Dr. Aron Gumpertz, S. 366b Anm. 10.

11 L. Landshuth, Toldot anse ha-sem, S. 40-48.
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er diesen Druck nicht gesehen hat und daher nicht entscheiden könne, ob er
wirklich existiert hat.12 Ebenso hat er D(Danck-Lied/Hd) nicht gesehen.

1910 entdeckte H. Pick in der damaligen Königlichen Bibliothek in
Berlin Exemplare von allen drei Drucken: D(Danck-Lied/Jd), D(Rede) und

D( Danck-Lied/Hd);13 er war also der erste (allerdings auch der letzte)
Historiker, der die beiden letztgenannten — deutschen - Drucke sehen sollte.
Über D(Rede) hat Pick fast nichts gesagt, aber er hat eine detaillierte

Beschreibung von D(Danck-Lied/Hd) gegeben. Da von Letztgenanntem wohl
kein Exemplar mehr erhalten ist, ist es angebracht, Picks Beschreibung hier
wiederzugeben:14

„Die Schrift umfasst (mit Titel) 4 Bl. (zählt 7 Seiten) folio. Der Titel ist ganz in
Fraktur gesetzt. Der Text ist in zwei Spalten gesetzt, die innere Spalte hebräisch, die

Angabe der Bibelstellen Antiqua, die deutsche Reimübersetzung Fraktur. Der Titel
lautet (Zeilen durch j getrennt): An dem Höchsterfreulichen Tage | der glücklichen
Zurückkunft | Sr. Königl. Majestät in Preußen, | unseren allergnädigsten Herrn | in
hiesiger Residenz | nach Dero geendigten siegreichen Feldzuge, | den 28sten December

1745. | hat die hiesige Judenschaff | ein ausserordentliches | Danck- | und |

Freuden-Fest | angestellet, j die Synagoge prächtig von innen und von aussen mit
vielen 1000 Lampen und Wachs- | Lichtern erleuchtet, und unter andern auch

gegenwärtiges | Danck-Lied, | unter einer angenehmen Musick | und Trompeten-
und Paucken-Schall j andächtigst abgesungen; j Darinn | dem Allerhöchsten, wegen
der höchst gedachter | Sr. Königl. Majestät verliehenen Macht über Dero Feinde so

vielfältig zu siegen, so glücklich um Frieden zu | fechten; und diesen endlich
erwünscht zu treffen, demuthvoll gedanckt; | Sodann aber | für das hohe Wohl des

Königs, beyder Königinnen | Majest. Majest. und das gesamte königl. Hauses j

insbrünstig angeflehet werden. Auf Veranlassung der Aeltesten^15' aus dem Hebräi-

12 L. Landshuth, Toldot anse ha-sem, S. 48.
D H. Pick, Aron Salomon Gumpertz als Ubersetzer patriotischer Gelegenheitsschrif¬

ten, in: Zeitschrifi fiir hebräische Bibliographie 14 (1910), S. 183 — 185. Das

Exemplar des D(Danck-Lied/Jd) hatte die Signatur 8" Ev 4504. Vielleicht war dies

das Exemplar aus Landshuths Besitz. Die Exemplare von D(Rede) und D(Danck-
Lied/Hd) standen unter der Signatur 2° Sv 3790 und ein weiteres Exemplar unter
der Signatur Sv 16 no. 2. Diese Drucke sind jedoch während des Zweiten
Weltkrieges vernichtet worden. - Hermann (Hayyim) Pick (1879 -1952) war von Beruf
Assyriologe und arbeitete seit 1904 in der Orientalischen Abteilung der Preußischen

Staatsbibliothek, und diesem Umstand ist es wohl zu verdanken, dass ihm diese

Drucke untergekommen sind. Siehe über seine Person P. Artzi, Pick, Hayyim
Hermann, in: C. Roth et al. (ed.), Encyclopaedia Judaica. Bd. XIII, Jerusalem 1971,

Sp. 499-500.
H H. Pick, Aron Salomon Gumpertz, S. 183-184.
'5 Dieser Ausdruck ist von Landshuths Schilderung der Feier übernommen worden,

der allerdings D(Danck-Lied/Jd) benutzte. Die bei Landshuth erwähnte Liste der
sechs „Aeltesten" findet sich weder hier noch in D( Danck-Lied/Jd): Landshuth

fügte sie aufgrund seiner Kenntnis der Namen derer hinzu, die zu jener Zeit das
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sehen in deutscher gebundener Rede übersetzt durch den hiesigen Schutz-Juden |

Aron Salomon Gumpertz | der Philosophischen und Mathematischen Wissenschaften

Befliessenen. | BERLIN, gedruckt bey dem Königlichen Preußischen Hof-
Buchdrucker, Christian Albrecht Gräbert. |"

Im Zuge meiner Forschungen zu Leben und Werk von Aron Salomon

Gumpertz entdeckte ich ein weiteres Exemplar der D(Rede) als auch ein

Exemplar des D(Danck-Lied/Jd) [aber keines von D(Danck-Lied/ Hd)].
Weil sie also selten sind, jedes vermutlich nur in einem einzigen Exemplar
erhalten geblieben ist, sollen sie im Anhang zu diesem Aufsatz als Faksimile

abgedruckt werden.

Beide, D(Danck-Lied/Hd) und D(Rede), sind von Christian Albrecht
Gäbert, dem Königlich-Preußischen Hofbuchdrucker, gedruckt worden, das

heisst vom offiziellen Drucker des Staates. Gäberts Status ist denn auch nicht
unwichtig für unser Verständnis des Charakters der Feier in der Synagoge.

Hat Gäbert kurz nach der Feier doch auch die Friedensverträge, die gefeiert
wurden, gedruckt,16 dazu zwischen 1750 und 1751 verschiedene Müntz-
Edicte und Wechsel-Ordnungen, juristische Dokumente also, die die rechtliche

Grundlage für Ephraims Wirtschaftstätigkeit bildeten.17 DfDanck-
Lied/Hd) und D(Rede) waren also offizielle Staatsdokumente. Da die
deutschen Ubersetzungen ihrerseits „auf Veranlassung der [Gemeinde-]Aeltesten"

angefertigt worden sind, ist daraus zu entnehmen, dass die Feier von der

jüdischen Gemeinde unter Führung von Ephraim im Einvernehmen mit
dem Staat veranstaltet worden ist. Die beiden Broschüren mit den Texten auf

Amt eines „Aeltesten" (aluf) innehatten; er entnahm sie aus dem Protokollbuch der
Gemeinde (siehe J. Meisel, Pinqas qehillat berlin IProtokollbuch der jüdischen
Gemeinde Berlin, Jerusalem 1962, S. 117 [Ergebnisse der zu Pessach 1744 abgehaltenen

Wahlen]).
16 Traité définitif de paix, de reconciliation et d'amitié: Entre Sa Majesté L'Impératrice,

Reine d'Hongrie et de Boheme Et Sa Majesté Le Roi de Prusse; Conclu [. .] à Dresde le

25me de Décembre 1745 (Imprimé à Berlin, chez Chrétien Albert Gaebert,
Imprimeur de la Cour, 1746). Traité de paix, de reconciliation, et d'amitié entre SA

Majesté le roi de Prusse, et SA Majesté le roi de Pologne, Electeur de Saxe: Conclu &C

signé à Dresde le 25me. de Dec. 1745 (Imprimé à Berlin, chez Chrétien Albert
Gaebert, Imprimeur de la Cour, 1746).

H Unter anderem: Königlich Preußisches Müntz-Edict: De Dato, Berlin, den 14ten Julii
1750 (Berlin: Gäbert 1750); Königlich Preußisches anderweites Müntz-Edict, betreffend

diejenige Müntz-Sorten, so in Seiner Königlichen Majestät Landen Cours haben,

und diejenige, so darinn künftiggar nicht im Gange bleiben, sondern vielmehr verrufen
werden sollen: De Dato Berlin, den 9tn August 1751 (Berlin: Gäbert 1751); Erneuerte

Wechsel-Ordnung Wornach in dem Königreich Preußen denen Chur- und allen übrigen
im Reiche belegenen Landen, Wie auch in dem Souverainen Hertzogthum Schlesien und
der Grafschaft Glatz gegangen und verfahren werden soll: De Dato Berlin, den 30.

Januarii 1751 (Berlin: Gäbert 1751).
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hochdeutsch dürften daher aller Wahrscheinlichkeit nach, wie wir jetzt
schliessen können, schon vor der Feier gedruckt worden sein, nämlich zum
Gebrauch der hohen Herrschaften, die an ihr teilnehmen sollten. Interessant

in dieser Hinsicht ist, was Pick über die Gestalt der Exemplare zu berichten
hat, die er in der Königlichen Bibliothek gesehen hat:

„Ein Exemplar der Predigt ist mit dem im vorgehenden behandelten Danklied
zusammengebunden. Der Seidenbezug und der Goldschnitt lassen die Vermutung
zu, dass uns ein Exemplar vorliegt, das vielleicht gleich nach Veröffentlichung von
der Judenschaft dem Hofe (oder der Bibliothek) überreicht wurde".18

Picks „Vermutung" geht, wie wir jetzt sehen, nur wenig an der Wahrheit
vorbei: Die kostbar eingebundenen Exemplare der beiden Drucke mit
hochdeutschem Text gehörten wohl zu jenen, die die hohen Herrschaften benutzt
haben, die der Feier beiwohnten, vielleicht sogar jene, die der König selbst in
der Hand gehalten hatte.

D(Danck-Lied/Jd) ist von nicht grosser Bedeutung: Das Danck-Lied ist

kein poetisches Meisterwerk und war den Historikern dank des Abdrucks in
Landshuths Toldot anse ha-sem zudem hinlänglich bekannt. Weil es aber

historisch von Interesse und Landshuths Abdruck nicht frei von Ungereimtheiten

ist, wird es dennoch hier abgedruckt. Im Gegensatz dazu ist D(Rede)
ein Dokument von beachtlicher Bedeutung, das bis zum heutigen Tag
unbekannt geblieben ist: Wie wir noch sehen werden, wirft die Rede neues
Licht auf Rabbiner Fränckels Person und gewährt neue Einblicke in das

Entstehen der frühen Haskala in Berlin. Darüber hinaus eröffnet sie neue
Einsichten in das intellektuelle Milieu, in dem Moses Mendelssohn gross
geworden ist.

3. Die Synagogenfeier am 28. Dezember 1745:
die dramatis personae

3. 1. Rabbiner David Fränckel und sein Patron
Veitel Heine Ephraim

Rabbiner David Fränckel, der im Zentrum der Veranstaltung stand, ist ein

gut bekannter Mann. Allerdings wird seiner vor allem als Moses Mendelssohns

Lehrer in Dessau und in Berlin gedacht. Jedoch verdient er ganz
unabhängig davon einen Platz in der jüdischen Geistesgeschichte.19 Nach-

18 H. Pick, Aron Salomon Gumpertz, S. 185.
19 Zum folgenden siehe L. Landshuth, Toldot anse ha-sem, S. 35-60; M. Freuden¬

thal, R. David Fränckel, in: M. Brann/F. Rosenthal (ed.), Gedenkbuch zur

200



komme einer Familie, die sich unmittelbar nach der Vertreibung der Juden
aus Wien 1670 in Berlin niedergelassen hat, ist er 1707 in der preußischen

Hauptstadt in eine wohlhabende Familie von Schutzjuden geboren worden
und war wohl der einzige Rabbiner jener Zeit in deutschen Landen, der aus

einem so privilegierten gesellschaftlichen Umfeld kam. Wie seine Brüder
handelte er mit Edelstein.20 Als Rabbiner amtierte er zunächst in Dessau, wo
er seine Edition mit Kommentar des Talmud Yerushalmi vorzubereiten

begonnen hatte: Wenngleich das Interesse am Jerusalemer Talmud infolge des

Erscheinens des Kommentars von Rabbi Elija b. Loeb aus Fulda 1710 im
Wachsen war, war dies doch ein Unternehmen, das angesichts der traditionellen

Vorherrschaft des Babylonischen Talmuds von einer ungewöhnlichen,
innovativen Geisteseinstellung zeugte. Noch deutlicher zeigen sich Fränckels

von Aufgeschlossenheit getragenen geistig-philosophischen Vorlieben darin,
dass er 1742 im Druckhaus Jessnitz, das seiner Familie gehörte, Neueditionen

des Mishneh Tora und des Moreh Nevukhim („Wegweiser für die Ratlosen")

anregte,21 der beiden Hauptwerke Moses Maimonides', des Denkers

also, der als Bündelung des rationalistischen Denkens im Judentum
angesehen wird: Jahrhunderte lang galt der Moreh in den meisten jüdischen
Kreisen in Mittel- und Osteuropa als ein brenzliches Buch (seit 1553 ist es

nicht mehr gedruckt worden!); von daher war seine Neuausgabe, die die

Legitimität der rationalistischen Tradition im Judentum behauptete, ein

nachgerade revolutionäres Unterfangen. Damit deutete Fränckel an, dass ein

Erinnerung an David Kaufmann, Breslau 1900, S. 569-598; A. Altmann, Moses

Mendelssohn. A Biographical Study, Tuscaloosa 1973 (Nachdruck London 1997), S.

12-15. Eine anschauliche Schilderung von Fränckels Persönlichkeit und seinen

Lehrmethoden gibt D. Kaufmann, Aus Mendelssohns Frühzeit, in: Allgemeine Zei-

tung des Judentums 55 (1891), Nr. 40 (2. Oktober 1891), S. 476-478 (zusam-
mengefasst bei Altmann). Es handelt sich um eine deutschsprachige Zusammenfassung

eines autobiographischen, 1782 in (fehlerhaftem) Hebräisch geschriebenen
Werkes von einem gewissen Rabbi Abraham b. Joseph (geboren 1722), der bei
Fränckel in Dessau studiert hatte. Das Manuskript befand sich im Besitz von Bernhard

Pfahl in Königsberg, und Kaufmann hatte es durch Vermittlung des bekannten

Kantors und Erforschers jüdischer Musik, Eduard Birnbaum (1855-1920),
erhalten. Meine Bemühungen, das Manuskript ausfindig zu machen, sind ergebnislos

geblieben: Es ist weder in der Sammlung Kaufmann in Budapest noch in der

Sammlung Birnbaum im Hebrew Union College (HUC) in Cincinnati zu finden
(diese Sammlung enthält eine Reihe von Briefen Kaufmanns an Birnbaum aus den

späten 1880er und 1890er Jahren). Ich danke Frau Noni Rudavski vom HUC für
ihre Hilfe bei der Suche.

20 L. Landshuth, Toldot anse ha-sem, S. 36.
21 M. J. Heller, Printing the Talmud. A History ofthe Individual Treatises Printedfrom

1700 to 1750, Leiden 1999, S. 81-82.
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Teil der jüdischen Gemeinschaft in den deutschen Ländern nun ein neues

geistiges Programm hat. Entscheidend für dieses Unternehmen war der
materielle Wohlstand des Rabbiners. Ausgebildet in Berlin, Hochdeutsch
beherrschend22 (zu jener Zeit eine eher seltene Fähigkeit23), war Rabbiner
Fränckels Horizont meilenweit entfernt vom Traditionalismus der meisten

zeitgenössischen Rabbiner, die gewöhnlich in polnischen Jeschiwoth ausgebildet

waren. Unsere Untersuchung seiner Rede von 1745 wird Fränckels

universalistischen (von Maimonides inspirierten) Weitblick allenthalben

bestätigen.

David Fränckel ist am Sonntag, dem 14. Av 5503 (4. August 1743), zum
Rabbiner in Berlin ernannt worden.24 Seine Nominierung verdankte er dem

Druck Veitel Heine Ephraims. Nach dem Tod von Rabbiner Mordecai
Tockeles aus Lissa (heute Leszno / Polen) (12. Juni 1743)25 war die Gemeinde

auf der Suche nach einem neuen Oberrabbiner von überragendem
Format.26 In dem zurückliegenden Jahrzehnt hatte sie zwar bereits zwei solche

Rabbiner nominiert, ebenfalls wie Tockeles aus Polen, aber beide sind von
Hayyim b. Ephraim und seinem Sohn, dem machtbewussten und einflussreichen

Veitel Heine Ephraim, bekämpft und schliesslich aus ihrem Amt und

aus der Stadt gejagt worden.2' 1743 endlich hatte Ephraim junior seinen

Kandidaten mit Erfolg durchgesetzt. Der Eifer seines Engagements lässt sich

aus folgendem entnehmen. David Fränckels Nominierung war mit einer
Reihe von zusätzlichen Ausgaben verbunden: Da er viele Verwandte in Berlin

hatte, über die er natürlich nicht zu Gericht sitzen durfte, konnte er nur
unter der Bedingung ernannt werden, dass die Gemeinde zugleich einen
zusätzlichen dayyan (Richter am Rabbinatsgericht) ernannte und bezahlte.

Um Fränckel als Rabbiner zu bekommen, bot Ephraim an, für alle zusätzlichen

Ausgaben, die sich auf 150 Taler im Jahr beliefen, aufzukommen:28 So

gross war sein Interesse an der Sache.29 Dass sich Ephraim allerdings allein

22 M. Freudenthal, R. David Fränckel, S. 585-586.
23 Siehe unten Anm. 75.
24 J. Meisel, PinqaslProtokollbuch, S. 108.
25 Uber ihn siehe L. Landshuth, Toldot anse ha-sem, S. 20-23.
26 M. Freudenthal, R. David Fränckel, S. 597.
27 L. Landshuth, Toldot anse ha-sem, S. 25 (1730 Rabbi Moses b. Aron aus

Lwöw/Lemberg), S. 29-30 (1734 Rabbi Jacob b. Joshua aus Krakau, der berühmte
Verfasser des Pene Yehoshua').

28 J. Meisel, Pinqas/Protokollbuch, S. 109; L. Landshuth, Toldot anse ha-sem, S.

38-39.
29 Beschlüsse wurden mit Mehrheit gefasst, aber jeder hatte sie zu unterschreiben (J.

Meisel, PinqasIProtokollbuch, deutsche Einleitung, S. XLVI), so dass wir heute
nicht mehr wissen, wer dafür und wer dagegen gestimmt hat.
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deswegen dazu bereit erklärt hatte, weil es conditio sine qua non für Fränckels

Nominierung war, kann man daraus ersehen, dass er seine Verpflichtung
nach drei Jahren widerrufen hat: 30 Offensichtlich hat er sie in dem Moment
zurückgezogen, als Fränckels Position in der Gemeinde genug gefestigt war,
diesen Schritt zu erlauben.

Was aber hatte Veitel Ephraim veranlasst, sich Fränckel so sehr als

Berliner Oberrabbiner zu wünschen? Dass er enge Geschäftsbeziehungen zu
Abraham und Moses Fränckel, Rabbiner Fränckels beiden Brüdern, unterhielt

und mit seiner Schwester verheiratet war,31 war sicherlich nicht der

entscheidende Punkt: Dieses vielschichtige Beziehungsgeflecht illustriert
vielmehr, dass beide Familien zur kleinen Schar Berliner Hofjuden gehörten, die
ähnliche wirtschaftliche Interessen verfolgten und ein engmaschiges soziales

Netzwerk bildeten. Ephraims Hauptmotiv war wohl weit mehr der Wunsch,
die Berliner Gemeinde in Richtung Modernisierung zu bewegen.32 Ephraim
war eine aufstrebende Figur in der Wirtschaft: Seit den 1730er Jahren
belieferte er den Hof mit Juwelen und die Berliner Münze mit Silber und
besass seit 1745 eine grosse Spitzenklöpplerei in Potsdam.33 In der Partnerschaft

mit den beiden Fränckels war Ephraim der energischere und progressivere,

der schnell zum dominierenden Partner wurde.34 Wie weit er bereits

in die hohe nichtjüdische Gesellschaft integriert war, lässt sich daran erkennen,

dass er 1740 für zwei Waisenkinder in seinem Haus eine Hochzeit

arrangierte, die der Hof mit seiner Teilnahme beehrte.35 Am 18. Juni 1750
wurde er vom König zum „Oberältesten" der jüdischen Gemeinde ernannt
und war damit der erste, der dieses „Prädikat" erhalten hat.36 Während des

Siebenjährigen Krieges war er bekanntlich Friedrichs II. wirtschaftliche Säu-

30 J. Meisel, PinqaslProtokollbuch, S. 131; L. Landshuth, Toldot anse ha-sem, S.

39-40.
31 A.A. Bruer, Geschichte der Juden in Preußen (1750-1820), Frankfurt, New York

1991, S. 86; S. Stern, The Court Jew. A Contribution to the History ofAbsolutism in
Europe, New Brunswick, Oxford 1985, S. 167.

32 Zur Rolle der Hofjuden bei der Modernisierung und Akkulturation siehe verschie¬

dene Beiträge in: R. Ries/J. F. Battenberg (ed.), Hofjuden - Ökonomie und In-
terkulturalität. Die jüdische Wirtschaftselite im 18. Jahrhundert, Hamburg 2002
Hamburger Beiträge zur Geschichte der deutschen Juden 25). Siehe auch unten
Anm. 108.

33 A.A. Bruer, Geschichte der Juden in Preußen, S. 86.88.
34 S. Stern, The Court Jew, S. 167.
33 Redaktion, Ephraim, Veitel Heine, in: C. Roth et al. (ed.), Encyclopaedia Judaica.

Band VI, Jerusalem 1971, Sp. 811.
36 J. Meisel, PinqasIProtokollbuch, deutsche Einleitung, S. XXIV.
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le, der den Krieg finanzierte (und sich dabei selbst bereicherte), indem er

abgewertete Münzen („Ephraimiten") in Umlauf brachte.37

Der progressiv ausgerichtete, dynamische und selbstherrliche Veitel Ephraim

— Landshuth nennt ihn ha-taqifse-ba-taqifim und als 'is zeroac 38
— war

entschlossen, die Gemeinde hin zu grösserer wirtschaftlicher und politischer
Aufgeschlossenheit und Integration in die Umwelt zu bewegen und begriff,
dass solcher Wandel einer gleichzeitigen Herabsetzung der geistigen Schranken

bedarf. Daher setzte er auf Rabbiner Fränckel und seine Aufgeschlossenheit,

der ein „Mann von Welt" war, ein Charakterzug, der bereits während

seines Rabbinats in Dessau erkennbar gewesen ist. Wenngleich in Fragen

des jüdischen Religionsgesetzes natürlich strikt, vertrat Rabbiner Fränckel

auf der philosophisch-theologischen Ebene Ansichten, die von denen

der früheren traditionalistischen Rabbiner, die in Polen gelernt hatten,
meilenweit entfernt waren, und Ephraim erwartete, dass er den gewünschten
Wandel zuwege brachte. Das war es wohl, was ihn, Ephraim, veranlasste,

Fränckels Nominierung durchzusetzen. Natürlich konnte Ephraim nicht
wissen, dass Fränckel in Dessau bereits der Lehrer des zukünftigen „Vaters
der Berliner Aufklärung (Haskala)" gewesen ist, aber er hatte klar erkannt,
dass dieser Rabbiner die Berliner Juden in eine neue geistig aufgeschlossenere

Richtung weisen würde. Wir werden sehen, dass Rabbiner Fränckels Rede

vom 28. Dezember 1745 Ephraim allen Grund gab, mit seiner Wahl zufrieden

zu sein.

Mayer Rieß (1688 — 1752), der andere Jude, von dem wir wissen, dass er

sein Haus für den Abend des 28. Dezember 1745 geschmückt hatte, gehörte

zur selben Schar jüdischer Unternehmer aus der Oberschicht. Bereits 1724
hatte ihn Friedrich Wilhelm I. zu einem den christlichen Kaufleuten
ebenbürtigen Heereslieferanten ernannt.39 In der jüdischen Gemeinde von Berlin

gehörte die Familie denn auch zur ldeinen Gruppe führender Leute: 1697
hatte Mayer Rieß' Vater eine der beiden für einige Jahre miteinander
konkurrierenden Synagogen gegründet, bis sie durch eine Zentralsynagoge
ersetzt wurden.40 Mayer Rieß selber bekleidete verschiedene Ämter in der Ge-

37 Siehe z.B. H. Rachel/J. Papritz/P. Wallich, Berliner Grosskaufleute und Kapi¬
talisten, 3 Bände, Berlin 1934-1967 Veröffendichungen des Vereins für
Geschichte der Mark Brandenburg 32-34). Band II, S. 288-363 über die Ephraim-
Familie.

38 L. Landshuth, Toldot anse ha-sem, S. 19.30.
39 A.A. Bruer, Geschichte der Juden in Preußen, S. 85.
40 L. Landshuth, Toldot anse ha-sem, S. 6-7.
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meinde41 und gehörte damit zu denen, die Rabbiner Fränckels Ruf nach

Berlin unterzeichnet haben.42

3.2. Lazarus Nehemias Jaffe

Wer aber ist Lazarus Nehemias, Gumpertz' Mitarbeiter an der deutschen

Übersetzung der Rede Rabbiner Fränckels? H. Pick schrieb 1910: „Über den

,gelahrten' Lazarus Nehemias, doch wohl Elazar Löser b. Nehemias, konnte
ich nichts ermitteln".43 Auch wird Lazarus Nehemias in keinem der

Nachschlagewerke oder biographischen Lexika erwähnt, die im folgenden
Jahrhundert auf deutsch, hebräisch oder englisch erschienen sind. Gleichwohl ist

es mir gelungen, einige, wenngleich spärliche biographische Nachrichten
über ihn zusammenzutragen.

Aus Jacob Jacobsons Jüdische Trauungen in Berlin 1723 — 1759 erfahren

wir, dass „Lazarus Nehemias Jesse" am 20. November 1730 Mayle Jacob, die
Tochter Jacob Elckans, geheiratet hat.44 Im Eintrag heisst es weiter, dass die

Braut das Recht, als Schutzjude in Berlin zu leben, dadurch erworben hatte,
dass sie erstes (oder einziges) Kind ihres Vaters (der selbst ein Schutzjude
war) gewesen ist. Jacobson identifiziert Lazarus Nehemias als „Eliezer b.

Nehemia aus der Familie Jaffe" und fügt an anderer Stelle hinzu, dass er ein
direkter Nachkomme des berühmten Rabbiners Mordercai Jaffe (1530-
1612) gewesen ist.45 Weiter erwähnt Jacobson (mit Verweis auf Landshuths
Verzeichnis der Grabsteine Berliner Friedhöfe), dass Eliezer am 27. Dezember

1746 im Alter von 42 Jahren gestorben ist, so dass seine Lebensdaten jetzt
mit 1704 und 1746 angegeben werden können. Eliezer ist dem zufolge als

junger Mann gestorben (ein Jahr nach der Feier in der Synagoge), und dies

dürfte wohl die Erklärung dafür sein, dass er trotz seiner ,Gelahrtheit' fast

keine schriftlichen Spuren in der Geschichte hinterlassen hat.

Ein Blick in das vorzügliche Verzeichnis der Grabsteine Berliner Friedhöfe,
das Landshuth zusammengestellt hat, bis heute aber nur als Manuskript

41 J. Meisel, PinqaslProtokollbuch, S. 513, Index, sub voce Meir b. R. T. S[egal\.
42 J. Meisel, PinqaslProtokollbuch, S. 108 — 109; L. Landshuth, Toldot anse ha-sem,

S. 37.
43 H. Pick, Aron Salomon Gumpertz, S. 185.
44 J. Jacobson, Jüdische Trauungen in Berlin 1723—1759, Berlin 1938, S. 32, Nr. 52;

die Hochzeitsfeier kann auch einige Tage früher oder später stattgefunden haben.
45 J. Jacobson, Jüdische Trauungen in Berlin 1759 — 1813, Berlin 1968, S. 489 (Nr.

938 [VIII] mit Bezug auf M. Stern, Der Schweriner Oberrabbiner Mordecai Jaffé,
seine Ahnen und seine Nachkommen. Ein Stammbaum, Berlin 1933 [non vidi]).
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existiert, bestätigt Jacobsons Angaben. In Landshuths Verzeichnis lautet der

betreffende Eintrag:46

ir;n -inrPx Tima minn .rpn rau T"1 j 'v iüsj
irnn;aP nnpn rou T1 ') ara iübi ns1 nnsrao "•am y*vjiö

47.n"3^in rpn naa ra
Wir erfahren, dass beide, Eliezer und sein Vater Nehemias, als toraniyyin
bezeichnet werden, das heisst als solche, die in den traditionellen jüdischen
Wissenschaften Bewanderte sind (wie man es von Nachkommen Mordecai

Jaffes auch erwarten darf); und eben dies meint auch das Wort ,gelahrt', das

auf der Titelseite der deutschen Ubersetzung der Rede erscheint. Dem
Namen von Nehemias Vater folgt die Wendung „das Gedenken der Gerechten

zum Segen", die anzeigt, dass er sich des guten Rufs eines besonders frommen

Mannes erfreute.48

Eliezer hatte eine gute Partie gemacht. Das von Friedrich II. am 17. April
1750 erlassene Generalprivileginm enthält eine Liste von nur 101 „gewöhnlichen

Schutzjuden", von solchen Schutzjuden also, die das Privileg hatten,
ihren Status auf eines ihrer Kinder zu übertragen.49 Obwohl Eliezer 1746
bereits gestorben war, erscheint sein Name noch in dieser Liste (in der
deutschen Form als ,Lazarus Nehemias Jaffe'), und zwar im Eintrag, der seinen

Schwiegervater Jacob Elckan (das ist Jacob b. Elhanan) betrifft:50 Eliezer

selbst war kein Schutzjude und hatte das Recht, in Berlin zu wohnen (wo er
sich 1730 niedergelassen hatte51), nur dank seiner Heirat mit dem Kind

46 L. Landshuth, Pinqas ha-masevot (Verzeichnis der Grabsteine), Jerusalem, Archive
for the History of the Jewish People, Hebrew University, Signatur P 17/669, S. 17,

Eintrag Nr. 843. Derselbe Eintrag erscheint in abgekürzter Form im alphabetischen
Index des oben erwähnten, 1873 von Landshuth zusammengestellten Pinqas ha-

masevot (Jerusalem, Archive for the History of the Jewish People, Hebrew University,

Signatur P 17/664, S. 25). Zur Beschreibung des Pinqas ha-masevot siehe J.

Jacobson, Jüdische Trauungen in Berlin 1723-1759, S. 18-19; N. Hüttenmeister/

C. E. Müller, Umstrittene Räume: Jüdische Friedhöfe in Berlin, Berlin 2005,
S. 27-53.

47 mn rrn pin p mm pan ann nam ima v-inin jiau no tro
."nn mmra nrnns lnatw an n"amn aanab pas aar V'st Pirna [Dann]

4§ Eliezers Grabstein enthält nicht die Angabe, dass er mit 42 Jahren gestorben ist;
diese Information muss Jacobson einer anderen Quelle entnommen haben.

49 Zum Status der Juden in Preußen nach dem Generalprivileginm von 1750 siehe

A.A. Bruer, Geschichte der Juden in Preußen, S. 71-72.
5° I. Freund, Die Emanzipation der Juden in Preußen. Band II: Urkunden, Berlin

1912, S. 57 (Nr. 78). Jacob Elckan starb am 3. Januar 1752 im Alter von 60 Jahren

(J. Jacobson, Jüdische Trauungen in Berlin 1723-1759, S. 32 Nr. 52).
51 J. Jacobson Jüdische Trauungen in Berlin 1759-1813, S. 488 Nr. 938 (111,4).
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eines „gewöhnlichen Schutzjuden" erworben.52 Was Eliezer seinerseits zu
einer guten Partie für Jacob Elckan machte, war vermutlich, dass er sowohl ein

Schriftgelehrter war und wohl auch etwas vermögender als sein Schwiegervater

(siehe unten).
Wie zu erwarten und von Jacobson angegeben, erscheint Eliezer alias

Lazarus Nehemias im Berliner Gemeindebuch, wo sein Name sowohl als

Lezer Jaffe als auch als Eliezer Jaffe vorkommt. Einmal ist sein Name auch

mit „Lezer Bresl[auer]"53 angegeben, wohl ein Hinweis auf die Stadt, aus der

er ursprünglich stammte (was bestätigt, dass er selbst kein Schutzjude war).
Eliezer war gut situiert und figuriert daher im Steuerregister: Von 1733 —

1739 zahlte er 17 Groschen und 3 Pfennig pro Jahr, von 1739 — 1742 18

Groschen und 9 Pfennig pro Jahr, von 1742-1743 21 Groschen pro Jahr
und von 1745—1748 einen Taler pro Jahr.54 Dies reiht ihn zwar in die

Mittelschicht der Steuerzahler ein - seine Steuer ist höher als die seines

Schwiegervaters55 -, aber er gehört nicht zur dünnen Oberschicht wohlhabender

Gemeindemitglieder. Mehrfach ist Eliezer in verschiedene Gemeindeämter

gewählt worden.56 1738 und noch einmal 1741 und 1744 ist er in
die Kommission zur Verwaltung der Gemeindegrundschule für arme Kinder
(Talmud Torah) gewählt worden.5 1739 wählte man ihn in das angesehenere
Amt58 eines der neun yehide segulla (Vertreter der Gemeindemitglieder), die

zusammen mit den sechs alufim (Vorstehern) den Gemeindevorstand bil-

52 Dies scheint der Grund dafür zu sein, dass Eliezers Witwe bereits 18 Monate nach
dem Tod ihres ersten Ehemannes wieder geheiratet hat (am 16. Juni 1748):
Vermutlich war das notwendig, um den Status eines Schutzjuden so schnell als

möglich auf eine andere Person übertragen zu können. Der Eintrag über ihre zweite
Ehe enthält die Bemerkung „bleiben hier"; dies bestätigt, dass es wohl einen

Zusammenhang gab zwischen Eheschliessung und der Möglichkeit, dass beide

Ehepartner in Berlin bleiben dürfen. Siehe dazu J. Jacobson, Jüdische Trauungen in
Berlin 1723-1759, S. 32 (Nr. 52), S. 72 (Nr. 249).

53 J. Meisel, Pinqas/Protokollbuch, S. 82; siehe auch Index, S. 510, sub voce Lezer

Jaffe.
54 J. Meisel, PinqasIProtokollbuch, S. 58.82.102.126. 1 Taler 24 Groschen; 1 Gro¬

schen 12 Pfennig.
55 Siehe dazu J. Meisel, PinqasIProtokollbuch, Einträge zu Jacob Elckan (Ja'cob hier

mit Aleph geschrieben) b. R. E., S. 81.101.124.141. In den Jahren 1739-1742
bezahlte Jakob 11 Groschen pro Jahr und von 1742-1745, 1745-1748 und
1748-1751 6 Groschen pro Jahr.

56 Zum Wahlverfahren und den verschiedenen Amtern siehe J. Meisel, Pinqas IProto¬

kollbuch, deutsche Einleitung, S. XXIV- LH.
57 Zur Rolle dieser Kommission siehe J. Meisel, PinqasIProtokollbuch, deutsche Ein¬

leitung, S. XXXVIII-XXXIX.
58 J. Meisel, Pinqas!Protokollbuch, S. 88.
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deten.59 1741 bereits gehörte er zur erlauchten Gruppe der alufim und wird
als aluftorani tituliert.60 In diesen verschiedenen Eigenschaften unterschrieb

er natürlich auch manche kollektive Entscheidung des Gemeindevorstandes,61

den wichtigen Beschluss vom August 1743 eingeschlossen, David
Fränckel als Rabbiner nach Berlin zu holen.62 Nach zwei Jahren sollten sich

die beiden Männer wieder begegnen, dann nämlich, als Lazarus Nehemias

gemeinsam mit dem jungen Gumpertz an der Ubersetzung von Rabbiner
Fränckels Rede arbeitete.

Eliezer hatte mindestens einen Sohn, Isaac (Isaac Lazarus Jaffe, 1736 —

179563), der 1764 zum „Gemeindesekretär und Beglaubten oder Notarius"
der Gemeinde ernannt worden war. Das Berliner Gemeindebuch nennt ihn
den „Sohn des Gelahrten (torani) Rav Eliezer Jaffe, das Andenken der
Gerechten zum Segen", und bestätigt damit, dass seine ,Gelahrtheit' ebenso wie
seine Frömmigkeit von der Art waren, dass man sich ihrer noch nach 20

Jahren erinnerte.64

3.3. Aron Salomon Gumpertz

Wir kommen nun zu Aron Salomon Gumpertz, einen Mann von weit
grösserem Format. Sein Leben und Werk sind Gegenstand von nicht wenigen
gelehrten Abhandlungen gewesen,65 und daher werde ich seine Biographie
hier nur kurz zusammenfassen.

59 Zu diesen Bezeichnungen und der Gemeindeorganisation siehe J. Meisel, Pinqasl
Protokollbuch, deutsche Einleitung.

60 J. Meisel, PinqasIProtokollbuch, S. 97.
61 Z.B. J. Meisel, PinqasIProtokollbuch, S. 86.90.107.119.

J. Meisel, PinqasIProtokollbuch, S. 108.
53 J. Jacobson, Jüdische Trauungen in Berlin 1759-1813, S. 488 Nr. 938 (11,2).
54 J. Meisel, PinqasIProtokollbuch, S. 216-217.441 Anm. 222; siehe auch die an¬

deren Stelien, angegeben im Index, S. 471 sub voce. Zu den Ämtern des sofer und
ne'eman siehe J. Meisel, PinqasIProtokollbuch, deutsche Einleitung, S. LXXVII.

55 Die umfassendste Biographie von Gumpertz ist M. Freudenthal, Ahron Emme-

rich-Gumpertz, der Lehrer von Moses Mendelssohn, in: D. Kaufmann/M.
Freudenthal, Die Familie Gompertz, Frankfurt/M. 1907), S. 164-200. Noch
immer nützlich ist L. Landshuth, Dr. Aron Gumpertz gen. Aron Emmerich, in:
Die Gegenwart. Berliner WochenschriftfürJüdische Angelegenheiten 1 (1867), S. 318 —

319.324 —326.330—331.340—341.347—348.357—358.365—367- J. Eschelbacher,
Die Anfänge allgemeiner Bildung unter den deutschen Juden vor Mendelssohn, in:
Beiträge zur Geschichte der deutschen Juden. Festschrift zum siebzigsten Geburtstage
Martin Philipsohns, Leipzig 1916, S. 168-177 (bezieht sich hauptsächlich auf
Gumpertz). Neuere Abhandlungen sind: D.B. Ruderman, Jewish Thought and
Scientific Discovery in Early Modern Europe, New Haven 1995, Index, sub voce-, D.
Sorkin, The Early Haskalah, in: S. Feiner/D. Sorkin [ed.), New Perspectives on
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Aron Salomon Gumpertz, auch Aron b. Zalman Emmerich genannt, ist

am 10. Dezember 1723 in Berlin geboren in einer sehr reichen Familie von
Hofjuden. Seine Urgrossmutter war die berühmte Memoirenschreiberin
Glückel von Hameln (1645-1724). Der junge Gumpertz hat eine traditionelle

jüdische Erziehung genossen, studierte parallel aber auch Hochdeutsch,
Französisch und Mathematik. Seit 1742 hatte er einige Jahre Israel b. Moses

aus Zamosc (1700-1772) als Privatlehrer, den bekannten wissbegierigen
Talmudgelehrten, der kurz zuvor nach Berlin gekommen war.66 Aus dieser

Zeit datiert auch der Anfang von Gumpertz' lebenslanger Freundschaft mit
Moses Mendelssohn, der ebenfalls bei Israel Zamosc studiert hatte. Gumpertz

stand auch in engem Kontakt mit einigen Mitgliedern der Académie

royale des sciences in Berlin, die er sogar um Rat in Bezug auf seine
wissenschaftlichen Studien fragte. Tatsächlich war bereits der 22 Jahre alte Gumpertz

in der jüdischen Gemeinde berühmt für seine Kompetenz in den
Wissenschaften und beauftragt mit der Vorbereitung des jüdischen Kalenders,
eine Aufgabe, die er von 1745-1752 erfüllte.

Gumpertz hatte eine besondere Vorliebe fürs Deutsche. Im März 1745
schrieb er an Johann Christoph Gottsched in Leipzig, den brillantesten und
einflussreichsten deutschen Literaten seiner Zeit, und bat ihn, ihn als seinen
Studenten anzunehmen. Sein Brief ist in perfektem, wenn auch blumenreichen

Deutsch abgefasst. Obwohl Gottscheds Antwort positiv ausgefallen

war, vereitelte der Krieg jedoch das Vorhaben. Gumpertz schrieb auch eine

Satire unter dem Titel Schreiben an Doris, in der er seinen Korrespondenten

gegen seine Kritiker in Schutz nahm, (vergeblich) hoffend, er würde sie

veröffentlichen.67 In seinem Brief an Gottsched verwendete Gumpertz den

Ausdruck „wir Deutsche" und war vermutlich der erste Jude, der dies tat.68

the Haskalah, London 2001, S. 9-26, dort S. 19-25; G. Freudenthal, New
Light on the Physician Aaron Salomon Gumpertz: Medicine, Science and Early
Haskalah in Berlin, in: Zutot 3 (2003), S. 59-70; G. Freudenthal, Aaron Salomon

Gumpertz, Gotthold Ephraim Lessing and the First Call for an Improvement
of the Civil Rights of Jews in Germany (1753) (erscheint demnächst in: AJS
Review)

66 Überblick über Israel Zamoscs Leben und Werk: G. Freudentahl, Jisrael ben

Moshe Halewi Zamosc, in: A. Kilcher/O. Fraisse (ed.), Lexikon jüdischer
Philosophen und Theologen, Stuttgart 2003, S. 174-176 und in: G. Hundert (ed.),

YIVO Encyclopedia ofEastern Europe, sub voce Zamosc, Israel ben Moses Elalevy (New
Haven, erscheint voraussichtlich 2008).

V Gumpertz' zweiter Brief an Gottsched ist publiziert in: T.W. Danzel, Gottsched

und seine Zeit, Leipzig 21855, S. 335 — 337.
68 Brief an Gottsched vom 8. März 1745, in: T.W. Danzel, Gottsched, S. 334; ebenso

in: L. Landshuth, Dr. Aron Gumpertz, S. 331b.
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Nachdem der Plan, zu Gottsched zu gehen, fehlgeschlagen war, entschied

sich Gumpertz, Medizin zu studieren, um einen Beruf zu erwerben. Aller
Wahrscheinlichkeit nach studierte er einige Jahre in Berlin am Collegium

medico-chirurgicum und wurde 1751 zum M.D. der Fakultät für Medizin in
Frankfurt an der Oder promoviert. Um etwa dieselbe Zeit wurde Gumpertz,
der nie als Arzt praktiziert hatte, Sekretär bei Pierre Louis Moreau de Mau-

pertuis (1698 — 1759), dem Präsidenten der Académie royale des sciences. Von
besonderer Bedeutung ist schliesslich Gumpertz' Bekanntschaft mit Lessing,
die auf das Jahr 1748 zurückgehen mag, als letzterer die erste Fassung seines

Schauspiels Die Juden schrieb und dabei möglicherweise Gumpertz für
seinen Helden zum Vorbild nahm.69

Einige Monate, nachdem er seinen M. D. erworben hatte, begab sich

Gumpertz auf die traditionelle Bildungsreise ins Ausland, die ihn nach
Holland, London und Paris führte. Mitte 1753 kehrte er nach Berlin zurück und
verbrachte dort die folgenden Jahre, eng mit Mendelssohn und Lessing
zusammenarbeitend.70 In jener Zeit hatte er aller Wahrscheinlichkeit nach auch

das Werkchen Schreiben eines Juden an einen Philosophen nebst der Antwort
verfasst, ein zu wenig beachtetes politisches Pamphlet von erheblicher

Bedeutung, das anonym (durch Lessings Unterstützung) 1753 in Berlin
gedruckt worden ist.71 In der Mitte und zweiten Hälfte der 1750er Jahre
entwickelte Gumpertz zahlreiche literarische Pläne, aus denen aber nur wenig

geworden ist. 1758 veröffentlichte er in Berlin eine erheblich erweiterte

Ausgabe eines populären medizinischen Traktates von Johann Ludwig
Leberecht Lösecke (1724 — 1757), die beweist, dass seine medizinischen Kenntnisse

auf der Höhe der Zeit standen.72 1761 ging er nach Hamburg, wo er

1765 sein einziges hebräisches Buch Sefer megalleh sod („Der Enthüller des

Geheimnisses") als Privatdruck herausbrachte. Neben einer Einleitung, welche

einer kurzen intellektuellen Autobiographie gleichkommt, enthält der

schmale Band einen Super-Kommentar zu Abraham Ibn Esras (1092 —

1164/7) Kommentar über die Fünf Megillot („Rollen") sowie Gumpertz'
eigenen Ma'amar ha-madac („Traktat über das Wissen"), ein kurzer Überblick
über die Inhalte der verschiedenen Zweige der zeitgenössischen Wissen-

69 Freudenthal, Ahron Emmerich-Gumpertz, S. 186-187.
7° Siehe z. B. A. Altmann, Moses Mendelssohn, S. 40—43.

Dies ist Gegenstand meines „Aaron Salomon Gumpertz" (Anm. 65).
72 J. L. L. Lösecke, Abhandlung der auserlesensten Arzneymittel, nach derselben Ur¬

sprung, Güte, Bestandtheilen, Maase und Art zu würcken, insgleichen wie dieselben aus
der Apotheke zu verschreiben sind: zum Nutzen seiner Zuhörer abgefasst. Mit Anmerkungen

versehen, und mit einer Tabelle vermehret von A.A. Gumpertz, der Arzney
gelahrtheit Doctor, Berlin 31758 und - unverändert - 31763.
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schafc. Letzteres war eine wahre Kampfschrift,73 die die Juden drängte,
„weltliche Wissenschaft" zu studieren, und mit dem Argument zu legitimieren

versuchte, dass sie mit der Treue zum Judentum im Einklang stünde.74

Gumpertz starb einsam im Alter von weniger als 46 Jahren (am 10. April
1769).

Im Dezember 1745 war der 22 Jahre alte Aron Salomon Gumpertz, der

junge Mann, der bei Gottsched studieren wollte, in ganz Berlin der für die

Ubersetzung von Rabbiner Fränckels beiden Texten aus dem Hebräischen ins

Deutsche geeignetste Mann. Nach Freudenthal war Gumpertz „sicherlich
der einzige in der ganzen Gemeinde, der hierzu imstande war".75 Wir können

uns daher unschwer vorstellen, welche Rolle Lazarus Nehemias und
welche Gumpertz bei der Übersetzung der Rede spielten: Da Letztgenannter
vorzüglich Deutsch beherrschte und in dieser Hinsicht keiner Hilfe bedurfte,
half ihm Lazarus Nehemias wohl, Fränckels hebräischen Text zu verstehen,

indem er seine Kompetenz als torani, als in traditioneller jüdischer Wissenschaft

,Gelahrter', einbrachte, während Gumpertz noch bei Israel Zamosc
lernte. In der Tat konnte Gumpertz, sofern es um die Übersetzung des

weniger „technischen" Danck-Liedes ging, ganz gut allein, ohne Lazarus
Nehemias' Hilfe, fertig werden (obwohl er, wie Steinschneider bemerkt, „jede
hebräische Zeile in einer ganzen Strophe wiedergibt"76). Die Übersetzung
der Rede beweist nicht nur die Beherrschung der deutschen Sprache, sondern
ebenso Vertrautheit mit christlichem Hebraismus. Alle biblischen Passagen

zitiert Gumpertz nach Luthers deutscher Übersetzung; die biblischen Bücher

73 J. Eschelbacher, Die Anfänge allgemeiner Bildung, S. 176.
74 Siehe auch D. B. Ruderman, Jewish Thought and Scientific Discovery, S. 334-335.

Mendelssohn äusserst sich wohlwollend über Gumpertz' Ma'amar ha-madal in der

Einleitung zu Kap. 14 seines Kommentars zu Millot ha-higgayon-, siehe L. Lands-

huth, Dr. Aron Gumpertz, S. 366a.
75 G. Freudenthal, Ahron Emmerich-Gumpertz, S. 182. Die Berliner Juden hatten

das Deutsche noch nicht angenommen und waren mit den deutschen Buchstaben
nicht vertraut. Siehe dazu M. Kayserling, M. Mendelssohn, S. 11-13; J. Eschelbacher,

Die Anfänge allgemeiner Bildung, S. 172-173. Nützliche Hinweise zu
den Anfängen der Kenntnis des Deutschen unter den Juden, hauptsächlich für
praktische Zwecke, bei: B. L. Behm, Moses Mendelssohn und die Transformation der

jüdischen Erziehung in Berlin. Eine bildungsgeschichtliche Analyse zur jüdischen
Aufklärung im 18. Jahrhundert, Münster 2000 Jüdische Bildungsgeschichte in
Deutschland 4), S. 57.73—74.75 (Anm. 182). Einige Auskunft über den Wechsel

vom Judendeutschen zum Hochdeutschen und von hebräischer zu deutscher Schrift

gibt S. Lowenstein, The Berlin Jewish Community: Enlightenment, Family, and
Crisis, 1777—1830, New York 1994, S. 46-48.

76 M. Steinschneider, Hebräische Drucke in Deutschland, in: Zeitschrifi für die
Geschichte der Juden in Deutschland 3 (1889), S. 262—274, dort S. 267.
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nennt er mit ihren christlichen deutschen Namen; in der Übersetzung von
grammatischen Analysen hebräischer Konstruktionen bedient er sich der
lateinischen Grammatik und Terminologie; Maimonides' Moreh Nevukhim

zitiert er unter lateinischem Titel (Doctorperplexorum) in Johann Buxtorf des

Jüngeren (1599 -1664) Übersetzung von 1629 und benutzt ebenso Buxtorfs
Lexikon Hebraicum et Chaldaicum. Accesit Lexicon breve rabbinico-Philoso-

phicum. Insgesamt weist die gedruckte Broschüre mit ihren pedantischen

zweisprachigen Fussnoten alle Merkmale deutscher akademischer Schrift-
stellerei auf, wie sie z. B. auch in den Göttingischen Anzeigen von Gelehrten

Sachen (GGA) von Johann David Michaelis (1717—1791) zu finden ist.

3.4. Menahem Mendel ben Benjamin Wulff Schwab

Weit weniger zu berichten ist von Menahem Mendel b. Benjamin Wulff
Schwab, der Fränckels Danck-Lied aus dem Hochdeutschen ins
Judendeutsch übertragen hat. Fast alles, was wir wissen, geht auf Landshuth
zurück: „Dieser Schwab war, wie aus der Inschrift seines Leichenstein hervorgeht,

ein meshorer de-qehilatenu\ er starb hochbetagt 1782".77 An anderer
Stelle ergänzte er, dass er ein „Bassist"78 war. Er scheint der Sohn von
Benjamin Isaac Wulff (Bunam b. Itzik) gewesen zu sein, der 1731 gestorben

war. Trifft dies zu, stammte er aus einer verhältnismässig wohlhabenden

Familie; immerhin figuriert sein Vater im Steuerregister.79

Wie Pick erkannt hat, ist Schwabs Übertragung des Danck-Lieds eine

wahrhafte Übersetzung ins Judendeutsch und nicht nur eine Transkription
des Gumpertzschen hochdeutschen Textes mit hebräischen Buchstaben.80

Während Gumpertz von dem Gemeindeältesten mit der Übersetzung der
Rede und des Danck-Lieds beauftragt war und seine Übersetzung vom Staat

zum offiziellen Gebrauch während der Feier gedruckt worden ist, hat
Schwab das Danck-Lied offensichtlich nach der Feier übersetzt. Es scheint
dies seine persönliche Initiative gewesen zu sein — das Büchlein ist privat
gedruckt worden —, vermutlich in der Annahme, es gibt dafür Bedarf seitens

der breiteren Öffentlichkeit, die der Feier beiwohnte. Schwabs Hoffnungen

77 L. Landshuth, Dr. Aron Gumpertz, S. 366b Anm. 10.
78 L. Landshuth, Toldot anse ha-sem, S. 48. Steinschneider erklärt den Begriff mit

„Begleiter des Vorbeters" (M. Steinschneider, Hebräische Drucke in Deutschland,

S. 267).
79 J. Meisel, PinqasIProtokollbuch, Index, S. 474 sub voce. Menahem Mendel selbst

scheint darin nicht vorzukommen.
80 H. Pick, Aron Salomon Gumpertz, S. 184; M. Steinschneider, Hebräische Druk-

ke in Deutschland, S. 276 vermeinte, dass Schwab „nur die Buchstaben umschrieb".

212



scheinen sich jedoch nicht erfüllt zu haben, denn den ins Auge gefassten

Druck der Übersetzung der Rede ins Judendeutsch hat er nicht unternommen.

4. Die Feier am 28. Dezember 1745:

gesellschaftlicher Kontext und Bedeutung

Mit der Schmückung seines Hauses wollte Ephraim drei Adressaten eine

Botschaft zukommen lassen: dem Hof, der jüdischen Gemeinde und der
Stadt. Alle waren aufgerufen zu begreifen, dass die jüdische Gemeinde als

ebenbürtiger Partner an den Feierlichkeiten teilnahm, gleichberechtigt mit
den anderen Teilen der Gesellschaft, und dass sie fernerhin beabsichtigte,

integraler Bestandteil des preußischen Staates zu werden. Die Feier in der

Synagoge, die, wie wir sahen, gemeinsam mit dem Staat veranstaltet worden
ist, war eine institutionell verstärkte Version derselben Botschaft, ein weiterer
Schritt in Ephraims Strategie, eine Annäherung von jüdischer Gemeinde,
Staat und König herbeizuführen. "Wenn sie auch von Fränckel geleitet worden

ist, der eigentliche Drahtzieher hinter den Kulissen war zweifellos

Ephraim: Fränckel war erst zweieinhalb Jahre zuvor nach Berlin geholt worden

und war Ephraims Mann. Das Herzstück der Feier, Rabbiner Fränckels

Rede, war das erste Beispiel in Deutschland für das, was das neue literarische

Genre der patriotischen Predigt werden sollte (siehe dazu unten): Die
vorstehenden Bemerkungen haben gezeigt, dass es in einem sehr besonderen

politischen und gesellschaftlichen Umfeld entstanden ist, in dem sich

progressive ökonomische und geistige Kräfte in der jüdischen Gemeinschaft die

Hände reichten, um die Integration der jüdischen Gemeinschaft in die

bürgerliche Gesellschaft zu befördern.

Ephraim und Fränckel stellen so die ökonomische und die geistig-intellektuelle

Seite ein und derselben Medaille dar: Ephraim, der in Kontakt mit
Regierungskreisen stand, wollte die jüdische Gemeinde aus ihrer politischen
und gesellschaftlichen Isolation herausführen, und Fränckel, dessen

aufgeschlossene maimonideische "Weltsicht dem entgegenkam, lieferte die

entsprechende geistig-intellektuelle Begründung. Dass die miteinander
verschwägerten Veitel Ephraim und David Fränckel zur selben wohlhabenden
Oberschicht der Schutzjuden gehörten, ist natürlich nicht zufällig. Seit

einigen Generationen war diese gesellschaftliche Schicht, infolge ihres
anhaltenden Kontakts zur nichtjüdischen Oberschicht, intellektuellen Strömungen

der Mehrheitskultur ausgesetzt. Eine Folge davon war, dass zu Erziehung
und Ausbildung der Kinder, neben traditionellem jüdischen Wissen, oft
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auch die sogenannten fremden Wissenschaften gehörten, womit das Erbe der

mittelalterlichen, wesentlich mit Maimonides' Namen und Werk verbundenen,

hebräischen rationalistischen Tradition gemeint ist sowie die Kenntnisse

des Deutschen oder Französischen. Wie Gumpertz' Autobiographie
belegt, sind die Kinder in solchen Familien gleichsam mit zwei Kulturen

gross geworden — der traditionellen jüdischen Kultur und der säkularen Kultur,

Fremdsprachen eingeschlossen. Unter denen, die in dieser sozio-intel-
lektuellen Tradition aufwuchsen, scheint David Fränckel, der in den beiden

Talmudim nicht weniger versiert war als in Maimonides' Philosophie und im
Deutschen, der einzige gewesen zu sein, der Rabbiner geworden ist. Als

Ephraim 1745 die jüdische Gemeinde dem preußischen Staat näher zu bringen

suchte, war es Rabbiner David Fränckel, der für diese Neuerung die

entsprechende intellektuelle Plattform lieferte.

Gumpertz' Beteiligung an der Anfertigung der beiden deutschen Texte,

die Rabbiner Fränckel in Anwesenheit des Königs vortrug, bestätigt die Rolle,

die Schutzjuden aus der Oberschicht am Beginn dessen gespielt haben,

was die Pdaskala, die jüdische Aufklärung, werden sollte. Wie Fränckel war
auch Gumpertz Sprössling einer wohlhabenden Familie Berliner Schutzjuden,

deren wirtschaftliche Interessen und progressive Ansichten (sichtbar
bereits in Glückeis Memoiren) identisch waren mit denen Veitel Ephraims
(mit dem die Gumpertz mal in Konkurrenz, mal in Partnerschaft verbunden

waren). Während Gumpertz' Mutter wollte, dass ihr Sohn (wie ihre eigenen
Vorfahren) Rabbiner würde, sorgte der Vater dafür, dass sein Sohn auch eine

breite humanistische Erziehung erhielt, und Aron Gumpertz wurde in der

Tat der erste deutsche Jude, der literarische deutsche Texte schreiben sollte.

Er war auch der erste Jude, der die Wendung „wir Deutsche" verwenden
sollte: Diese Formel, die die Identifizierung der Juden mit der deutschen

Nation ausdrückt, beinhaltet die Quintessenz der Botschaft, die die Feier in
der Synagoge beiden vermitteln wollte, dem König und den Mitgliedern der

jüdischen Gemeinde. Emblematisch nachgerade war der junge Gumpertz
bereits Freund Moses Mendelssohns und sollte bald danach (ca. 1748) auch

Freund Gotthold Ephraim Lessings werden, der beiden Männer also, die für
die PPaskala und die Aufklärung stehen. Lazarus Nehemias Jaffe, der gemeinsam

mit Gumpertz an der Übersetzung der Rede arbeitete, gehörte ebenfalls

zu dieser gesellschaftlichen Schicht wohlhabender Schutzjuden, die hohe
Positionen in der jüdischen Gemeinde innehatten.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die nachgerade spektakuläre, prä-
zedenzlose Feier in der Synagoge im Dezember 1745 das Ziel verfolgte, die

Annäherung von jüdischer Gemeinde und Staat zustande zu bringen. Die

gesellschaftlichen Kräfte, die das leisteten, sind eindeutig identifizierbar: Es
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ist die kleine Schar der finanzkräftigen Elite unter Führung von Veitel Heine

Ephraim. 1743 gelang es dieser Schar, einen Rabbiner zu ernennen, der aus

ihren Reihen hervorgegangen ist und dessen intellektuellen Anschauungen in
Einklang standen mit dem Bestreben, die Barriere zwischen der Gemeinde
und der nichtjüdischen Welt niedriger werden zu lassen. Die Feier in der

Synagoge bezeugt das Zusammentreffen von wirtschaftlicher Macht, weltlicher

Macht und neuer intellektueller Ausrichtung.
Innovativ wie sie war, ist die Feier von 1745 dennoch nicht ganz losgelöst

von analogen früheren und zeitgenössischen Entwicklungen. Zunächst
ist sie in den weiteren europäischen Kontext zu stellen. Da ist zuerst das

Faktum königlicher Präsenz in einer Synagoge. Eines der frühesten Bespiele

(zumindest in der frühen Neuzeit) datiert aus dem Jahr 1642, als der
Statthalter Friedrich Heinrich von Oranien und seine Frau von Manasseh ben

Israel in der Amsterdamer Synagoge empfangen wurden und Manasseh ben

Israel eine Ansprache in Portugiesisch hielt.81 Was das Genre patriotischer
Predigten betrifft, so mag es seinen Ausgang in Frankreich genommen
haben, wo die älteste derartige Predigt wohl 1706 gehalten worden ist. „In the

course of the eighteenth century both the Sephardim and the Ashkenazim

[in France] took great pains to recognize patriotic occasions" schreibt Arthur
Hertzberg und fährt fort: „The largest function of all these occasions both
before 1789 and thereafter was to suggest that the Jews regarded themselves

as an integral part of French society".82 Genau dieselbe Bemerkung ist auch

auf die Berliner Feier zutreffend. In der Tat hat knapp ein Jahr vor ihr ein

vergleichbares Ereignis in Metz stattgefunden. Als die Österreicher im Elsass

einmarschiert waren, begab sich König Louis XV. nach Metz, um die Führung

der Armee zu übernehmen, und wurde krank. Die Ereignisse
zusammenfassend, schreibt Hertzberg:

„When the king arrived in Metz, the Jewish quarter was decorated in keeping with
the adornments of the rest of the city. The synagogue itself was hung with tapestries
and all the Torah silver was put on display. A delegation of the Jewish community
participated in the reception for the king and one of their members even delivered
an address in French. During the king's illness there was a special service of
intercession at the synagogue in Metz. Comparable services took place in Bordeaux.
[. .] After this event there was not a single occasion in the life of the royal family
that was not marked by such prayer services, especially among the Sephardim".83

81 H. Mechoulan, Manasseh ben Yisrael, in: H. Beinart {ed.), Moreset Sefarad,

Jerusalem 1994, S. 622-639, dort S. 632. Ich danke Maurice Kriegel für den

Hinweis auf diesen frühen Beleg für einen königlichen Besuch in einer Synagoge.
82 A. Hertzberg, The French Enlightenment and the Jews, New York, London 1968,

S. 202-203.
83 A. Hertzberg, The French Enlightenment and the Jews, S. 203. Auch für diesen

Hinweis habe ich Maurice Kriegel zu danken.
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Wir haben hier etwa dieselben Komponenten wie bei der Berliner Feier: eine

geschmückte Synagoge, eine öffentliche Ansprache, Gegenwart des Königs.
Frankreich war damals Preußens Verbündeter, und es ist nicht auszuschlie-

ssen, dass Kunde von der Feier in Metz Einfluss auf jene in Berlin hatte. In
der Tat hat Marc Saperstein belegt, dass der Siebenjährige Krieg eine Welle

patriotischer Predigten über ganz Europa schwappen liess. Insbesondere in
Deutschland ist dieses neue literarische Genre durch Friedrich II. zahlreiche

Kriege beflügelt worden.s4 1757 sollte Rabbiner Fränckel selbst eine Reihe

weiterer Predigten ganz ähnlicher Art halten (sie wurden von Moses
Mendelssohn ins Deutsche übersetzt).85 Die europäische Dimension zeigt sich

darin, dass die Predigt, die Fränckel am 10. Dezember 1757 gehalten hat,

um Friedrichs Sieg bei Leuthen zu feiern, unverzüglich ins Englische übersetzt

und in London gedruckt worden ist,86 wo Rabbiner Hirschel Levin

84 M. Saperstein, War and Patriotism in Sermons to Central European Jews: 1756-
1815, in: Leo Beleck Institute Year Book 18 (1993), S. 3-14 [Nachdruck in: M.
Saperstein, "Your Voice Like a Rams Horn Themes and Texts in TraditionalJewish

Preaching, Cincinnati 1996, S. 146-161]. Saperstein kannte Fränckels Rede von
1745 nicht und datierte daher den Beginn der patriotischen Predigt in den
deutschen Ländern ein Jahrzehnt später.

85 Am 10. November 1757 hielt Rabbiner Fränckel eine (heute nicht erhaltene) Pre¬

digt zur Feier weiterer militärischer Siege (L. Landshuth, Toldot anse ha-sem, S.

51 — 53). Eine weitere Predigt hielt er am 10. Dezember desselben Jahres (siehe L.
Landshuth, Toldot anse ha-sem, S. 53-55 sowie A. Altmann, Moses Mendelssohn,
S. 68). Die verbreitete Ansicht, diese Predigten seien für Fränckel von Mendelssohn
verfasst worden, ist falsch, wie ich demnächst unter Beweis stellen werde. Siehe

auch die nächste Anmerkung sowie Anm. 107.
86 Siehe dazu M. Saperstein, War and Patriotism in Sermons, S. 7 (dasselbe in: M.

Saperstein, "Your Voice Like a Rams Horn", S. 151-152). Auf dem Titelblatt
dieses Drucks heisst es: „A Thanksgiving Sermon for the Important and Astonishing

Victory Obtain'd on the Fifth of December, 1757, By the Glorious KING OF
PRUSSIA Over the United and far Superior Forces of the Austrians in Silesia.

Preach'd on The Sabbath of the 101,1 of the said Month, at the Synagogue of the

Jews in Berlin. By DAVID HIRSCHEL FRAENCKEL, Arch-Rabbi, Translated
form the GERMAN ORIGINAL Printed in Berlin. London. Printed for W. Reeve

in Fleet-Street. MCC.LVIII [Price Six-Pence]. 24 Pages." Die Umstände, die zu
dieser Übersetzung führten, sind unbekannt: Die dem Original fast wortgetreue
Übersetzung in perfektes Englisch ist anonym. Sie muss von jemandem angeregt
worden sein, der enge Kontakte zu jüdischen Kreisen in Berlin hatte, denn die
deutsche Originalausgabe nennt als Vornamen des Verfassers irrtümlich „Daniel",
in der englischen Ausgabe dann zu „David" verbessert. Der Verleger hatte daran
sicher keinen Anteil. W. Reeves war Buchhändler und Verleger, dessen Unternehmen

nur kurze Zeit existierte (1753 -1759) und nur wenige Bücher auf den Markt
brachte, wohl auf Bestellung. Siehe dazu A Dictionary of the Printers and Booksellers

who were at work in England, Scotland and Ireland from 1726 to 1775. Those in
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{alias Hart Lyon) in seinen eigenen Predigten ebenso auf den Krieg zu sprechen

kam:87 Offensichtlich hatte der Siebenjährige Krieg auch seinen Ein-
fluss auf England. Schliesslich sollten wir nicht vergessen, dass während dieser

Kriege auch die verschiedenen christlichen Denominationen patriotische
religiöse Feiern in ganz Europa veranstalteten: Es kann kaum Zweifel
bestehen, dass dieser Tatbestand das Aufkommen patriotischer Predigten unter
Juden stark beflügelte.

Feiern, bei denen Gebete für das Wohl einer ganzen Nation gesprochen
und die gelegentlich von patriotischen Ansprachen oder Predigten begleitet
wurden, können als eine Fortentwicklung eines eigentlich klassischen Genres

betrachtet werden, nämlich als Fortentwicklung der Lieder und Gebete, die

in den Synagogen für das Wohl des Herrschers gesungen bzw. gesprochen
wurden. Dieses Genre hat eine lange Tradition in vielen Ländern und reicht
bis ins Mittelalter zurück.88 Da wir uns hier auf Berlin beschränken, halten

wir fest, dass bereits am 10. November 1710 die dortige Jüdische Gemeinde
ein Gebet für das Wohl und den militärischen Erfolg König Friedrichs I.
veranstaltet hat.89 Drei Jahre später ordnete Rabbiner Aron Benjamin Wolf
an, dass ein von Rabbiner Salomon Fürst aus Königsberg verfasstes Gebet in
allen Synagogen in Preußen gesprochen werden sollte: Wir haben zwar keine

Information über seinen Inhalt, aber da es sowohl auf deutsch als auch auf
hebräisch gedruckt worden ist, ist anzunehmen, dass es gleichermassen
patriotisch war.90 Ein Jahr später, 1714, liess die neue Synagoge in Berlin eine

patriotische Gedenktafel anfertigen, die über dem Haupteingang angebracht
wurde und eine Inschrift (auf hebräisch und deutsch) mit einem Segensspruch

für den König und seinen Hof enthielt.91 Ähnlich und unser Thema
unmittelbar betreffend, feierte die Jüdische Gemeinde am 7. Juli 1742 den

England by H.R. Plomer. Scotland by G. H. Bushnell. Ireland by E. R.

McC.Dix, Oxford 1932, S. 209.
87 M. Saperstein, War and Patriotism in Sermons, S. 6 (dasselbe in: M. Saperstein,

"Your Voice Like a Rams Horn", S. 150-151.
88 Siehe M. Steinschneider, Zur loyalen und patriotischen Poesie und Andacht, in:

Israelitische Letterbode 5 (1879 — 1880), S. 33-39. Siehe dazu auch E.N. Adler,
Hebrew Elegies on English Monarchs, in: The Jewish Historical Society ofEngland
Transactions 2 (1894-1895), S. 141-148.

89 [A. B. König], Annalen der Juden in den preußischen Staaten, besonders in der Mark
Brandenburg, Berlin 1790, S. 220-223. Nach König (1753-1814) war dies die

erste Feier dieser Art. Der Text des seltenen Gebetes gewährt einen Einblick in die

Motive, die zu seiner Entstehung geführt haben; er wird unten abgedruckt als

Anhang 3.
90 [A.B. König], Annalen der Juden, S. 247-248.
91 [A.B. König], Annalen der Juden, S. 248-249.
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Abschluss des Friedensvertrages zwischen König Friedrich II. und der

österreichischen Kaiserin Maria Theresia (1717—1780), der den ersten Schlesi-

schen Krieg beendete, mit einem Dankgebet, das in die Sabbatliturgie
eingefügt worden ist.92 Die „Gemeinde-Aeltesten" haben das Gebet drucken
lassen, ein Zeichen dafür, dass es ein Ereignis von einiger Bedeutung gewesen

ist. Da zu jener Zeit Ephraim bereits die führende Figur unter den

„Aeltesten" war, war er wohl die treibende Kraft auch hinter dieser Feier, die

vermutlich denselben Motiven entsprungen ist, die hinter der weit
spektakuläreren Feier von 1745 lagen. Mit den früheren Feiern haben die Feiern

von 1710 und 1742 gemeinsam, dass ein spezielles Gebet oder Lied in die

Liturgie eingefügt worden ist, während als Neuerung hinzukommt, dass der

Gegenstand des Gebetes (nicht oder nicht allein) das Wohl des Herrschers,
sondern ebenso das des Staates ist.93 Mit der Einführung einer Ansprache auf
deutsch über den militärischen Sieg sollte die Feier von 1745 diese Neuerung
noch einen Schritt weiterführen.

5. Rabbiner Fränckels Rede

Wie oben schon erwähnt, verfasste Rabbiner Fränckel zwei Texte für die

Feier. Im Blick auf das Danck-Lied können wir uns kurzfassen. Wie Lands-

huth bereits gesagt hat, schrieb Fränckel zwar gerne Gedichte, war aber nicht
besonders poetisch talentiert.94 Es ist nicht mehr als eine schlichte Gelegen-

92 Der Katalog der Staatsbibliothek zu Berlin verzeichnet (Signatur: 2" Eu 3550,
während des Zweiten Weltkrieges jedoch vernichtet): Ein Lob-Gesang zu Gott dem

Herrn, Welcher In hieriger Residentz Berlin in der Juden-Synagoge Andächtig gehalten
worden. Wegen des Friedens-Schlusses Zwischen Ihro Königliche Majestät unserm Al-
lergnädigsten König und Herrn, und Ihro Majestät der Königin von Ungarn und
Böhmen Nehmlich aufdem Sabbath-Tage des Morgens den 7ten Juli 1742. Gedr. auf
Veranlassung der hies. Juden Aeltesten, Berlin 1742. Der Text ist von A. Berliner als

Anhang zu seiner Besprechung von L. Landshuth, Toldot anse ha-sem, in: Magazin
fur die Wissenschaft des Judenthums 12 (1885), S. 154-162 abgedruckt worden.
Diese Feier scheint den Historikern entgangen zu sein. Der Sonderfrieden von Breslau

war am 11. Juni 1742 geschlossen und am 28. Juli im Frieden von Berlin
besiegelt worden. Die Feiern fanden statt in Berlin am 30. Juni 1742.

93 Wie diese Erwägungen zeigen, hängen die literarischen Genres der patriotischen
Predigt und des patriotischen Danklieds zusammen und sollten daher im
Zusammenhang untersucht werden. Bei allen in diesem Aufsatz erwähnten Feiern begleiteten

Danklieder die Predigten, wenngleich während einiger von ihnen zwar Danklieder

angestimmt worden sind, ohne dass zu ihnen eine Predigt hinzutrat (siehe

z.B. L. Landshuth, Toldot anse ha-sem, S. 49-51 über ein im September und
Oktober 1756 regelmässig gesprochenes Gebet und gesungenes Danklied).

94 L. Landshuth, Toldot anse ha-sem, S. 40.
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heitshymne zu Ehren Friedrichs und Preußens. In späteren Jahren, wann
immer Fränckel seine bereits erwähnten patriotischen Predigten hielt,
bestellte man daher die zu singenden Danklieder bei Hartog Feo (und liess sie

von Mendelssohn ins Deutsche übersetzen).95

Im Gegensatz dazu ist Rabbiner Fränckels Rede ein Text von erheblicher

Bedeutung, gewährt sie uns doch einen Einblick in die Haskala in ihren

ersten Anfängen. Fränckel beginnt mit einem Hinweis auf den beeindruk-
kenden Anblick von vielen tausend Öllampen, von denen die Synagoge
erleuchtet worden ist. Der Prophet Micha schrieb (6,7): „Meynest Du, der

Herr habe Gefallen, an viele tausend Ströhme Oel"?% Wenn auch die Frage
des Propheten rein rhetorisch ist, erklärt Fränckel, dass Gott den Gebrauch

von Öllampen nicht gänzlich verworfen hat. Allerdings begnügt Er Selbst

sich mit den sieben Lampen, die Er im „Ceremonial-Gesetze" geboten hat.

Wie in derasot üblich, handelt es sich hierbei um ein Gleichnis (masal), und
Fränckel beeilt sich, die Erklärung (nimsal) dafür zu geben:97 So auch König
Friedrich, auch er bedarf so vieler Lampen nicht; die Lampen sind nicht

angezündet, weil der König ihrer bedürfte oder verlangte, sondern vielmehr
als „Merkmal unserer Bereitwilligkeit ihm zu dienen" und „unseres Gehorsams

und unserer Dienstwilligkeit".98 Mit anderen Worten: Die Gemeinde

ist bereit, weit mehr zu tun, als vom Staat gefordert ist. Die zwischen den

Zeilen, indirekt gezogene schmeichelhafte Parallele zwischen Gott und „diesem

weisen Herrn" ist dabei wohl niemandem entgangen.
Rabbiner Fränckel lenkt dann den Blick auf den Bericht von einer

Schlacht, in welcher König Asa über einen mächtigeren Feind triumphierte
(2 Chron 14,7-15,7).99 Wenn ein Sieg nicht aus einer natürlichen Ursache

herrührt, sagt Fränckel, ist er einer übernatürlichen Ursache zu verdanken,
und das ist Gottes Vorsehung.100 König Asa siegte, weil er „mit Gott" war,
und Rabbiner Fränckel erklärt sogleich, was das bedeutet und wie man Ihn
suchen soll. Er begibt sich damit auf einen schmalen Pfad: König Friedrich
und seinem Gefolge möchte er, wie wir gleich sehen werden, die universalistische

(maimonideische) Botschaft einer Religion der Vernunft anbieten;

95 L. Landshuth, Toldot anse ha-sem, S. 49-57 (einschliesslich einer Kurzbiographie
des Dichters).

96 D. Fränckel, Rede, S. 1.

97 Wie Saperstein gezeigt hat, war der Gebrauch von Gleichnissen (mesalim) typisch
für dieses literarische Genre (M. Saperstein, War and Patriotism in Sermons, S. 4;
dasselbe in: M. Saperstein, "Your Voice Like a Rams Horn", S. 148).

98 D. Fränckel, Rede, S. 1.

99 D. Fränckel, Rede, S. 2ff.
100 D. Fränckel, Rede, S. 4.
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aber er ist sich im klaren darüber, dass diese Auffassung die jüdischen
Zuhörer und den König ebenso dazu führen könnte, die Frage zu stellen, wieso

dann eigentlich das partikularistische „Ceremonial-Gesetz" weiterhin befolgt
werden sollte. Eine prinzipielle Lösung für dieses notorische Dilemma hat
Rabbiner Fränckel nicht,10' also zieht er sich pragmatisch aus der Affäre mit
einer kurzen Bemerkung, die die fortgesetzte Befolgung der Halacha seitens

der Juden zu begründen sucht. König David, sagt er, gebot seinem Sohn

Salomo: „Erkenne den Gott Deines Vaters" (1 Chron 28,9); das lehrt, führt
er aus, „dass wir [die Juden] Gott dienen sollen, dem unsere Vorältern
gedienet, die seine Wunderwerke mit angesehen, und folglich, aus der Erfahrung,

den wahren Gott erkennet haben".102 Wenn auch in dem, was folgt,
dem „Gott erkennen", eine intellektualistische, universalistische Bedeutung
unterlegt ist, sind dennoch die Nachkommen Abrahams, aber nur sie, auch

verpflichtet, Gott weiterhin so zu dienen und zu erkennen, wie es in der Tora

geboten ist. Der Verweis auf das „aus der Erfahrung" steht Idar im Einklang
mit modernem Denken und ist an die nichtjüdischen Zuhörer gerichtet,
während die Erwähnung „des wahren Gottes" auf die Vergewisserung der

jüdischen Gemeinde zielt. Offensichtlich möchte Rabbiner Fränckel aber das

brenzliche Minenfeld umgehen: Er beschränkt seine partikularistische
Bemerkung auf ganze sechs Zeilen und zieht es vor, auf Maimonides' Verständnis

vom Sein „mit Gott" zu kommen.
Er rekapituliert Maimonides' Ansicht von der Erkenntnis Gottes als

„vernünftige Erkenntnis", wie sie im Wegweiser für die Ratlosen (111,51)

formuliert ist: „Strebe sorgfältig nach dem Erkenntnisse der göttlichen
Vollkommenheiten, aus der Vollkommenheit seiner Werke".103 Und von denen,
die Gott erkennen, sagte David (Ps 91,7): „Ob 1000 fallen zu deiner Seite

und 1000 zu deiner rechten, so wird es dich doch nicht treffen." Diesen Vers

hat schon Maimonides zitiert, um zu illustrieren, was göttliche Vorsehung
meint.104 Im vorliegenden Kontext legt Rabbiner Fränckel nahe, dass Friedrichs

Sieg mit Gottes Hilfe errungen worden ist. Erkenntnis Gottes muss zur
Liebe Gottes führen und die Liebe zu Ihm zu Seiner Verehrung, die
Rabbiner Fränckel ethisch deutet: „Demüthig seyn, Menschen Liebe und
Gerechtigkeit üben".105 Auch diese Botschaft richtet sich wiederum an beide,
die Mitglieder der Gemeinde ebenso wie den König.

101 Siehe dazu z. B. J. Katz, Tradition and Crisis, translated by B. Cooperman, New
York 2000, S. 232-233 [deutsch: Tradition und Krise. Der Weg der jüdischen
Gesellschaft in die Moderne, übersetzt von C. Wiese, München 2002, S. 266],

102 D. Fränckel, Rede, S. 5.
103 D. Fränckel, Rede, S. 5.
104 M. Maimonides, Wegweiser für die Ratlosen, 111,51.
105 D. Fränckel, Rede, S. 6.
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Wenngleich die Rede ein für einen ganz speziellen politischen Anlass

geschriebener Text und kein Werk ist, das des Autors eigene Glaubensansichten

darlegen soll, erlaubt sie dennoch einen Einblick in Rabbiner Fränckels

Denken. Deutlich zeigt sie, dass Fränckel bereits mit beiden Beinen auf dem
Boden der frühen Haskala steht: Er vertritt sowohl eine universalistische

Auffassung von Gott und seiner Erkenntnis als auch eine ethische Anschauung

von dem, was Gottesdienst meint, ohne jedoch gleichzeitig die Beachtung

der Halacha aufzugeben. Wenn Rabbiner Fränckel ein Baum war, dann
ist Mendelssohn der Apfel, der nicht weit vom Stamm fällt.106 Es zeigt sich

völlig deutlich, dass Rabbiner Fränckels Bedeutung für die Berliner Haskala

im allgemeinen und für Mendelssohns intellektuelle Entwicklung im besonderen

bislang unterbewertet worden ist. Die jetzt entdeckte Rede ermöglicht
uns, ihm den ihm gebührenden Platz in der jüdischen Geistesgeschichte der

frühen Neuzeit zuzuweisen.107

6. Schluss

Die Feier in der Synagoge am 28. Dezember 1745 dokumentiert das

Zusammentreffen einer Reihe von aufstrebenden wirtschaftlichen, gesellschaftlichen

und intellektuellen Kräften in der Berliner jüdischen Gemeinde. Der
einflussreiche Veitel Ephraim, der erfolgreiche Unternehmer, ist die treibende

Kraft hinter einer Feier, mit der er die Integration der jüdischen Gemeinde

in den Staat absegnen und voranbringen möchte: Seine symbolische
Aktion wendet sich sowohl an den König als auch an die jüdische Gemeinde.
Rabbiner David Fränckel, Ephraims Mann, hält eine Rede, die Friedrichs

Sieg feiert, die erste in einer langen Reihe von patriotischen Predigten, die

von deutschen Rabbinern gehalten worden sind. Noch fünf Jahre früher, als

der geistige Führer der Berliner Gemeinde noch der traditionalistische
Rabbiner Mordecai Tockeles war, wäre diese Rede undenkbar gewesen: Sich auf
Maimonides' Moreh stützend, den er selbst erst vor drei Jahren neu
herausgegeben hat, verkündet Rabbiner Fränckel eine wahrhaft aufklärerische
Botschaft, nach der der Weg zu Gott „vernünftige Erkenntnis" ist und „Gottes-

106 Vgl. z. B. D. Vetter, Religion als Ethik? Zur Problematik von Moses Mendels¬
sohns Bestimmung des Judentums, in: W.E. Müller/H.H.R. Schultz {ed.),

Theologie undAufklärung. Festschriftfür Gottfried Hornig zum 65. Geburtstag, Würzburg

1992, S. 89-111.
107 Fränckels Predigt von 1757 (oben Anm. 85) ist hier nicht erörtert worden, weil sie

zum Verstehen der Entwicklungen in Berlin in der Mitte der 1740er Jahre nichts

austrägt.
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Dienst" ethisches Handeln meint. Der „Ober-Land-Rabbiner" hält seine

Rede in perfektem Hochdeutsch, und es ist dies vermutlich das erste Mal,
dass ein Rabbiner einen weltlichen Herrscher in der Öffentlichkeit und auf
deutsch angesprochen hat. Dazu passt, dass Rabbiner Fränckels hebräischer

Text ins Deutsche übersetzt worden ist von Aron Salomon Gumpertz, der

nur wenige Monate zuvor (er war wohl der erste Jude, der dies tat) den

Ausdruck „wir Deutsche" benutzte und, ebenso als der erste Jude, in die

Berliner Intelligentsia bereits integriert war. Es ist bezeichnend, dass Ephraim,

Fränckel und Gumpertz zu der ldeinen Schar von Hofjuden gehören, ein

Faktum, das ein Schlaglicht auf ihre Rolle bei der Entstehung der Haskala
wirft.108 Während das Genre der patriotischen Predigt in Berlin ein Novum

war, gehört Fränckels Rede doch zu den vielen, die der Siebenjährige Krieg in
Europa hervorgebracht hat. Gleichzeitig ist die Feier der vorläufige Höhepunkt

einer allmählichen, aber doch stetigen Annäherung auf patriotischer
Basis zwischen Berliner Gemeinde und Staat, deren Anfang mindestens bis

1710 zurückreicht und der Haskala den Boden bereitete. Wir sehen starke

wirtschaftlich, gesellschaftlich und intellektuell progressive Kräfte gemeinsam
eine Feier ausrichten, die ihrerseits wiederum deren Aufstieg belegt. Der 16

Jahre alte Moses Mendelssohn muss an jenem Abend in der Synagoge zugegen

gewesen sein, und zwar sowohl deshalb, weil die Anwesenheit Pflicht

war, als auch, weil er seinen verehrten Lehrer hören wollte: In Mendelssohn
aber und der Haskala, die er anregen sollte, sollte die Entwicklung, die sich

am 28. Dezember 1745 abzeichnete, innerhalb weniger Jahre kulminieren.109

108 Yg[ Michael Graetz: „The court Jews exerted a decisive influence on the seculari¬

zation and gradual opening of Jewish society to the outside world. [. .] Close

contacts with absolute rulers and their civil servants dictated an openness to the
outside world. [. .] Their activities and mentalities facilitated and accelerated the

appearance of those who championed a Jewish Enlightenment movement" (M.
Graetz, Court Jew in Economics and Politics, in: V. B. Mann/R.J. Cohen [ed.],
From Court Jew to the Rothschilds. Art, Patronage and Power, 1600 — 1800, München,

New York 1996, S. 27-43, dort S. 43). In seinem Beitrag „Court Jews,
Tradition and Modernity" (in: R. Ries/J.F. Battenberg [ed.], Hojjuden —

Ökonomie und Interkulturalität. S. 369-381, dort S. 371) schreibt Steven Lowenstein:
„The Jewish upper class in Berlin played a vital role in making Berlin the center of
the Flaskala, but they did not themselves create it. Except for David Friedländer,
the son-in-law of Daniel Itzig, no major Enlightenment figure came from the elite
families. The wealthy served as sponsors and as protectors, but not as innovative
thinkers." Wie wir jetzt sehen, geht diese Verallgemeinerung an der Sache vorbei,
und die Dichotomie zwischen „innovative thinkers" und „sponsors" ist zudem
unhaltbar: Rabbiner Fränckel, um nur ein Beispiel zu nennen, war beides, ein
Intellektueller und ein Unternehmer, der sein intellektuelles Anliegen selbst
voranbrachte, z. B. durch seine Edition von Maimonides' Moreh Nevukhim.
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7. Texte

Im folgenden geben wir die oben beschriebenen Texte von D(Rede)110

(Anhang 1) und D(Danck-Lied/Jd)111 (Anhang 2) wieder. Beide Texte sind

unpaginiert, die Seitenzahlen sind eine Hinzufügung. Dafür, dass sie ihnen
diese Texte zur Verfügung stellten, sind Autor und Herausgeber der Univer-
sitäts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, Halle (Saale) und der Biblio-
theca Rosenthaliana, der Universitätsbibliothek Amsterdam, besonders dankbar.

Schliesslich folgt (Anhang 3) die deutsche Übersetzung des Gebetes, das

in der Berliner Synagoge am 10. November 1710 gesagt wurde (siehe Anm.
89).112

109 Dank: Die für diesen Aufsatz notwendigen Recherchen sind in der Jewish National
and University Library in Jerusalem, in der Herzog August Bibliothek (HAB) in
Wolfenbüttel und in der Staatsbibliothek zu Berlin - Preußischer Kulturbesitz
unternommen worden. Den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen aller drei Bibliotheken

bin ich für ihre Hilfe zu grossem Dank verpflichtet. Mein besonderer Dank gilt
Frau Jutta Schöffel von der Staatsbibliothek zu Berlin. Der HAB habe ich zu
danken für ein Forschungsstipendium, das mir den Aufenthalt in Wolfenbüttel
ermöglichte, und der Hanadiv Charitable Foundation für ein Forschungsstipendium,

das mir die Reisen nach Jerusalem und Berlin möglich gemacht hat. Einen
besonderen Dank sage ich Professor Giuseppe Veltri für seine freundliche und

tatkräftige Hilfe in Halle. Für hilfreichen Gedankenaustausch zu einigen Punkten
danke ich den Professoren Zeev Gries, Maurice Kriegel, David B. Ruderman, Marc
Saperstein und Michael Silber.

"0 Dieses Exemplar befindet sich in Halle, Universitäts- und Landesbibliothek Sach¬

sen-Anhalt, Signatur: an 78 M 362 (104). Seit Dezember 2004 ist dieser Titel für
die Benutzung gesperrt.

111 Dieses Exemplar befindet sich in der Bibliotheca Rosenthaliana, Universitätsbiblio¬
thek Amsterdam, Signatur: Br. Ros. 132-7. Zu grossem Dank verpflichtet bin ich
Herrn Jan Vellekoop von der Universitätsbibliothek der Universität in Leiden
dafür, dass er mich darauf aufmerksam gemacht hat, und Dr. Emile Schrijver vom
Menasseh ben Israel Institut an der Universität Amsterdam für die Scans, die er mir
davon geschickt hat. Der Katalog nennt als Erscheinungsort und -datum „Berlin,
1745", doch steht dies nicht in dem Büchlein selbst. Steinschneider hat das Büchlein

in „Hebräische Drucke in Deutschland", S. 266-267 beschrieben und als

Druckdatum 1746 angegeben mit dem Zusatz „wohl im Januar". Da das Büchlein
wohl erst nach der Feier gedruckt worden ist, scheint Steinschneider mit seiner

Feststellung sicher recht zu haben.
112 [A.B. König], Annalen der Juden, S. 220-223.
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Anhang 1: D(Rede)
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unî> ben SScfifffcnen bet 'IMjiiofcpbifcfjen unb «KatljcmatifclKn ^Bifetifcbaftcn

Siron ©alomon ©nmper^
SgKS39Ï, fltbtucEt bei; bem Gonial, $teufif, Ôof,ï£ucl)bïttçfee/ Öjttftiaii îlibcccfjt ®âb«t.
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ci)ncft bu, betört jdbe©ef4ffeit/«.angele
,a |aufcni,0trDbnte: jDcl? @o r^êtcit m Dm

«Propheten mit. unfern Sßorfaijreit rebert. «Süd). 6,7. Unter tiefen

SBorten_famt geraifj nidjt eerftartbenrcerbrn, bgfi et ben ©otteëbiértff bUrdj baé Stnjtm*

ten ber Ocl<£ampcn gânfjiidj eerroerfcn roolite. «Sir fïnben fa, baft &OXX iprt feI6(î

eingcfû^rt; menn er jü SOïofc fagt: ©ebeut Dm Äiiibern Sftael/Dcijj fît JU Dir Dritt'

gert; Daß aUtminefiefciufereöct/ bon ©ei.-tSàiimcn ôeftoffen/ jur icudtfcit/ Daß

matt aliesrtt oben in Die Sampen tljue. (2 2>lof. 27, 20.) ©oitbern er min mir ba*

mitfagat, tag tie »icte taufenb berfeibenàm'©ûtte§S'icrtfte mdjtê »er6tffet'rt,S)éiin/ün*

tcr anbern gbtriicfjcn Stbftcfjttn, bep Den EetemoniabÖcfcfiert, iji aud) biefe einf, bajj

mir tKittcI f>n6en m&gcn, unfern ©efjôtfain, unbimfre Sienjtmiiligfcit baburdj jtl Sag£

ju legen. b©icfem aber gefd)ieljet eine ©einige mit 7 £ampen, bie &OXX im ^eitigtfjüm
omUîiinbcn befielen, (2 f9îof 25, 37.) eben fourni)! aie mit «ici taufcitb. 9îun, 2J!ei<

neöcben, fageief) and), mepnet if)t urtfec Sbnigifabe ©cfntteii, an einigen taufenb Oct
Siampcit/ bie mir SSfto'Jü i§t ansühben? «Rein. ©iefetn meifen .ôcrat joige» roip

nur bietburdj ein«Werfmoolunfercr ^eratmiiligbeiffjfmt Subiencn. «Sie E&mmtcö aber

bafj tçf) .eutf) alle in eueren ©abat^'Sleibern/ ,frier in ber ©pnggpge eerfammipt fïnbe?

Uüb su ber Beit ï>o alle getreue Jiefigc;f&ûtgee befdjaftiget fïnb, unfcrm groffen, meifnt,
utib fîegreidjen Stoige/ mit aliërfraitb Sitten beS «©éfdjûfreé/ Su fPferb unb ;n $ujj 5«

empfangen 3a,ifrrfepb eon euerén Siefte|ïert'b6SU'beerbtet; abet mtjjtifjr aucfr bcit©rünb
baeortf ' • — -

' <...•/

Jborcf mit 51t tbr bom.^nufe Sacob. to.iSiejenigeUntcttijflrthert/ me(djc,metw

ber S&ttig to Stiege'begrifen, Die. «Satfert 4u;.©einert ®ieit(îen ergreifen ; estefrreu Sfr?
guefr jcfjt/ bä (£rtriümpfrietenb einsieht/ -mit ben SÖcciscUgcit i^reu Stenjie. .«Siraber/

% d als
„.- - - 1 1 T

^
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^
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*!« ï)ic n>ic 5« Begleichen Sicnfte nicht gebraucht roerBen; roetm roir Bern Äbnige }u£^ "

rm, unfre^ ûl(çruntutf;qnigfte. greube bejeigen roolfen, mûfien ebenmit Ber.felben SBerf«.

îeugen erfcljdnert,bomitroir iti.îùicges^eit ge&ienet haben. ."/s.u ••

gin ï>cn ï>amciB »0» urtâ aufferor&enilicfj angefîelltcn gaft# un& 50«> Jagen/ richte»

ten roir |Dîuttî>;unBjperh, juin ©Ott, ter jpeetfch«aren, unB Baten inbrünftig, Baß «.
Bern Sbnige @rf)ti|/ ©djinn unb ©eegen oerteifje. Siefe.Stm|te »erridjteten roir 'jjier

in Btcfem /paufe, (23tc bort©alomon in feinem ©ebetf), 6ep ©elegenheit b.er ©nroeit)unâ

bas JcmpeB fpricht: QBcmt fein gdnb ;c. 2Bcr benn bittet unb fEcijct, es fetjn

fonji QKenicbcn, ober bein 23oicf 3fracl te. unb breitet feine £ânbe cuis ;u Oie*

fem ôaufe, femoKcft bu Ijôvcn im Rimmel in bem ©ttje ba bu nrofmefl, unb
gttâbtg fct;n, (1 S. 8» 37 ^ 39-) 3ft nun gîctd) Bieter Ort nidjt bafi'elbtge oBcr Bc.r

Jcmpel Salomons; fo falprt cr t>oef) roeiterfort; Unb beten ju bir gegen bem 2ßeg

§u ijjrem üatibc te. unb §u bem #aufe,t>aé ici) Deinem Sfafimeti gebauct l)abe.

C8/48-) OlufBicfc îSeifc, unB in Berfelbett Stidjtung, (Bie auef) Samet 6ep6ef)altcn, 6,

ïo.) baten roir auch Ijtcr in btefem Senlpaufe. 2£I|0 laffet unê a nef) (;,cute,.Bem 5îû'

nige :u ©rat, unfer gebadjteê 3Betfjçug (SÛÎunB unB -ôcrj) mit ©fnft gebrauchen;

liemïtdj ©Drt fûcîbie&ié" anbero ; ;
Bènv Sibmg'c beccigte ©naBeVSanE fagen, unB fur

Bic fernere (Erhaltung .h&djjt fDejfelben/ unB ©eincâ Scnigl. £aufeê änBadjtigftanrufen,

Sah man aber einem Sfonarctjen, bor alten Seiten, auch auf fofcÇe SScife ,vunb
mit Bergleichen 3Serf;cug gebicn'ct, unb bep feinem triumpfjierenBeh <£in;ugc empfangen ;
reicht uns Bsc heilige ©d)tift eiu Syçmpel, raeldjeê mit unfern jcltigeu UmjUnBcn groffe

Sfehnücfjfrtth<m •
'

» • • ' \ '
%.*;.

4 " \ Vt • .*"•*' '

kijt
2 (ffr.'h, 7. u. 15, i. btê 8-

; Unb et' (ber Äwttg 2l(ja) fprctcf) ju Rubelt Saffet und bie'©fable

bauen, untSîaui'Ctt bauum^erfû^eit, uubShtirnc,£hüre unb Stiegel,
rneil bad Sattb rtod) »or und iff. Sbentt roir haben ben Jp(L"mt unfern
@£>tt,gefudjct, unb er hnt ""3 3îuf)e gegeben umher* Sllfo baue-

ten fie, unb ateug aiûcfiicf) »on fratten, Unb 5Hffa hutte cute ipeerf-
Äraft/ bie @chtib unb 0piep trugen, auê 3uba brephunberttaufenb/
unb auê Senjanuit, bie 0ehi(be trugcit/ uub mit bem Sogen funnten,
ätoephunbert unb acf)tjig taufenb, unb biefe ibaren aile ftarcf'e gelben*

ë jog aber îoiber. |le nul 6erah, ber SRohr, mit einer ipcerl-Äraff,
taufeub mahltaufenb/bajubrephunbert^agcn/ unb Famen biegen
S)?arefa. (baê mar eine9 @rân^b 'Sejîung in 3uba jmifchenbcm ©e*

bürge gelegen, bie 3vehnbeam beoefriget) Unb 2l(fa jog atidgegen ihm
' unb

j) 3nf. ij, it, unti 44- fc) » <£&r. n, ».
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ml fie vûftctcn fief) jum ©treit ira ZIal Bepfiatfp, kt) Sînrefa. UitS

Slffa rief art Sen i?rrtt feinenJiiOtt, unbjpradj : #<£rr, eê tftki) Sic

fein" UnterfdjeiS, griffen unter »iclen, eSec(Sa feine &r«ft iff. ' Jpilf
unö, #érc,' unfer ©Ott, beim mir krfaftn unl'kfSielj; unS ttrki*-
item Seltnen ftnS pit foramen roiSer Siefe Stenge/öCTtunfn' ©Ott,
lotScc »errang fein ätöeiifdj' ettkk

'

UrtSScr j$£h plagte Sie;

S5to^ren »or2i|Taunt) »or 3uSa, Saß fie flogen. UnS Sljfa, fnntt km
SSofcF, Saß Sei) tfrai mar, jagte i(jnen nad) Sis gen ©erat, (roelcjjeê Sie
1 3ieîïSenfs?0taSt Sec Ä&uige Sec ipifiHfkr roar, ungefcljr ao kutfcfje
Steilen »on 3erufalem, Sei) Sem ©einlege ©ei.r, jcnfettè Ses ©trobmS

gppti gelegen.) llnS Sie Stohren fielen, rocil. fie Feine £efcnê-.2Wttclb

Ratten, unS fie roucSen gefrfjlageu »or Sera JpSrrit, unS »or feinem

Heerlager, imbjte trugen feljr ßiele Sente Sa»on. UnS er feflug alle
©PiSte mn ©erat* See. ©erat Sic-$urcljt beß £©ent fara ttSer fie.

UnS jïe SerauSten alle ©taSte, Scnu cß mar »tel 33eute Srinnen. Slud)

fcfjlugcn fie Sie Kütten beß Siejjeß, unS Sradjten ©ef)«afc Sie SDfenge,

ratS faraen ioiek.C: gen 3ef«[rtlera, -
•• ;, tlnS auf Slfaria Sen ©ol)n OSeb, fara Ser ©eifr ©OttefL £>er

gieng fjinauß 3lffa entgegen, rntb fpract) 5« tjjm: JpPtct mir ju,. SJffa

unS ganê 3uSa, unS Benjamin, ©er JpSrcv ift mit cucf), roeil il)r
luit i!iHi fei)S/.unS racim ißr il)it fudjet, toirb er ftdj »oit euefj pnSen

Janen.
'

fffierSetrakakr ifjn »edaffeu, fo rairS auttj er cucf) »er*

lafen, UnS eê toaren v»iel ©age nt 3fwel, Sajj fein rechter

.©Ott, feilt ^rieftet* Ser Sa lehret, nnS fein ©efef) mar. UnS Sa

fie fiel) Scfef)rten in iljrer Sîotl), ju Sein Jprrn Sera ©Ott 3fcael,
unS fucf)ten ifm, fo f)at erfief) ftnSen faffen. S" Ser Seit mar fein
§riebe, Sem, Ser am? unS etngteng, ©erat eß toaren greffe ©ctitmmel,
vtSer alle, Sic in Sett d 2âitSern loopnten. ©erat ein fBofef jerf^miß
baß attSere, unS eine ©taStSie anSere. ©erat ©Ott crfdjraf fte mit
aUerleöft#.., 3!}r «See fct)S getroft, unS tfjut eure SanSc nidjt
aS, Senn euer SBercf f)at feinen 2o^n.. :

^ _ m
«) iStet.®», i. " ; ••

U) 3» ©ïBSÎ'feït fl^riô, va. Biattoif. Lexicon Hcï>r. iad. îlTt.
«3 5D4 ,ïk Steh ,§icr;Mj# wrwhlew» ftçti Metro mi bit SBw#:-1 NSQiJ 1îTtBp3)l

ti'fil! ûaM fisDcC Cd) ÏJaS Vav Convcrfïvum t a fetmö ad Piatteritun, nam PatJt.cîi fc^ncuca

DagcTch habrt: i|f EZSjS^n M Pist,
' ' '

i)3m Sep; pi«. ab abo-ttitti «ie aititri,.aW fitiSingiiJad
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SSit wollet» fier %rasf)f# :

i.25flf6a§, mit ®D$$ftp,fapt Ä
E Stuf nmf Slit man 3f)tt fttdjm uttb fnbra

fan.

1er SiudDrucf, mittBOïî fcpn/Wtrbgero&fnlid; bon bent fünftigen ewigen £ebett

gebraucht, SiefcP aber (aft fief Çtîer nteff anbringen. Seit it I.) ware Dab : wenn

tf)rmitif;m fcpb überftüfig; weit ed eben bpffribtge incité Oaf er mit euef) ijî.2.)S-nnte
man eênUtbem folgenbett : (Es waren mcle Xage, it. f.ro. 'nietjt berbtttben. Sief«

(Erjeflung mürbe fid) fjictjcr gar nietjt fcfic&n. g.) Söüfte matt beuten ©rtmb an;us

geben/ warum ber.^topfet bem Könige jefjt berglcicijeti ©traf-.ffrebigt gefallen, ba

boef) bep feinem erfreutiefen ©»jugc/tjjietjp.,3|&#uv .greube war / atê ifjn buret; ©rinnet

ruttg ber.©ünben ju betrüben. .•

2tl(ein mettn mir bie Urfaeftcn, batjer ber ©ieg entfielet, überhaupt ermegen,

ttnb tiefen Sßertauf genauer utib Heftiger cutfcSjen ; fo werben, alte «nfre ©djwierig*
feiten ftet; bon felbjt aiifbfcn. Sie ©rünbe beb ©ieged/ftitb enttbeber natürlich, ober

übernatürlich'. 3ene befieljen unter unbent" in berrKacft, baranein f'riegenber Xt;cit

bent àitbern überlegen iff; ber metfett, atufüfjrung, unb guten friegeâ«3tt't(tung ; uttb

in ber oortfeilfaften ©teitung, rooburet; jumeiten ein weit fdjWacferer ben fKrfern

Beftegen bann. 5Öo aber biete fotdjer Sfïotf)menbigfcitcn, ober roof;! gar alte fcfteit,
unb bemtocfj.ber ©ieg ermatten werben fott ; fo'müjj bte übernatürliche gbftiictje ipütfe

fait bem ftegeitbett feptt. - - -

1 SSic bewerfen .nun in mtfcrmffalte, baß btefer ?(mv ;roar wieber ©craf aub«

jog)•unb feine 5iïiaUnfcf;aft in ©ctjladjt j Drbmmg brachte. Sa er aber fatje, baf
tiefer ISfßfjr, ïooocco.SJîatm f)«be/ mithin ifnt faft boppettüberlegen märe,unbbaf er

ffefauf'bcm'Öcbiirgc fefr ronfeilfaft gelagert fattc, beim 9lffa frcilte fein ôcer tin Xfal,
tfo 'fja't 'ftth beniiuttjiid) ber §etnb, ber eftcr ba mat/ auf bem baran gelegenen ©ebürge

iteff gefefjt) fo bcrfcfroanO feine Hoffnung ganfj, baf er it;m natürlich würbe wiber»

•ftefett fbitncn. 3" folcfer Stbjtctjt, tief er jroar fein SSotf ba fefen, er rief aber j«
©ÖXX bent uttb fagte : cd ift bet) bit, u. f. tu, er ftellte

nemtief) ©OXX feine 3?otfj bor/ unb bat, baf er tfttt möchte bte ©nabe ttjutr,

Ben feints munberfam ;u plagen ; roeif er fetbff miber if;tt, bep ber Ungleichheit berieft,
nirfjtö «udjurief)tcn bermoefte. & rooltte atfo weitet nieftä unternehmen, um bem feinb'e

Stbbrucf) ju tf;un, weit er bie SKüfe für beigebend anfafe.Safer wollte er auch ©OXX
attein bett, ©ieg unb bie Sfre äufefreiben; fetbft aber," gar feinen 3tufm baoon tragen.

gSeit er bemt ein fo groffcd SSertraueit in ber gbttticfcit ffiorfefung fefte; erjaftet

auet; bie ©thrift fernaefj: Unb ®OXZ plagte bie 2Jiot;t'cit bor Stffa tinbbor3«Ö«.
@ie
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(Sie würben gcfd)(agcn fur ben£f£9t9fêR>;urib feinem Heerlager; beim tie
giircör beé £®R»9t ïam fiber fie. " v.

' ©ie er nuivttacfy^enifafcm jurucf gefeijretygicng i|)m bcr,@ohtt Dbeb.entgegen".
Siefer gab tfmt SepfgU, ugb (o.bflt beitjl&mg f<hf>>-ba§ er auf bic 3$orfchung ©Sttcf
gebauet ^atte, ttnO fûfdjfç-.m öän ^SSfeKfß gefoefemroa«. Seboé ermatte noct) etwas

an ötefer ailiugroffen Sicherheit auZufehéu. Saber fpracfj et Jù tïjfû, unb gaiitj 3«bft
linb Benjamin / weit crü)ier eine £cl;rc geben woltc, bic mcf)t nur ;u beé Sbnigf
3tu(jcit, fonbern ju eines jebeit/ 6er nur zugegen mar, bietten mußte. Sa nemlidj bep

Sönig, bei; feiner grbmmigfeit unb*3u»erfi<|t in beut #9Î3Î31/ alle linfemefjmuttgett
fahren ließ/ unb gar feine natürliche éîittel ju ergreifen, fonbern ©Ottcö jpülfe abfumar?

ten, willettS war; fo tagte er: ©Ô2S ift mit cud), baS iff, ©OSS hilft euch ©um
ber thun, wenn ihr ißm trauet. 3ebod), wenn if)L* mit il)m fepb, ober, wenn ihr
eure Gräfte mit feiner Sülmatfct »ereiniget, fo, bah fonc ©Uttber natürlich fd)Cincn; weit
er nieft übernatürliche fülittci ergreift, fofern noch etwas mit ben natürlichen anzurichten
ift. SiefcS lehret uno auch baé Sôètjfpielwon Sbfua. Settn bep ber Sinnahme ber ©tabt
ai, führte er feine £eute felbjl an, unb brauchte groffe ÄriegeS<Eifr; unerad)fet beS

£É9îét3î ©ort ihm bereits bie Eroberung »erhoffen hat. (3of. 8/H.) Sergleichen
Stempel finben wir bfterê in ber ©thrift. Sennocfs fagter, er. hat euch erh&rt: Senit,
wenn ff>rtl)jtforfcî)er, foldfjtcr ffc& ftnöen.

ausführlicher aber laßt fîch biefee SSeré fo voie bic folgenbcrt-auf foigetibeart
erflarcn. ©ir wollen- nur noch 6etrad)ten, ben treulichen Unterricht Satire, an fei'
nem weifen (Soßn ; (Menne ben ©OSS beined 23aterd, unb biene ihm mit
williger ©ecleit u. f, f. wirft bu ftjn fuchen, wirft bu ihn finben, wirft bit ihn
aber nei'lgffeiT. f. w. i fje. a8» 9. 3tun jeigenbte©ortc: Sen ©Ott betned
föatterb, baß wir bem ©Ott bienen follen, bem ttitfre SBorältcrn gebienet, bie feine
©unberwerfe mit angefehen, unb folglich) aus ber Erfahrung, ben wahren ©Ott er«

fennet haben» aiiein baS ©ort erfetme, weidfeS neben ber gortpßanjung, ber »or um
fern-Seiten geoffenbahrten £ct)ren, auch ein »ernünftigeS Erfctmrms forbert; gab bem bet

rühmten SDtaimon ©eiegenheit, bie Stebe Saoibé, naef) feirter überjcugenbenSehrart, fob
genbergeftaft ju erflarent (DoäorPerplexorum, p. g, e. 51.)

Strebe.forgfâltig nach bem (Menntnijfe bec göttlichen SMfom-
menjjeiten, aub.ber 2Mfommenf)Cit feinet* SBerfc. Sltfo wirft bu
ihn gemtfi etuc^ lieben. £)enn; gleichwie unê alle! baêjentge beluftiget,
beiTen SMfommenheit mit* einfehen; unb wie wir aftcê ließen waluirê

bergiutgt; alfo muß bei* fennec ber göttlichen SSolifommenfjeiten, bte

unenbitch finb, ftd) imfw#en ©rabebarau ergeben, folglich ihn int
höchftcn ©rabe liehen. SBecahet* einen, lieht, in bem cntjteljet eine

Skreitwiligfeit alleë jutljun, wab bcc geliebte hüben mill; mtt"
hin wirft bn ihm mit williget Seelen bietten, ©ben fo jagt
s»ofeê: 0£)tt eurem ^ertn su lieben, unb tbm mit gam
i?em Devisen unb ganeer©eelen ß bienen GSM-n^O^enn
«u§ bei* Siebe ©Otteê erfolgt ter mafwe ©otteébicuft, mit gtmfjcn

^icvjeit. Sdcnacf) ntuh ein jebec, ber feine 33olirommcnhett jit before

bcrnfucht, fid) bemühen. Soil cittern folchcu, fpricht ®aotb: £)b
1000 fallen ß beiner ©eiten, unb ioooo ^u beiner rechte«
fo mirb eê bid) bod) md)t treffen, («Pf»9i. 70 Sc erfldret weiter

bcutlich, warum unb ju welcher Sîit/ wirb er eine« fo aubnehmenben

•• <• Schuld
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e>i$u&e$fi«$cffcn? 3Dttttt(«bet aTêî>etiti,wenn) tï 3 ftCgdjlt lltCÎIÎ,

fprid)t î>. t. et* liekt tmdj im p#en ©robe, fo Will id)

W attë&clfcn. (£ï fennet meinen 3îa|men,oi>« et etfennt meine

SMfommenljetten, auê meinen. SB3erfeu/ pntltt millid) il;nfd)Ul3eiT.
©ir fommen roieber ;um ©ogtt Dbeb, f jielt auc() bagtn, ©£>tt ift mit cud),

wenn if;r mit iljm fet)i), ober er fdjûçet euef) fonberlicg, jur 3«( «*"" '!»' if)» «d)t cc'
fenuet. Un& Wtmiigr if)n fotfebet, unb bemüget cuet), feilte SMfommcngeitcu ju et*,

fenneij/ fo Iâ§t et fiel) ftnöen, et erfeudjtet eueg megr unb nxel)t. ©obafb igt «bei- ab»

.lajfet, meidjet feine ©nabe bon eueg, unb er »eriäft eud) aud).
_ ^Set ipropget erflaret feinen Sag burdj ein ©yempcl; (Sö waren bief Jagt

ill 3fcael : (unter nxldjcm Sfamat, ein ben megreften Orten itt Oer SStbel, ottweber
alfc 12 ©tammc, ober bie 10 »ereinigten »ergangen werben. Sa War fein rccötet
©Ott. ipier jielct er aufbcôitbnigs 3erabèamê Betten/ ber gottlos war/ uttb über

Sfrael gerrfegte, bie er junt bbfen »erführet. @ie opferten ben Sälbent unb auf bie

ipbften. (i £bn. 14, 9.) Sa war fein »JJrieftcr ber ba !ef)vt. Senn bie fßriefter m>
reit bic gewbgnlidje£cgrcr beb ©efegcê, {S)îaû 2, 7. n®bn.i2, 31.) unb folgfid) fein

©efefj. gu ber jeit regierte fKegabcam in juba, bet eben auf biefe ©eife-, bie 2(6gbt»

terep in feinen £anben einführte. Sem folgete fein ©ogn Slbia, ber in allen ©flnben fei»

nebißattersf wanbeltc. (i 5ibn. 14/ 22. unb 15,4.) fKegabcam unb Sfbia waren ocjlom
big mit 3crabeanrinLtrkia.t)ffnpicfeIt. tnf|gatte3fbig 400000, uitb 3crabeam800O3O
SDîantt. Unb, gib 2lbia .fid) befegrtetn n ©Çitt'ffiael, unb ign |ud)te.
(2 ©jr. i'^"i2.) ©o iieg er Tief) ftnbcmScmt es ola'gtc'®Ott 3erabeam unb gattj
Sftael fur 51Ina unb 3»bs. (2 l)r. 13.15.) Unb bie Ät'nbcr 3frad flogen für
Quba, unb ftc feglugen fie, unb eé ftelett 500000. ©0 balb aber bic ft'ngft »oni&cr

war, warb er wteber ber »orige Sfbia. @0, benn jîngen.fte fïcg wieber ait ju raufen; 3»
ber Seit war fein grtebe; fagte berogatben 9£faria (2 Sgr. 13,20.) Senn ein Sold
jevfebmil bad anbre. Sab ftnb 3uba unb 3fra«f,we!d)« jmet> befonbere SMfer aul-
machten, weifen ftejWecne 5teinige galten. ©eil audj Sfbia wieberum feine ©ottfofigfett
f)cr»or nam, ftttbeit wir bafs Slffa naefj feinen Jobe, noc| fo »tele ©bçctt auêjurâumcn f;atfc.

3f)ï über fetjb getrofi unb tfjut eure .f)änbt liid)f al>. Sfeibet ,itt eurer ?ln=

bad)t/ uitb beftanbig in ber gfettlidjen Sebe, fo bag iljt ja nidjt ;u eurem »origen llngc
f)orfam jurttcf E'cf)rct. Senn euer QBetcf f)at feinen gofjn- Ser befielet barittn, bag

©Ott audj mit euefj bleibet. ©0 fbnnt if)r aber wog! einen grbffern i'o()it forbern?
9fnbâd)tige, in bem^erert erfreute grtunbe gaffet eud) biefe Slnrebe beb ^>ropfjc=

ten,fo nage gegen, afâ'jpçnft (te-an.eudj fcl&jïeitgefdgegen ware.. folget beffen gcilfame

Segren in allem unb jebémnad), ttemlidj: ©Ottes S8oUfommengeitenaubbcrS8etrad)tuiig
feiner ©erfe uttb ber ©unber, bie er unfern Sßattent gejeigt, ctdcimcn; ibtt fofglid) lie»

ben ; tgm nxtgrgaftig btenen, unb itt bem Stenge befUnbig »erbfeiben. Unter bem ©ot<
tcsbtcnjfc aber ift begrifen ; Scmttfgig fcpn, 33fcnfd)cit Siebe unb ©eredjttgfeit üben. ©0
»erjîegetfîtïjê benn bon felbft feineméîenfd)en burd) feinen ipanbiungen geibeâ tgun, ober ein

Siergcrnib geben. 2(uf baß tgr wttrbig fepb, bic .Stnecgtc beb ô(£mt ju geijfen, »on be»

neu er fpridft: Su bift 3)?ein £nfdn3ftacf, öureb welcgen i^ will «epretfef wer«
î>en. (pef. 49/ 3.) ©0 fcpb getrofi, tgut eure jpânbe mdgt ab, benn euer ©eil gett feinen

£ogn, in btefcnibergangtidjen £cbett fo wogt/ alb in bogt Ennftigen ewigen, weil ber.t>©rr
mit eud) iff.. - /ÄtEvc »et- I SBerS» «nfcnnSSitige, weld)y/&iv ctlc SeineSicjc »uftlireibct, bis tnsbee

2ttflfr »tiö 0cega> «edieben; ®tbala:)3»n fern« in BditianSd/anc.- 0ey mit 3b»n, «nB wem»
we Bid) enruft, Ulf Did) fïnBcii, ecböbctfb", Seine 2\jnigimi, £>icZv3nigi. ,jOcn pcinijcit
»on peeuflai, «nB Bus gefamte 3t5nigl. ^cnsj erfSUeUbre ÏObitfd)c. JLîft fis tfufr baben in Bei»
greifen b SricBen, œbôre Bic ©cbctci: Bic nuc f.ir jbnen tbun, nnB c) scige 5» uns Scrnibccrngtcic
vor Bern ÄSnig in pccuflcit unB feinen îîfltb on» «Ben ®a»nlfigcn Bcs Bönigs, ^säcc Bic d) iEcBc i|f
voll Bcinci*©iitci Burnus iebre uns, B«g wirf îDciitc tOoDïcnimcnbcitcn ectcnnea; Eiid) ifeben; im»

Bic ntitgnngcn Beesen Bienen mSgcn. 0c? mit uns, fo mivB3fc««t .e)ftd)Cc icobncn. Sfmcn.'

«) 3m$Qt gtbrt .ptsn resit H"br als lieben1 • •<••• • • * ».
b)J[:37, "• 9 5fr. »,/. <i)î)f. 119,64. 9 5 ffiüf. 33, «.
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Anhang 3: Gebet aus dem Jahre 1710

In na feit
* •
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fcett prcugifdjen Staaten

feefmibcr*

inlet Btankitburg.
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èci 3 o Ï) « it » $ r i e b r i d> Un»«t
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$eims Jjofjubt, tTïarEue tTïagnue, 0bcrâtfe|Ter 6«!

ten in Söerlin wofjnenben 3u&fn- '

1710 bat eir» geroiffcr XPoîf ©alomon, (fem

bie Don 2Jernt> £eyin«n ouf ifm gemachte (Seffon be«

tpribilegiums ti6et Un £>rucf bcô îatmuba ju bejlati#

gen. r erhielt àbcr ben 19. Augujî b. % jur Dlcfolu#

tion, foïcbc« ©efud) fônne nidjt (ta» jïnben, weit nidbt

ÄLeymaun, fonbern ber £>, 23cctn<mn ju$ranffutt
an bec Ober übet [ben ÎJrucf bcs îalinub« prioitegirf
»otben, unb biefer fein 9)ribitegium ver einigegjlBocben

on tnicb«cl <5otrfd?«ld?, bortigen Söudjbinber, mit
fônigl. Approbation unb Seflâtigung abgetreten §abe.

ÎDen 10. Sftobember b. % berantafjten bfe fammt#

tidjen bertinifeben ^ubenâtteflen einen grofjen Sejl#
Sn£»nnî> 23ecrag fur bie 5Boblfa()rt bes£onig«unb
bcjfen ganjen Raufet in bec ôffcnîlidjen ©cbuie. 3«
biefec SeierlieÇfeif warb ein befonbere« gormulat ju
einem 0ebett aufgefegt/ rotldje« ôffentlttfc abgeiefm

würbe; unb ba fofdje« bielieidjt fcaö erfte jubift&eötbef
biêfer Art ijt, weld?e« in ben preufjifdjen ©taaîen bon
ber S'JÖcnfcbaft gehalten tvorben, fo mattye i$ mit
fein SöebenVen, foicfce« §ier einjurucfen.

©ort ber atlmâdjtige, ber ba &af gefegnet bit
^Patriarchen Abraham, 3faac unt) ÖUC& M
Äonige ®abib unb ©alomon, ber wolle au<$ feg#

nen, legten, Reifen, bergrofjern unb triften in
otter #o(jeit feinen ©efalbfcn, unfern altergnabig#

flen ßonig unb Jjerrn, ben frommen, batmfcerjis

gen unb grojjmdd)tfgflen 5rteörid? ben erflen, &l»
nig in ^Preufen (beffen JJerrlitfcfeit unb £6nigreidj

»p 3 fid)
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et^ben foil) unb beffeo fonigf. ©tmahfttt bet

Jtcnigin 'Uîîajeftit, be« Srcnprinjen unb ber Crciw
• primejfin, *Dero ^)rin^en von 5>tcu^n unb Dra#

tiicti unb ber 'Prinjeffin fonigf. wie oucf> bie

fd;nmtlid)«n Äonigl. ©ebrubere, 35ero ©emapn#
nen, <Prinl;cn unb ï)rin(jefftnncn unb Äonigf. ©e<

fd}TJ?ifuv Jh°h**{fn/ aud) oll« Die biefem Äonigl.
#aufe on ©crwanbt unb jugct^an fetjn, fmgt«<cf>eit

cud? aile Âônigl. ©îinifire« unb SKât^c, btrÄonig
aller Äonige welle ©ie nach feiner ©armherjigfeit
lange« leben loffen, ©ie vor ollem leibf unbîrau*
rigfeff bebten imb bemalen, ©ort ©olfe vor ©r.
Äonigl, SRajeft $etbre<ben bie ©êlfer, fo fîd? ©iber

3£n aufmachen, e« muffen fîdj vor i£m feiicfeit alle

SJfaticne«, ©OK ©olle erweefen in bem $er^en bed

Äonig« ©ie ouef? in ben «Oerzen aller ISîinifter eine

SSann^erjigfcit, gnâbig mit und ju verfahren,
gieid) n ie bi« bafo S)ero grobe ©nabe unb ©arm#

Çerjigfeit wir reidjHd) erfahren unb genoffen haben,
inbeme ber ©djaKen bes Äblerflugel« und eint grofie
©e|«bubung ift, ©nabe unb ©ormher&igfelt wirb
und ollejeit errolefen, unter biefer hoben unö 8^9*
neten Dîegleruitg fî^en wir ruhig unb feiebfam, glei«

eben einem jweighnften Olivenbaum, jumalen t>ci>

je|igen fdjlecbcen 3«iKn, ba alle lànber gehemmt
unb gefperret, hat r und feint' grofjc ©nabe abfon#

' berlid) mitgetheilet, cbgleidj ein Äonigl. ollergbfler

©efehl ergangen, bafi aüt in biefem ianbe fld> be#

fïnbenbe unvergleitete Suben fl£§ auS biefem lanbe

an bie Orte, wo fît h'ngehoren, begeben fofien, fo

haben bod? ©e. ^bnigl. Sftajeft. unftr alierunter#

thd»
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ffcanigfles Sle&en unb ©itfen ouf bewcglicfjes ^ûr*
fMen, ba§ toir hierbuvd) in bas grjbfjefle ienbt ge<

rotten, unb bie Jpi|e bcS îages, fei? ^dlte aber be*

91ad)îS unë gdnjfidf? perje^ren würbe, fid) ollcrgno«

bigft bortragen unb uns Dero angeborfte fwjje fo»

nigi. ©nabe genießen, and; alfofort einert ollcrgncU

bigflm üScfefjt ergeben lajfen, baf» gebaute $uben

on iljren.Orten nif;ig fîfem bleiben feilten/ unb weil*

ten @ciiu JîSnigl. tOîajcfî. nid)f, fcafj fel&ige be9

feigen 3«it«n fofften ins (Elcub gejaget «erben.

Darum, wer (Sott furd>tct unb feinen afler»

gnobigrten Äonig liebet, ber bereite fld) jum anCdä)-

tigen ©ebet unb ©efdjcnf, bas ©efrfjenf ober ifl
bas Strife "ub ^5iut e

welches wir fmtte aufopfern

mit Saften unb Ißeim-n, mit jerbrodjenem i?erfcen

unb bemûî^igen ©eifle, mit wahrer aufridjtigec
iSujjs unb mit einem ßttbädjfigen ©ebet ju ©off
for bos leben utiferes aütrgnäbigflen Äbnigs unb

Jjerrn, fommt beffen gongen fonigl. $aufe unb bef«

fen immerwâ^renben ©iuef, w«ld>es fo (ange blû^e,
bis ein ©fummer ein lieb fingen wirb»

©oft, ber Kbrafjont ben ©icg gegeben $af,
wiber bie fiet Könige unb if;r SSoif, her wode oudj
fein ein J^elffer ©r. Äonigf. SRojeftät îgegen feine

Scinbe, fie 51t ferberben ; ©Ott, ber ben 3acob au®

ter ^onb tes ©fau unb laban errettet, bet wolle

öud) feijn tin $elffer ©r. Äonigf. ®?aieflâf, Dero
$einbe ju fefdagen unb ju ruiniren; ©ott, berbem
Äonige Dafib Ärofft gegeben, unb ifjn gefegnet
mit .fcegi unb ©lùcf, »0 er fld; Ijingewenbef, unb

mit ifjm gewefen beç allen feinen leiben, ber rootfe

<P 3 au$
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au$ mit unferm attst>ffe«n Äbnige fetjn auf allen feU

iten Œ3egen unt> Stegen; ®ott ber feinen nge( ge#
• fanbt tat ju jerfdjtagen bas Jjeer ber 2ffft)rer, ba

btr Äbnig .Çisfia« log ouf feinem föette, bec ftp
ûud) mit Sr. Äcnigl. ®ajeftdt reo Sie liegen, fte#

ten ober roanbcln ; ©ott ber ba madjet33abn unbSOBeg

Im großen SBleer, »er tooU* ©r. Äonigl. SBlajefldt

Oîegitning orrldugern ; ©ott ber ba giebet SBeg unb

©:eg in bie ïkffe bes 5Bafjers, »olle 0r. JfSnigf.
SJînjeflat oerleiten eiuen gnabigen unb fünften ©elf!,
auf feine feinte foil er fd^allcn unb freien, ewig
hoffen wir ju ©Ott, ba§ %ut>a unb 3frä»l In feinen

unb unfem îagen folle ge^oCffen werben.

Darauf antwortet unb faget alle: t fofl ie*

ben ber J&err tinfer Äönig in Sroigfeit, es fep bec

QBille bon ©Ott, ba§ unfer Gebet unb SRebe foil
wafjr werben, alle unfere Gebeine feilen fagenTtmcn

unb Kmcn, «s foil olles waf^r werben.

3<" 3«bre I711 würben bie betliniftben 3uben
wieberum bureb bie'Xnfunft bes 3>rofef[or l£ifctimcn*
pern aus Jyeibelberg &u Berlin unb beffen oor^abenben
SDrurf feine» befannten SJudjs, bas «ltöecfte jfu«
fccitt&um, in Jurdjt unb ©ebteefen gefegt, SDiefe«

S5ud; entölt eine mit überaus grobem gltif jufatnmen*

getrogene, aber wcitldufcige Sammlung ber bis ba^in
oerbetgenften, tfmls ld(lerlid;eti, tbd(Sld(ber!id;en3Ret«

nungen ber 3uben ton ber djKtfNUben.Dieligion oui ben

feltenfltn SBûdjevn biefer dation. Jperr oen DcÇat
bat baton nidjt oiel ©utes in feinen SBctfen oon ber

bürgerlichen S3etb<(feruug ber 3uben geurtbeilf; wo«

gegen aber Jjert Ritter ^SRLic^aeU^ behauptet, baf bie
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