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S-OLL DIE ZÜRCHER HAUPTWACHE ABGEBROCHEN WERDEN?
Der nachfolgende Artikel, erschienen in der «Tat» vom 24. Dez. 1958, verdient wegen seiner

klaren und grundsätzlichen Stellungsnahme besondere Beachtung.

Ein «mi» gezeichneter Artikel «Städtebau mit Gartenhäuschen» in der «Tat» vom

13. Dez. 195g empfiehlt den Abbruch des «unmöglichen Rathauspostens» der Kantonspolizei,

den, wie es heißt, der Stadtrat (oder die Stadtpolizei?) gerne aulgehoben hätte.

Hier geht es uns aber nicht um den Polizeiposten, sondern um das Gebäude der Hauptwache.

Über ein Gutachten, das sich für die Erhaltung dieses Gebäudes ausgesprochen

hat, habe der kantonale Baudirektor Tränen der Rührung (bzw. des Hohnes) vergossen,
war in der «Tat» zu lesen, und im «Volksrecht» plädierte ein anderer Einsender für den

Abbruch unter anderem sogar mit der Feststellung, daß die Hunde seinen Sockel

verunreinigen. Diesen feuchten Argumenten, die irgendwie aus dem gleichen Brünnlein zu
fließen scheinen, sind feste und trockene Gründe für die Erhaltung der Hauptwache
entgegenzustellen.

Drei Fragen sind dabei auseinanderzuhalten: erstens, ist die Hauptwache ein so

wichtiges Baudenkmal, daß sie unter allen Umständen erhalten werden müßte, auch

wenn sie irgend sonstwo stehen würde? Zweitens: wäre ein ßaukörper in der Größe am
bestehenden Ort im Organismus der Stadt auch dann nötig, wenn er, für sich allein
betrachtet, keinerlei künstlerische oder historische Bedeutung hätte? Drittens: würde durch
eine Beseitigung der Hauptwache irgendein bedeutender Vorteil - etwa eine entscheidende

Verbesserung der Verkehrsverhältnisse - erreicht, und hätte eine solche Verbesserung

allen anderen Rücksichten voranzustehen?
Die Hauptwache ist 1824 25 erbaut worden von Hans Caspar Escher, dem Gründer

der Maschinenfabrik Escher Wyß, und deshalb gewiß ein schätzenswertes Denkmal
zürcherischer Geschichte. Sie ist ein nettes, liebenswürdiges Gebäude - nicht ein «Kunst»-
Denkmal großen Stils wie das Rathaus oder die Meise - aber das ist auch nicht das

Einzige, worauf es ankommt. Der kleine Säulenbau vertritt würdig die Epoche des Klassizis-
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Zürich, Hauptwache. Erbaut 1824-25 von Hans Caspar Escher

mus, deren übrige Zeugen in Zürich fast ausgerottet sind : der schöne Sihlgarten und seine

Verwandten am Talacker sind verschwunden, das Haus zur Palme am Bleicherweg ist

nicht zu halten aber dieser strenge und kühle Stil, der das durch die Revolution mündig
gewordene Bürgertum repräsentiert, darf in Zürich sehr wohl zu Wort kommen.

Die zweite Frage ist eindeutig zu bejahen. Es ist die wichtigste Entwicklung des

Heimatschulzgedankens seit seinen Anfängen vor dem ersten Krieg, daß man eingesehen

hat, daß es nicht nur auf die Erhaltung netter Einzelheiten ankommt, sondern auf die

Erhaltung charaktervoller räumlicher Situationen, deren einzelne Bestandteile, isoliert

betrachtet, gar nicht besonders interessant sein müssen. Die Gegend Rathaus - Rathausbrücke

-Weinplatz ist einer der empfindlichsten Punkte des Stadtbildes, hier nähern sich

die beiden Stadthälften wie nirgends sonst, einzig hier wird eine Straße quer zur Limmat
die Marktgassc, durch das Bautenpaar Rathaus und Hauptwache quer über den Limmatquai

weitergeführt und von der anderen Seite her nimmt das Gebäude Samenmauser,
das alte Hotel «Schwert», diesen Kontakt auf, seinerseits aus der Reihe der übrigen
Uferbauten gegen die Limmat vortretend. Durch einen Abbruch der Hauptwache würde diese

schöne und einzigartige Beziehung zerstört, die Teile würden auseinanderfallen. Das ist

aber nicht alles: der isoliert dastehende kleine Kubus der Hauptwache gibt dem ebenfalls

isolierten großen Kubus des benachbarten Rathauses Maßstab, weil er ihm kubisch
verwandt ist, was alle die anderen Häuser der Umgebung nicht sind, weil sie nicht freistehen.

Ohne die Hauptwache würde das Rathaus - gewiß zur Überraschung der Abbruchfreunde

- wesentlich kleiner wirken - eine Erfahrung, die man noch bei allen gutgemeinten

«Freilegungen» von Kirchen gemacht hat: in Ulm, in Reims - und am Zürcher Frau-

münster. Der Schreibende hai sich seinerzeit im Gegensatz zu anderen Architekten für
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die «freie Limmat» eingesetzt, das heißt für die Verhinderung des kolossalen Globus-

Neubaues auf der Papierwerdinsel, und er ist heute noch überzeugt, daß das richtig war.
Es wäre aber ein primitiver Irrtum, zu glauben, das Stadtbild würde schöner, wenn man
auch noch alle übrigen Bauten am Limmatufer abrasieren würde - nur schon der
Abbruch des ehemaligen EWZ-Gebäudes, am rechten Brückenkopf der Uraniabrücke,
bedeutet einen Verlust, eine Banalisierung des Limmatlaufs, und darum wäre auch gegen
die geplante Tramwartehalle an Stelle der (viel größeren) abzubrechenden Fleischhalle

nichts einzuwenden.

Nun noch die Verkehrsfrage: sie wird zur Zeit von den Befürwortern des Abbruchs
nicht einmal mehr ins Feld geführt, denn die engste Stelle des Limmatquais liegt zwischen

Rathaus und «SafFran», daran würde auch der Abbruch der Hauptwachc nichts ändern.

Wenn schon für den Gott des Verkehrs kein Opfer groß genug ist, so müßte man schon

das Rathaus abbrechen. - Es ist unfair, gegen das Projekt von Professor A. H. Steiner

Stimmung zu machen, das noch gar nicht öffentlich bekannt ist und es beweist, daß

es sich um eine dirigierte Kampagne handelt. Eine geschützte Halle bei der neuen
Tramhaltestelle, wie sie dieses Projekt vorschlägt, ist gewiß wünschenswert, und der Fußgänger-

durchgang durch das Gebäude der Hauptwache ist eine gute Idee, für den Fall, daß keine

Möglichkeit besteht, ein Trottoir an der landseitigen Schmalseite anzulegen.
Es ist ein Glücksfall, daß alle drei Fragestellungen zur gleichen Antwort führen: als

Bau- und Geschichtsdenkmal sollte die Hauptwache erhalten bleiben, als unentbehrliches

Glied des Stadtorganismus muß sie erhalten bleiben, und da ihre Beseitigung keine Vorteile

bietet, kann sie erhalten bleiben - ich glaube, darin sind sich alle einigermaßen
Sachverständigen diesmal einig. Es wäre der Gipfel der Frivolität, wenn die von Kriegszerstö-

rungen verschont gebliebene Stadt Zürich anfangen wollte, ihre Baudenkmäler aus purem
Mutwillen zu zerstören. Peter Meyer
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Mendrisio, Palazzo Pollini. Fresques (voir p. 17)
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