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Mitteilungen

Schweizerischer Lichtspieltheaterverband, Ziirich

(Deutsche und italienische Schweiz.)
Sitzungsberichte

Gemeinsame Sitzung der 5 Fachverbdnde in Bern
(S.L.V., A.C.S.R., F.V.V., Produzenten und Filmschaffende)
vom 29. Dezember 1941:

Fiirsprech Milliet, Prisident des Film-Verleiher-Verbandes hat
im Auftrage der Berufsverbinde ein tiefschiirfendes Gutachten
ausgearbeitet iiber die Frage, ob Verleiher und Theaterbesitzer
ebenfalls unter den BundesbeschluB iiber die Warenumsatzsteuer
fallen und iiber die bereits erhobene Einfuhrgebiihr von Fr. 97.—
pro 100 kg hinaus noch weiterhin belastet werden konnen., Das
Gutachten verneint die Frage, die zur Zeit bei den zustindigen
Instanzen gepriift wird. Fiirsprech Milliet wird beauftragt, mit den
Steuerbehorden namens und im Auftrage der 5 Fachverbinde die
notigen Verhandlungen zu fiihren.

Der vorliegende Entwurf zu einem neuen Organisations-Regle-
ment fiir die Schweiz. Filmkammer wird in Anwesenheit von Herrn
Dr. Schwegler, dem Vertreter des SLV in der Filmkammer, ein-
gehend beraten. Abinderungsantrige werden lediglich inbezug auf
die Zusammensetzung der Kammer beschlossen. Da es sich um ein
Provisorium handelt, wird der Wunsch ausgesprochen, den Reor-
ganiasations-Ausschull bestehen zu lassen.

Weiterhin werden Fragen der Schweizerischen Filmwochen-
schau, deren Betriebsrechnung und Budget, das Produktionsforde-
rungsprogramm der die Organisation der

Filmkammer, sowie

Armee-Filmzensur in Bern besprochen.

Gemeinsame Bureau-Sitzung vom 9. Januar 1942 in Bern
(S.L.V. und F.V.V.):

Das Verhiltnis der Prédsens-Film A.-G. zur Schweizerischen
Nationalspende betr. des Filmes «Landammann Stauffacher» wird
gepriift und das Vorgehen der erstern, die als Beauftragte die
Kinos mieten soll, als mit dem Interessenvertrag unvereinbar
erklirt.

Von der SchlieBung des Kino Apollo in St. Moritz zu Gunsten
des Scala-Theaters, das von Herrn Vincenz iibernommen wurde,
wird in zustimmendem Sinne Kenntnis genommen. Die Ueber-

priifung der bestehenden Film-Mietvertrige soll an einer nichsten
Sitzung geschehen.

Der SLV berichtet iiber unerquickliche und bis jetzt resultat-
lose Verhandlungen mit der Vermieterin des Cinéma M. in Ziirich.
Man ist sich dariiber einig, es notigenfalls auf die #uBersten
Konsequenzen ankommen zu lassen.

Vorstands-Sitzung vom 16. Januar 1942:

In Sachen SUISA werden das Vergleichsabkommen und der
Ermichtigungsvertrag mit Abinderungen genehmigt. Die Mitglieder
werden durch Rundschreiben iiber die Détails informiert.

Der Vorsitzende berichtet iiber die Verhandlungen der Pari-
tatischen Kommission im Falle Roland, Ziirich. In letzter Stunde
ist zwischen den Parteien eine Einigung zustande gekommen.

Der BeschluB} der letzten gemeinsamen Sitzung der 3 Verbinde,
die Zahlungen an die Kinos fiir die Armeefilmzensur mit Wirkung
ab 1. Januar 1942 einzustellen, wird sanktioniert.

Die provisorische Mitgliedschaft wird bestitigt fiir

a) W. Hiusler, Tonfilmtheater, Huttwil,
b) B. Vincenz, Neue Scala, St. Moritz,
c) Lichtspieltheater A.-G., Kosmos, Ziirich (definitiv).

Die Absicht des Bundesrates, durch die Eidg. Preisbildungs-
kommission eine Enquéte iiber die Situation der Kinotheater vor-
nehmen zu lassen, wird begriiBt. Den Mitgliedern wird empfohlen,
den Beauftragten die notigen Unterlagen zur Verfiigung zu stellen.

Weitere 16 Geschifte mehr internen Charakters bedingen ein-
gehende Diskussionen.

Gemeinsame Bureau-Sitzung vom 20. Januar 1942
(S.L.V. und F.V.V.):

In zwei Streitsachen zwischen Kinos und Verleihern wird eine
giitliche Einigung erzielt.

Drei Beschwerden des Verleiherverbandes gegen diverse Kino-
theater betreffend Biicherkontrolle finden ihre statutarische Er-
ledigung.

In Sachen St.Moritz wird fiir die Priifung der bestehenden
Film-Mietvertrige und die Festsetzung des Umfanges der Vertrags-
iibernahme eine Sonderkommission eingesetzt.

Eine Beschwerde der Neuen Etna-Film Co. A.-G. Ziirich gegen
Frau Morandini, Luzern, wegen Verletzung des Interessenver-
trages, kann nicht erledigt werden und wird an das Inter-Verbands-
W.L.

gericht verwiesen.

Fin Gerichtsentscheid von prinzipiellem Interesse

In der Frage der Aufbewahrungs- und Ablieferungspflicht von
Auftragsfilmen fillte das Handelsgericht des Kantons Ziirich einen
Entscheid von prinzipiellem Interesse, dem folgende Tatsachen zu
Grunde lagen:

Die Produktionsfirma P. hatte im Jahre 1929 und in den fol-
genden Jahren fiir die Firma O. verschiedene Filme — Negative
und Kopien — herzustellen und zwar speziell einen Dokumentar-
film und einen Werbetonfilm. Im Jahre 1940 verlangte die Be-
steller-Firma von der Produktions-Firma die Auslieferung des ge-
samten Filmmaterials inklusive Ausschnitte, welches jedoch teils
bereits iibergeben, grofRtenteils aber vernichtet worden war. Die
Firma O. klagte im November 1940 die Firma P. auf Schaden-
ersatz ein, mit der Begriindung, die Beklagte sei verpflichtet ge-
wesen, das Filmmaterial herzustellen, aufzubewahren und sodann
der Kligerin zu iibergeben, habe es aber weder aufbewahrt, noch
iibergeben, sondern vernichtet. Das Handelsgericht verwarf diese
Forderung mit folgender Begriindung, die wir auszugsweise den
«Bléttern fiir ziircherische Rechtsprechung» 1941, XI. Band, Nr.

19/20, Seite 308 ff., entnehmen, soweit sie von speziellem Inter-
esse fiir die Produktionsfirmen ist:

«Die Kligerin nimmt den Standpunkt ein, sie habe die Auf-
nahmen bestellt, folglich gehorten die Negative der Filme ihr.
Sie spricht in diesem Zusammenhange davon, dal} sie versucht
habe, auf giitlichem Wege zu ihrem Eigentum zu kommen. Die
Verwendung des Ausdruckes «Eigentum» ist wohl im landliufigen
Sinne verwendet worden; denn Eigentum im Rechtssinne hitte die
Kligerin selbstverstindlich erst mit der Uebergabe erlangen kon-
nen. Der Ausdruck «Eigentumy ist daher als Herausgabeanspruch
zu verstehen.

DaB die Kligerin einen solchen Anspruch besitze, bestreitet
jedoch die Beklagte mit der Begriindung, daB die Herstellung der
Negative nur der Beschaffung der Hilfsmittel fiir die Anfertigung
der Kopien gedient habe und die Bestellung der Kligerin ja auf
diese Kopien gerichtet gewesen sei.

Bei der Herstellung einer Photographie durch einen Photo-
graphen ist es so, daB das Negativ dem Photographen verbleibt
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und der Auftraggeber nur das Recht hat, daB ihm Kopien aus-
gehindigt werden, nicht aber den Anspruch erheben darf, auch
iiber das Negativ zu verfiigen. Warum dies bei der Herstellung
von Filmaufnahmen grundsitzlich anders sein sollte, ist nicht
einzusehen ... »

. «Die Schadenersatzforderung mit Bezug auf das Negativ
des ersten Filmes ist verjihrt. Fiir die Negative der weiteren
Filme trifft das

Jahren 1931 und folgende gemacht worden. Dagegen ist zu prii-

nicht zu. Diese Aufnahmen sind erst in den
fen, ob der Kligerin, was die Beklagte in Abrede stellt, wirklich
ein Schaden entstanden ist. Es steht fest, daB es sich bei diesen
Filmen um sogenannte Kinofilme handelte, die der Vorfiihrung
als Reklamefilme in Kinos dienten. Die Beklagte hat nun mit
Recht darauf verwiesen, dafl diese Aufnahmen zeitbedingt gewe-
sen seien, weil sie u. a. alte Modelle von Autos darstellten und
aufnahmetechnisch veraltet seien. Das Gericht stimmt der Behaup-
tung der Beklagten, die iibrigens auch vom Zeugen W. bestitigt
wurde, durchaus zu, da} die Kligerin diese Filme fiir ihre heutige
Reklame nicht mehr verwenden konnte. Die Kligerin hat denn
auch nicht ausdriicklich behauptet, daB sie die Filme noch ver-
wenden wolle; sie hat vielmehr das Hauptgewicht auf den ersten
Film, der einen gewissen dokumentarischen Wert besitze, gelegt.

Die Anspriiche der Kligerin, soweit sie sich auf Negative
stiitzen, erweisen sich daher als unbegriindet.

VI. Soweit sich die Klage auf die Kopien bezieht, sind grund-
siatzlich andere Erwidgungen anzustellen. Die Anfertigung der Ko-
pien bildete zweifellos Gegenstand eines Werkvertrages, so daB
die Kldgerin Anspruch auf die Herausgabe der Kopien besitzt.

Dal} sie den ersten Film mit einer Linge von 810 m erhalten
hat, steht fest. Diese Kopie wurde dann in der Folge auf 450 m
gekiirzt; die Ablieferung an die Kligerin erfolgte am 19, Februar
1936. Nicht erhalten hat dagegen die Kligerin die Ausschnitte mit
Die Beklagte hat der Kligerin
schon am 26. Februar 1936 geschrieben: «Da ja trotz der Kiirzung

einer Gesamtlinge von 360 m.

seinerzeit alle Industriephasen auch in der kurzen Fassung ent-

halten sein muften, blieben von diesem 810 m-Film nur Aus-
schnitte und kleine Abfille, die spiter nicht mehr zu verwenden
deshalb hatte die
Klagerin Anspruch auch auf diese Abschnitte, und die Beklagte

sind und vernichtet wurden». Grundsitzlich
hitte, wenn sie der Ansicht war, sie seien wertlos, die Kligerin
zuerst anfragen miissen, ob sie mit der Vernichtung einverstanden
sei. Wichtiger als die Tatsache der Vernichtung ist aber die
Frage, ob und was fiir ein Schaden der Kligerin dadurch erwach-
sen ist. Hier fillt nun auf, daB die Kligerin es unterlassen hat,
dem Gericht darzulegen, um was es sich bei diesen Ausschnitten
eigentlich gehandelt hat. Um wertvolles Filmmaterial kann es sich
jedenfalls nicht gehandelt haben; denn es liegt doch auf der
Hand, daB man bei Kiirzungen das Wertvolle bewahrt und nur
das Entbehrliche herausschneidet, jene Teile, die iibermiBig lang
sind und daher den Beschauer nicht zu interessieren verméogen.
Unter diesen Umstinden hitte die Kldgerin nihere Angaben iiber
die Ausschnitte machen und den von ihr behaupteten Schaden
im einzelnen substanzieren miissen. Da dies nicht geschehen ist,
besteht keine Moglichkeit und auch kein AnlaB, ihr unter diesem
Titel etwas zuzusprechen.

In Bezug auf die Kopien der iibrigen Filme — der in den
Kinos verwendeten Reklamefilmen — macht die Beklagte geltend,
diese seien durch die wochenlangen Vorfiihrungen derart abge-
nutzt gewesen, dal} sie unbrauchbar geworden und als wertlos
weggeworfen worden seien. Die Beklagte begriindet ihr Vorgehen
damit, daB dies so iiblich sei. Die Frage, ob das zutrifft, kann
offengelassen werden; immerhin ist das Gericht der Ansicht, es
wiirde sich um eine schlechte Uebung handeln und es wire rich-
tiger, wenn der Auftraggeber angefragt wiirde, ob er seine Zu-
stimmung zur Vernichtung gebe. Die Entscheidung kann hier aber
nicht anders ausfallen als bei den Anspriichen der Kligerin, die
sie auf die Negative der Reklamefilme stiitzte. Einen vermogens-
rechtlichen Wert stellen diese Kopien, die nicht mehr fiir die
Reklame zu verwenden sind, praktisch nicht dar. Damit entfillt
auch fiir diesen Teil der Schadenersatzanspriiche die Grundlage.»

Landammann Stauffader

Von der gesamten Schweizerpresse ist
Stauf-

besinn-

der Praesens-Film «Landammann

facher» als ein erhebendes und
liches Werk gefeiert worden. Die gegen-
wartsnahe Bedeutung dieses Werkes kann
man nicht besser in wenige Worte zusam-

Nach-
dem

menfassen, als es in den «Basler
richten» geschehen ist, die
Titel «Ein Film»

schrieben:

unter

nationaler abschlieBend

«Mit keinem Bild und Satz ist eine di-
rekte Beziehung zu unserer Gegenwart her-
gestellt, und doch lebt das Ganze von sei-
ner ungemeinen Gegenwartshedeutung, die
sich dem Nachdenkenden und Ueberlegen-
den immer stirker auftut und ihre Spitze
nicht irgendwie nach auBen, sondern nach
innen richtet. Und als Nachhall stellt sich
uns die ernste Frage, ob wir auch heute
noch unter unsern Fiihrern einen Stauf-
facher haben, der die Gefahr im rechten
Augenblick erkennt und gewillt ist, sich
und den Eidgenossen lieber den Untergang
zuzumuten, als die Freiheit zu verlieren,
und ob wir noch Manns genug sind, ihm
in den Kampf zu folgen. So mogen recht
viele Eidgenossen von heute diesen Film
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ansehen, und nachher einen kurzen Augen-
blick mit sich selber ins Gericht gehen.
Es miiflten schlechte oder schwache Schwei-
zer sein, wenn sie durch die Vorstellung
nicht in guten Gedanken und Entschliissen
bestirkt wiirden.»

Interessant ist die Haltung des Publi-
kums dem Film gegeniiber. Anfinglich hielt
es etwas schwer, Besucher ins Theater zu
ziehen, aber mit der einsetzenden Mund-
propaganda und durch eine erneute Wiir-
digung des Werks in der ganzen Presse
wuchs die Frequenz, und man sah in den
gut besetzten Vorstellungen viele Besucher,
die sonst dem Film fernblieben. Eine Frage
fiir sich ist die Zulassung Jugendlicher,
namentlich von Schiilern, in die Vorstel-
lungen des «Landammann Stauffachers. Der
Stadtrat von St. Gallen ging in dieser Hin-
sicht mit einem guten Beispiel voran, in-
dem er beschloB, allen St. Galler Schul-
kindern das Eintrittsgeld fiir die Vorstel-
lung zu zahlen. womdéglich gelingt es der
Schweizer Nationalspende, die das Patro-
nat iiber den Film iibernommen hat, eine
giiltige
Regelung fiir den schulklassenweisen Be-

fir die ganze deutsche Schweiz
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such zu treffen. Es gibt keinen lebendigern
Geschichtsunterricht, als wenn man den
klassische

unserer historischen Vergangenheit in einem

Schiilern solche Beispiele aus

kiinstlerisch einwandfreien und eindriick-
lichen Film, der das Pridikat «nationaly
wirklich verdient, vor Augen fiihrt.

Zusammenschluf
der Walliser Kinobesitzer

Unter dem Protektorat der Association
Cinématographique Suisse Romande wurde
kiirzlich in Sitten ein «Groupement des
Directeurs de Cinémas du Valais» gegriin-
det. Zum Vorsitzenden wurde Herr Mayor,
der Direktor der Kinos «Lux» und «Capi-
tole» in Sitten gewidhlt; das Sekretariat
iibernimmt Herr Darbellay, Besitzer der
Lichtspieltheater von Martigny.

An der Versammlung nahmen die Kino-
besitzer von Sitten, Siders, Monthey, Mar-
tigny, Montana, Brig und Visp teil. Zur
Debatte kam namentlich die Frage der Ein-
trittspreise, die kiinftig im gesamten Kan-

ton vereinheitlicht werden sollen.
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