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konnen. In der Natur gibt es nur Hoherentwicklung oder Vernich-
tung. Die Entwicklung des Menschen zeigt aber heute keine Hoher-
entwicklung, sondern vielmehr eine riickliufige Bewegung. Wenn
wir dem Fortschritt in Wissenschaft und Technik die harmonische
Entwicklung im Menschen gegeniiberstellen, konnen wir diese riick-
ldufige Bewegung zum Stillstand bringen und die Héherentwick-
lung des Menschen einleiten.

Die Awutomation in der Technik fordert zur Automation des
Gauten in der Erziehung heraus. Eine neue Erziehung, die sich
auch mit der Erziehung der Gedanken befaBlt, muB3 die Automation
in der Kinder- und Selbsterziehung lehren. Geschieht dies, so er-
fiillt der Fortschritt in der Technik auch auf diesem Gebiete den
Sinn, den er in der Schopfungsgeschichte hat.  Leopoldine Werndl

Anmerkung der Redaktion: Die Verfasserin zeigt in den «Erziehungsblittern
fiir positive Lebensfiihrung in Schule und Haus» den Weg in der Kindererziehung
und Selbsterziehung zur Automation im Guten.

Menge un d GZl fe Dozent Dr. med. H. P. Rusch
der lebenden Bodensubstans als Test
fiir die Bodenfruchtbarkert

Wir nennen einen Boden fruchtbar, wenn er die Nahrung fiir ein
reichliches und vollkommenes Pflanzenwachstum bereithiilt.

Das Wachstum darf reichlich genannt werden, wenn unsere Kul-
turpflanzen die fiir die Ernéhrung erforderlichen Mengen an Ertrag
liefern. Als Anhaltspunkt dienen die statistisch festgestellten Ertrags-
und Hochstertragsmengen.

Das Wachstum darf vollkommen genannt werden, wenn die Kul-
turpflanzen #dulBlerlich gesund erscheinen, keines mennenswerten
Schutzes gegen Krankheiten und Schidlinge bediirfen und als voll-
wertige, gesunde Nahrung fiir Mensch und Tier gelten kénnen. Da-
mit wird die Frage nach ihrer biologischen Giite gestellt.

Beides, die Menge und Giite des Ertrages, sind die Richter im bio-
logischen Landbau. Sie sind es freilich auch im iibrigen Landbau,
nur steht dort die Menge im Vordergrund, gemessen an den Zahlen
der Waage und der Niahrstoffanalyse, wihrend die Giite — die echte
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biologische Giite in unserem Sinne! — wenig Riicksicht findet. Im
biologischen Landbau steht die Giite im Vordergrund, die Menge
rangiert mehr als aullere Notwendigkeit an zweiter Stelle.

Fiir die Kritiker sei es gleich gesagt: Wenn die Ertragsmengen
im biologischen Landbau als zweitrangig angesehen werden, so soll
das nicht heiflen, daf} sie nebensichlich seien, ganz im Gegenteil.
Unser Kampf geht im Augenblick beinahe mehr um die Menge als
um die Giite; die Fragen der Giite haben wir theoretisch und prak-
tisch fast ohne fremde Hilfe 16sen konnen, die Frage der Menge aber
kann nur zum Teil vom biologischen Landbau allein gelst werden,
weil die lebende Substanz in den Stadten verschwendet wird, wo sie
sich der biologische Landbau nicht ohne fremde Hilfe wieder holen
kann. Da aulerdem Menge und Giite des Ertrags voneinander ab-
hiangig sind, 1i3t sich die eine niemals ganz ohne die andere l6sen,
mit anderen Worten: Es geht im biologischen Landbau stets um die
Menge und Giite zugleich, nur kommt die Giite an erster Stelle; denn
was niitzt ein Hochstertrag, dem es an gesundheitlichem Wert fiir
Mensch und Tier mangelt? Er ist umso weniger rentabel, je mehr
man fiir die Pflanzenschutzmittel und Gesundheitsfiirsorge aufwen-
det. Und letzten Endes brockeln die Ertrage selbst allmahlich ab, wo
mit aller Gewalt und viel synthetischem Stickstoff mehr hochste Er-
trage als biologischer Hochwert erstrebt werden. Auch der Ertrag
ist namlich eine Bodenleistung, die von der Giite abhingig ist.

Wir muBBten das in aller Kiirze erortern, bevor wir uns dem Pro-
blem der Bodenleistung zuwenden. Denn auch hier geht es um Men-
ge und Giite zugleich, auch hier sind Fragen der biologischen Giite
fiir uns an erster Stelle zu losen.

Es handelt sich um Neuland, um wissenschaftliches Neuland, das
wir zu beackern haben. Die herkémmliche Landwirtschaftswissen-
schaft kann uns dabei wenig helfen, dort versteht man zurzeit tiher-
haupt nicht, was wir meinen, denn man sieht das Problem iiberhaupt
nicht. Die herkommliche Wissenschaft hat die biologischen Proble-
me genau so zu lésen versucht wie die physikalisch-chemischen Pro-
bleme, und weil sie hier riesige Erfolge hatte, halt sie den Weg auch
in der Forschung am Lebendigen fiir den einzig richtigen und exak-
ten.

Die biologischen Probleme lassen sich aber auf diese Weise mit
den Mitteln der Zerlegung und Ursachenforschung niemals ganz 16-
sen; es bleibt stets eine der letzten Fragen ungelost, weil das Leben-
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dige selbst nach Gesetzen handelt, von denen wir nicht viel verste-
hen, Deshalb ist das Problem der biologischen Giite fiir die Wissen-
schaft ein Buch mit sieben Siegeln, und das wird es fiir ihre Be-
griffe auch bleiben.

Auch fir uns ist die biologische Giite unerforschlich, wir werden
nie erfahren, was der Schopfer des Lebens darunter versteht. Den
iiberlieferten Wissenschaften haben wir nur eins voraus: Wir sind
uns daritber im Klaren, da3 wir die Frage der biologischen Giite
nicht so losen konnen, wie man etwa die Zusammensetzung eines
Molekiils oder eines Atoms erforschen kann oder wie man die Struk-
tur eines komplizierten chemischen Stoffes erkennt. Bei der biolo-
gischen Giite handelt es sich stets um die Wirksamkeit von lebendi-
gen Vorgingen, um die Wirksamkeit biologischer Krifte und Gleich-
gewichie, um ein stets in Bewegung befindliches, unbegreifliches
Etwas, das uns nur in dulleren Erscheinungen sichtbar wird. Ob
etwas biologisch hochwertig war, erkennen wir erst, wenn wir sehr
viel spater das Resultat sehen — die Gesundheit von Pflanzen, Tie-
ren, Menschen.

Selbst das ist nur im Vergleich moglich: Dafl unsere Kartoffeln
biologisch besser sind als die anderen, zeigt uns keine chemische
Analyse und keine Ertragsstatistik, das zeigt sich nur daran, daf
das Wachstum gleichméBiger, der Schidlingsbefall bedeutend ge-
ringer, die Haltbarkeit groBBer, der Geschmack besser ist. Mit biolo-
gisch hoher-wertigen Produkten haben wir unser Vieh gefiittert,
wenn sich allmidhlich die Milchleistung erhéht, die Arztrechnungen
fallen, mehr Vieh gehalten werden kann usw. — alles wieder nur im
Vergleich mit Betrieben, die nicht organisch wirtschaften.

Wir haben in der Forschung an der biologischen Wertigkeit also
leider nicht die bequemen und eindeutigen Methoden der chemisch-
physikalischen Materialforschung, sie konnen uns nur hier und da
niitzlich sein. Fortschritt aber erzielen wir nur, wenn wir uns damit
abfinden, die Lebensvorginge als Ganzes zu nehmen und ihren Ab-
lauf, ihren Zusammenhang, ihre Abhiingigkeiten zu beobachten und
zu vergleichen. Nur so kann sich herausstellen, welcher der beob-
achteten Vorgiange vollkommener war, welche unserer MaBnahmen
diese Vollkommenheit gefordert haben.

Die Beobachtung lebendiger Abliaufe ist etwas grundsatzlich an-
deres als die stoffliche Zerlegung, und darin liegt der eigentliche
Unterschied zwischen der biologischen und der chemisch-physikali-
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schen Forschung. Der Biologe kann, wenn er Neues vom Lebendigen
erfahren will, nicht willkiirlich mit thm umgehen und beliebige Ex-
perimente anstellen; er mul} es in seinem Zusammenhang lassen und
als Ganzes erforschen — «an einer toten Leiche kann man die Ge-
setze des Lebendigen nicht studieren», sagte ein kluger Pathologe,
ein Mann also, der praktisch nur mit Leichen zu tun hat!

Das also ist die Ausgangsstellung, von der aus wir an alle unsere
Probleme herangehen miissen: Die Gesetze des biologischen Land-
baues ( und das sind ja die Gesetze des Lebendigen!) konnen nicht
in Einzelheiten erkannt werden. Der biologische Landbau ist ein
Ganzes, und wer ihn zu zergliedern versucht, wird nicht neue Er-
kenntnisse bekommen, sondern Irrtiimer iiber Irrtiimer.

Es soll keiner von uns glauben, daf3 der biologische Landbau mit
jenen Einzelfragen zu l6sen ist, mit denen die iibrige Landwirtschaft
arbeitet. Deren Probleme sind rasch aufgezihlt: Mineralersatz, wirk-
sames Medikament gegen Krankheit und Schadling, Erhaltung der
Bodenstruktur mit Stallmist und Griindiingung, maschinelle Boden-
arbeit, Rentabilitat nach Gewicht, Saatgut mit entsprechenden Ei-
genschaften, vor allem hoher Vertriaglichkeit fiir synthetischen Stick-
stoff — alles Einzelfragen, einzeln angefafit und einzeln gelost (so-
weit sie gelost sind). Das biologische Ganze wird nur selten gestreift
und niemals erkannt, geschweige denn als oberste Richtschnur ge-
lehrt. Es handelt sich um Notlosungen von Fall zu Fall, niemals um
endgiiltige Erkenntnisse, denn die letzten, die wichtigsten, die bio-
logischen Fragen, werden gar nicht gestellt.

Im biologischen Landbau steht der Mensch im Mittelpunki, und
wenn er nicht Mittelpunkt ist, so verdient er diesen Ehrennamen
nicht. Das aber ist nicht nur der Bauer selbst, um den es geht; das
ist nicht nur das Schicksal seiner Frau, seiner Sohne, seiner Tochter,
seiner Enkel, das ist auch das Schicksal aller der Menschen, die von
seiner Arbeit leben und sich ernihren. Allen diesen Menschen dient
der Landbau, allen diesen ist er verantwortlich, und deren Schicksal
gestaltet er mit, indem er sich, sein Vieh, seine Feldfriichte und sei-
nen Boden biologisch in Ordnung hilt. Alle diese miteinander ver-
kniipften Lebensvorginge miissen in Ordnung sein, wenn es ein bio-
logischer Landbau sein soll.

Man muf3 das wissen, wenn man sich daran macht, eine Boden-
probe zu entnehmen, um sie im Laboratorium untersuchen zu las-
sen. Man muf3 wissen, dal} ein biologischer Test niemals imstande ist,
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Probleme des biologischen Landbaues zu l6sen. Jeder derartige Test
ist nur imstande, einen kleinen Ausschnitt aus ungeheuer verzweig-
ten, niemals ganz durchschaubaren Lebensvorgingen im Boden zu
zeigen. Ein solcher Test ist immer nur im Vergleich zu werten, ent-
weder im Vergleich zu fritheren Proben oder im Vergleich mit an-
deren. Man mulB3 wissen, daf3 die Bodenfruchtbarkeit mit keinem
einzigen Test wirklich dargestellt werden kann; einen solchen Test
gibt es nicht und wird es wahrscheinlich niemals geben.

Wer das nicht versteht, muB3 alles das, was wir eingangs gesagt
haben, noch einmal und noch einmal durchstudieren. Im biologi-
schen Landbau gibt es nur einen einzigen, ganz sicheren Test: Die
Funktion des Ganzen iiber viele Jahre und Jahrzehnte hinweg ge-
sehen. Der Boden allein ist nur ein Glied in dieser Kette des Lebens,
nur einer der vielen Lebensvorginge, mit denen der Bauer zu tun
Lhat. Und ein echt biologischer Test wiederum ist nur ein kleiner
Ausschnitt, eine Momentaufnahme aus den ewig wechselnden Le-
bensvorgingen des Bodens.

Das allerdings muf} er sein! Ein wirklicher, ein biologischer Test

mul} uns zeigen, was wir von diesem Boden, dem wir die Probe ent-
nahmen, zu erwarten haben, — zu erwarten allerdings im Sinne des
Ganzen! Der Test mul3 uns sagen, ob der Boden imstande ist, an un-
serer grolBen Aufgabe mitzuhelfen, ob er mit Recht ein lebendiges
Glied in dem lebendigen Ganzen ist, ob man mit Recht von ihm sa-
gen kann, dal3 er dem Menschen dient, seiner Ernahrung, seinem
W’ohlbefinden, seiner Gesundheit, seiner Zukunft.
GroBle Fragen sind das, die uns da gestellt werden! Und wir sollen
sie beantworten, indem wir mit List und Tiicke versuchen, die ewig
wechselnde Lebendigkeit des Bodens in das Mikroskop und in die
Zahlkammer, in die bakteriologische Niahrl6sung und Zahlenkolonne
zu bannen — fiirwahr eine schwere Aufgabe!

Diese echt biologische Aufgabe sollen wir nun auBBerdem losen an-
liand einer kleinen Probe, die tage- und wochenlang unterwegs ist.
Wer die Gewohnheiten des Lebendigen kennt, wird ermessen, wie
schwierig sie zu losen ist, zumal wir bedenken miissen, dal wir sol-
che Untersuchungen fiir den laufenden Betrieb und bei hunderten
von Proben nicht in der kostspieligen Form durchfithren konnen,
die bei der Forschung an sich angewandt wird.

Wir diirfen sagen, da3 wir das Problem trotz seiner Schwierig-
keit praktisch gut gelést haben. Und wenn wir die Entwicklung des
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Testes, den wir seit fiinf Jahren gemeinsam benutzen, verfolgen, wird
von selbst die Frage beantwortet, die wir uns hier gestellt haben:
Weshalb ist Menge und Giite der lebenden Bodensubstanz ein echt
biologisches MaB fiir die Bodenfruchtbarkeit?

Zuerst die Frage nach der Giite. Man kann die Giite der organi-
schen Bodensubstanz leider nicht direkt priifen, wie es die chemisch-
physikalische Untersuchung gewohnt ist; ihre Giite ist stofflich
nicht auszumachen, weil man nicht weil3, wie ein biologisch «guter»,
organischer Bodenpartikel beschaffen sein muB. Die Partikel sehen
auch alle etwa gleich aus, und sie verhalten sich sowohl chemisch
wie physikalisch gleichartig.

Die Unterschiede werden erst sichtbar, wenn man mit der Sub-
stanz besondere Lebensvorginge ernihrt, wenn man Wachstum da-
mit veranlaBt. Dies konnte an sich dadurch geschehen, da3 man
bestimmte Pflanzenversuche damit macht, wie es die Hochschulen
ja auch machen. Aber die Pflanzenversuche sind erstens vieldeutig,
weil die Pflanze als groBer Organismus erhebliche Korrekturen vor-
nimmt und erst bei schweren Schiden reagiert, und sie sind zwei-
tens deshalb nicht praktisch brauchbar, weil man viele Pflanzenge-
nerationen warten miiflte, bis man iiberhaupt ein zuverlissiges Er-
gebnis bekommt.

Es gibt nur einen praktisch brauchbaren Weg: Das direkte Uber-
fiihren der Bodensubstanz in Zellwachstum, entweder anhand einer
Gewebskultur oder anhand einer Mikrobienkultur. Die Gewebskul-
tur kommt nur fiir die Forschung in Frage. Sie ist viel zu kostspielig.
Bleibt also nur die Mikrobienkultur. Und solche benutzen wir.

Wiirde man eine Kultur beliebiger Mikrobien benutzen, so wiirde
man tiiber die biologische Giite fast nichts erfahren, man wiirde sich
sogar schwer tauschen koénnen. Die benutzten Mikrobien, die die
biologische Giite der von ihnen verzehrten Substanz zeigen sollen,
miissen im Hinblick auf das biologische Ganze ausgewihlt werden
(deshalb auch vorher die Bemerkungen iiber dieses Ganze!).

Hier kommt uns nun die medizinische, veterinir-medizinische
und die Insektenforschung, und zwar in allen diesen Wissenschaften
die spezielle Symbiose-Forschung zuhilfe. Es ist erkannt worden,
daBl es Bakterien gibt die bei allem Lebendigen mitwirken, eine
ganze Reihe bestimmter und genau bekannter Arten. Eines der wich-
tigsten und haufigsten ist das Koli-Bakterium mit seinen hunderten
von Abarten; dieses haben wir fiir den Giite-Test ausgewihlt.
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Urspriinglich haben wir die Bakterien in den bakterien-frei ge-
machten Boden eingeimpft. Das Verfahren ist aber praktisch zu
teuer und umstindlich, weil man den Boden nicht mit Hitze sterili-
sieren darf, noch weniger mit Giften — von der Giite der Boden-
substanz bliebe nichts mehr iibrig! Man muf3 das Material filtrieren,
und das ist fiir relativ billige Routine-Teste zu kostspielig.

Da wiederum kam uns zustatten, daf3 der fruchtbare Boden ganz
von selbst geniigend Anlagen von Kolibakterien enthilt, so dafl wir

Darin liegt der Adel und die Schinheit des Glaubens:
dafS wir das Herz haben, etwas zu wagen

NEWMAN

sie iiberhaupt nicht einzuimpfen brauchen. Wir miissen nur dafiir
sorgen, dal die von Natur vorhandenen Testbakterien isoliert dar-
gestellt werden, und dies ist mit gewissen Methoden leicht méglich.
Nun haben wir nur noch den prozentualen Anteil an «guten» Koli-
bakterien abzulesen und sie mikroskopisch und biologisch noch ein-
mal auf Herz und Nieren zu priifen, dann erhalten wir brauchbare
Werte. Wir diirfen nun sagen:

Je mehr Symbionten eine Bodenprobe zu ernihren imstande ist,
d. h. je mehr <hochwertige» Bakterien als Begleiter von Pflanze,
Tier und Mensch er hervorbringt, umso héher ist seine biologische
Giite.

Nun die Frage der Menge. Sie spielt eine ebenso grof3e Rolle wie
die Giite, weil ein vollkommenes, ein biologisches Wachstum von
Kulturpflanzen nur moéglich ist, wenn eine dem Wachstum entspre-
chende Menge an organischer Substanz zur Verfiigung steht. AuBler-
dem sind die physikalisch-chemischen Eigenschaften, die eine frucht-
bare Erde haben muf3, nur vorhanden, wenn der Boden mit bestimm-
ten Mindestmengen von organischer Substanz durchsetzt ist, d. h.
lebend-verbaut ist (SEKERA).

Das Problem ist aber, diese Substanz sicht- und zahlbar zu ma-
chen. Nun konnte man verfahren wie der Chemiker; man wiirde mit
geeigneten Methoden die organische Bodensubstanz herausfiltrieren
und ihre Menge feststellen, oder, noch einfacher, man wiirde die
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Anzahl des enthaltenen organischen Stickstoffs feststellen, wie es
die chemischen Bodenanalysen machen.

Das wiirde uns aber nicht die Frage beantworten, welche von die-
ser Substanz fiir das Wachstum verwertbar ist, und gerade darauf
kommt es uns im biologischen Landbau ja an. Wenn man die Wachs-
tums-Tauglichkeit erfahren will, so muB8 man eben Wachstum in
Gang bringen. Das kann man ebenso machen wie es bei der Giite-
probe geschieht (wie eben beschrieben): Man konnte die im Boden
vorhandenen Mikrobien durch sogenannte Bebriuitung entwickeln
und zdhlen — so wird es in den Laboratorien der meisten Boden-
biologen gemacht.

Diese Methode hat aber einen ganz erheblichen Fehler, den wir
bei der Untersuchung sehr alter, hochwertiger Komposte entdeckt
haben: Die organische Bodensubstanz wird nur eine Zeitlang von
verschiedensten Bodenmikrobien «gefressen», nach einiger Zeit
scheint sie ihnen nicht mehr zu schmecken und bleibt schlie8lich
grofltenteils ungenutzt liegen, auch bei der kiinstlichen Bebriitung.
Es kann vorkommen, daBl eine fruchtbare Erde mehr als zehnmal
soviel pflanzen-verwertbare organische Substanz enthilt als die Mi-
krobien durch ihr Wachstum anzeigen!

Beim Studium der Vorgange, die sich abspielen, wenn die Pflanze
solche abgelagerte Bodensubstanz verwertet, stellte sich heraus, dafl
sie es nur kann, wenn ihre Nihrstoffsynthese, also thre Chlorophyll-
titigkeit in Gang gekommen ist. Vorher muf} sie sich fast nur mit
dem begniigen, was ihr im Samen mitgegeben wurde. Die Pflanze
wendet einen Kniff an: Sie schafft sich eine Garde von Bakterien,
eibt ihnen reichlich zu essen von ihren selbsthereiteten Nahrstoffen
liefert ihnen aber keine organische Substanz, so dafl sie gezwungen
sind, die organische Bodensubstanz dafiir aufzunehmen. Da die Mi-
krobien schnell sterben, hinterlassen sie ihre Leibessubstanz als
Pflanzennahrung, und nun kann sie die Pflanze aufnehmen — war-
um ist bisher unerklarlich wie vieles beim Lebendigen.

Wollen wir also alle verwertbare Bodensubstanz im Test erfassen,
so miissen wir nachmachen, was die Pflanze tut. Und dann bekommt
man erst ein genaues Bild dariiber, wieviel Substanz tatsichlich fiir
das Pflanzenwachstum brauchbar ist.

Man hat nur noch die erhaltenen Werte miteinander in Beziehung
zu setzen, um einen Vergleich zu erhalten und zu erfahren, ob eine
Probe viel, maflig oder wenig verwertbare Substanz enthalt.
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Damit haben wir das gewiinschte Urteil iiber die Bodenfruchtbar-
keit. Sie ist eine Ganzheitsfunktion der lebenden Bodensubstanz,
und indem wir diese ziahlen und bewerten, erfahren wir, ob ein Bo-
den, soweit es den lebendigen Bodengehalt betrifft, imstande ist,
das Wachstum hervorzubringen, das wir im biologischen Landbau
als erforderlich, als das einzig vollkommene betrachten.

Wer das nicht versteht, mache sich einen Vergleich: Angenommen,
die chemische Untersuchung ergibe einen Mangel an Kalk, oder
Kali, oder an Phosphorsdure, oder an Stickstoff. Der Mangel wird
festgestellt anhand von Tabellen, in denen verzeichnet ist, wieviel
dieser Stoffe ein fruchtbarer Boden enthalten soll, wobei auch die
«Pflanzen-Verfugbarkeit»> beriicksichtigt wird. Es handelt sich also
darum, die Pflanze zu erndhren und zu priifen, wieviel Hauptnihr-
stoffe ihr zur Verfiigung stehen; was fehlt, wird aus dem Handels-
diingersack zugefiigt — die Erndhrung scheint gesichert.

Fiir uns ist sie damit keineswegs gesichert! Wir verlangen, daf3
ein Boden nicht deshalb «fruchtbar» genannt werden darf, weil er
genug verfiighare Kernnahrstoffe enthilt: wir verlangen vielmehr,
daf3 die Lebensvorginge des Bodens selbst durch die Diingung so
in Ordnung gebracht werden, dal3 sie von sich selbst aus imstande
sind, die Pflanze ohne kLiinstliche Nachhilfe zu erndhren. Das ist fiir
uns erst Fruchtbarkeit! Und wir wissen durchaus, dal dazu auch
gewisse Mineralmengen in gewissen Verhiltnissen erforderlich sind,
geben sie aber nach Méglichkeit nur in einer Form, in der sie wohl
fiir den Boden und sein Leben, nicht aber fiir die Pflanze direkt
«verfiighar» sind; und vollends wissen wir, daBl echte Fruchtbarkeit
der Zufuhr synthetischen Stickstoffes nicht bedarf, ja, daB dies die
echte Bodenfruchtbharkeit laufend vermindert.

Unser Begriff «Fruchtbarkeit» ist also etwas grundsitzlich ande-
res als die agrikulturchemische Fruchtbarkert, und das ist eines der
wichtigsten Kernstiicke im biologischen Landbau. Unsere Boden-
fruchtbarkeit lafit sich nur anhand von Lebensvorgingen priifen,
nicht in chemischer Analyse. Das ist zwar viel schwieriger, aber fiir
uns unentbehrlich. Nur auf diese Weise haben wir endlich wieder
Fortschritte machen kénnen, und nur so werden wir auch die wei-
tere Zukunft gestalten konnen.

Man darf sich nicht entmutigen lassen, wenn wir alle noch nicht
imstande sind, jeden einzelnen Befund ganz klar zu deuten und aus-
zuwerten. Das ist schitzungsweise bei jedem 10. oder 15. Befund

28



noch unméglich. Wir sind nach einigen wenigen Jahren der Arbeit
nicht einmal berechtigt anzunehmen, dafl die gegenwiartige Form
des Testes die bestmogliche sei; es kann sehr gut sein, daB3 wir eine
bessere Form finden. Wir geben deshalb den Befunden auch noch
fast keine «Ubersetzungen» durch Ausdeutungen mit, sondern teilen
fast nur das einfache Protokoll mit. Das ist in der Wissenschaft so
iiblich und erforderlich, und zumal beim Landbau; oft kann man
erst nach 10 oder 20 Jahren sagen, was falsch und was richtig war.

Die Erfahrung hat aber gezeigt — und auch die wenige Statistik,
die wir bisher haben —, daB8 wir mit diesem relativ einfachen Test
eine vorziigliche Methode in der Hand haben, um die Fruchtbarkeit
so genau zu messen, wie sich lebendige Krifte iiberhaupt «messen»
lassen. Genauer wird es kaum gehen, es sei denn mit sehr teuren
Verfahren, wie sie nur die Forschung benutzen kann.

Allerdings darf man in der Ausdeutung keine groben Fehler ma-
chen. Es wire z. B. falsch, anhand des Testes etwa Ertrdge voraus-
zusagen, das kann man mit keinem Test der Welt, weil der Ertrag
nach Gewicht von Faktoren bestimmt wird, die mit einer Boden-
priifung nur teilweise erfat werden. Darum geht es nicht! Wenn
ein wenig lebendiger Boden (z. B. mit Kunstdiinger) gute Ertrige
bringt, so ist das fiir uns eben kein «guter» Ertrag, sondern eine ver-
hiangsnisvolle Tduschung zum Schaden des biologischen Ganzen.
Wenn bei uns ein hochlebendiger Boden (nach dem Test) keinen
cuten Ertrag bringt, so kann man sicher sein, dal es nicht am Boden
liegt, denn der ist sachgemil3 gepriift. Bringt aber ein Boden, der im
Test schlecht abschneidet, einen «guten» Ertrag, so liegt dessen Giite
ganz offenbar nicht weit weg von der «Stickstoffgiite».

Der Test soll aussagen, ob das Bodenleben ausreicht, um ein bio-
logisch vollkommenes Wachstum hervorzubringen, nicht weniger,
aber auch nicht mehr. Das nennen wir ja Fruchtbarkeit. Und dabei
muf} es auch bleiben; wir diirfen uns nicht dadurch verwirren las-
sen, daf} es bei uns leider bisher nur wenig Boden gibt, die sich im
Test als vollkommen erweisen; das liegt oft nicht an uns allein,
sondern an denen, die uns die organische Substanz wegtragen und
nicht wiederbringen — dagegen sind wir vorerst noch machtlos. Auf
den Ackern und Wiesen, so wie wir sie zur Zeit haben, gibt es erst
in der Minderzahl echte, vollkommene, hochstmogliche Fruchtbar-
keit. Aber ist €3 nicht besser, das zu wissen als gar nichts? So wissen
wir, was noch zu arbeiten ist.
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