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Dies Erkennen weckt Hoffnung, Hoffnung schenkt nach einem
hundertmal bewiesenen geistlichen Gesetz Erwartung, Erwar-
tung gibt Mut auf den Weg. Doch gehen miissen wir ihn
selber...! Franz Braumann

Grundlagen der natiirlichen
Bodenfruchtharkeit

Es ist fiir uns eine Verpflichtung und Freude zugleich, unserem
verstorbenen wissenschaftlichen Mitarbeiter, Herrn Dr. Rusch,
in unserer «Vierteljahrsschrift» Raum zu geben. Wie oft hat er
sich da doch iiber viele Jahre und Jahrzehnte hiniiber mit
unseren Familien iiber die Grundlagen und Voraussetzungen
der organisch-biologischen Anbauweise auseinandergesetzt.
Nun kann er es nicht mehr selbst tun. Doch er hat uns ja tiber
sein biologisches Denken sein wertvolles Buch «Bodenfruchtbar-
keit» hinterlassen. Wir freuen uns, ihn in einem Ausschnitt
daraus zu seinen Freunden sprechen zu lassen.

Wenn man den fruchtbaren Boden als lebendige Naturerschei-
nung betrachtet und ihn einen Organismus nennt, so ist man
dazu sicher berechtigt; er zeigt dessen Charakteristika: Lebendig-
digkeit, Nahrungsbediirfnis, Stoffwechsel, Atmung; er hat einen
spezifischen Wasserhaushalt und produziert Warme, er liefert
anderen Nahrung wie die Pflanze und hat «Organe» wie das
Tier, er ist wie jeder Organismus eingespannt in den biologi-
schen Substanzkreislauf. Der fruchtbare Boden kann sogar noch
weit mehr als andere Organismen: Er lebt von der minderwer-
tigsten Nahrung, die man kennt, und gibt eine hochwertige ab,
ist also duBerst anspruchslos und zugleich zu hochsten biologi-
schen Leistungen fdhig.

Trotzdem f#llt es schwer, den fruchtbaren Boden als Organis-
mus zu sehen, wenn man ihn genauer betrachtet; da gibt es auf
einem einzigen Quadratmeter nicht nur Millionen und aber Mil-
lionen verschiedenster Lebewesen — Bodentiere, Bodenpflanzen,
Bodenmikrobien —, sondern Tausende ihrer Arten, und da gibt es
soviel Einzelheiten chemisch-physikalischer Natur, daB man al-
lein mehr als ein ganzes Leben braucht, um nur alle diese Ein-
zelheiten zu erfahren.
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Der Versuch mul3 trotzdem unternommen werden, das Wesen
der Muttererde zu erkennen, indem man sie in das groBe Ganze
der lebendigen Schopfung hineinstellt, indem man die Natur-
erscheinung «Muttererde» in- unser Begriffsmodell vom biologi-
schen Substanzkreislauf einbaut, sie mit allem iibrigen, was
lebt, in Beziehung setzt und so ihre spezielle Aufgabe am Sub-
stanzkreislauf und am Lebendigen {iberhaupt kennzeichnet. Es
wird nur so moglich sein, die biologisch-funktionelle Leistung
einer Muttererde meBbar zu machen, quantitativ wie qualitativ.

Diese Aufgabe ist deshalb schwierig zu l6sen, weil faktisch
alles, was man bisher weiB, aus den Begriffen der Agrikultur-
chemie heraus erarbeitet wurde, nicht unter dem Leitmotiv
der lebendigen Natur als Ganzes; was man weiB, ist vorwiegend
physikalisch-mineralischer, chemisch-mineralischer oder kolloid-
chemischer Art und bleibt selbst dort, wo sich die Mikrobiologen
seit LOEHNIS damit befassen, ganz am Rande des eigentlichen
Problems. Immer handelt es sich entweder um reine Kasuistik,
die sich ohne den Versuch ganzheitlicher Deutung in der Re-
gistrierung der Bodenlebewesen erschopft, oder um den aus-
sichtslosen Versuch, den Lebensvorgang «Muttererde» stofflich
zu deuten, ein Versuch, der nur mit dem Bekenntnis enden
kann, daB man so dem Wesen des Ganzen nicht nidher kommt.

Der Humusbegriff

Wenn man versucht, aus der schier uniibersehbaren Literatur
zu erfahren, was man nun eigentlich unter «Humus» zu ver-
stehen habe, jenem ritselhaften Etwas, das noch zu Zeiten Al-
brecht von Thaers die biologisch-funktionelle Leistung des Mut-
terbodens als Ganzes umschreiben sollte, so bemerkt man, daB
der ganzheitliche Humusbegriff spiter aufgeldst wurde in lauter
spezialistische Begriffe meist chemischer (zum Beispiel «Kern-
ndhrstoffe», «Huminstoffe»), zuweilen physikalischer (zum Bei-
spiel «Porensystem», «Tonkristall»), selten mikrobiologischer
Natur (zum Beispiel «kEdaphon» nach Raoul Francé, «Lebendver-
bauung» nach Sekera).

Wenn heute von Humus gesprochen wird — und es wird reichlich
davon gesprochen —, so meint beinahe jeder etwas anderes, am
wenigsten aber das, was er eigentlich ist: Ausdruck der bio-
logisch-funktionellen Leistung, der produktiven Tdtigkeit, des
Verhaltens einer fruchtbaren Erde, das heiBt also Ausdruck der
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tatigen Beziehung zwischen dem Mutterboden und allen anderen
Organismen.

Wer sich bemiiht, aus dem Literaturstudium dies zu erfahren,
wird am Ende bemerken miissen, daB der so unaufgeklirte
Thaer davon offenbar mehr gewuBt hat als alle aufgeklirten
Spezialisten von heute.

Das Wort «Humus» soll ausdriicken, wie sich der Boden biologisch-funk-
tionell verhilt; also hitte man iiber Thaer nur hinauskommen kénnen mit
einer Verhaltensforschung des Bodens auf &hnlichen Wegen, wie sie in der
tierischen Verhaltensforschung gegangen werden (Lorentz, Portmann und
andere), um dem Wesen des tierischen Verhaltens ndher zu kommen; dort
bemiiht man sich, jede kiinstliche Einmischung in die Abldufe zu vermeiden,
die Tiere in ihrer natiirlichen Umgebung zu beobachten und nur zu beob-
achten, wihrend die Bodenforschung selbst dort, wo sie so etwas wie eine
Verhaltensforschung betreibt, vornehmlich Kulturpflanzen und Kulturbtden
beobachtet, Objekte also, deren Verhalten nicht normal ist und nur richtig
gedeutet werden kann, wenn man die unverfidlschten Urfunktionen zugrunde
legt. Die meisten Kenntnisse {iber das Verhalten von Boden und Pflanzen
stammen sogar aus Topf- und Parzellenversuchen, aus Saatbeet und Ge-
wichshaus, das heiBt aus Verhiltnissen; die alles andere als natiirlich sind,
bei denen bis auf einige wenige alle wesentlichen Wirksamkeiten ausge-
schaltet sind (Tau, Regen, normale Belichtung, Wind, Symbiose mit anderen,
Landschaft, lebendige Umwelt und vieles andere). Was man auf solche
Weise erfdhrt, ist viel eher falsch als richtig; das meiste miiBte noch - ein-
mal gemacht werden.

Wenn wir nun hier den Versuch machen, aus den giiltigen Boden-
lehren das auszusuchen, was dem Verstindnis des Mutterbodens
als lebendigem Organismus dienlich scheint, so geschieht es in
dem Bewubtsein, daB es sich um ein objektiv gesichertes Wis-
sensgut handelt, das — an den richtigen Platz gestellt — die eigent-
liche Aufgabe der Bodenforschung ganz wesentlich erleichtert;
der spezialistische Fachmann mit der Grundausbildung des Diplom-
landwirts mag darin den mehr-minder gelungenen Versuch er-

Fruchtbarkeit ganz allgemein ist keine Frage der
verfiigharen Ndhrstoffe, sondern ein biologisches
Ereignis, das sich im ungestdrten Ablauf zuge-
ordneter Lebensvorgdnge ereignet.

Doz. Dr, med. H. P. Rusch



blicken, das Wissensgut der iiberlieferten Bodenlehren fiir die
Humuswirtschaft auszuwerten, indem wir es von einer anderen
Warte aus betrachten. Es 14Bt sich allerdings nicht vermeiden,
andere und neue Deutungen zu suchen, ohne die Befunde selbst
damit anzuzweifeln. Zur Entschuldigung fiir solche Kiihnheit
mag uns dienen, daB neuerdings viele Autoren zu dem offen-
herzigen Bekenntnis gekommen sind, man befinde sich bei der
Humusforschung nicht am Ende, sondern ganz am Anfang.

Der «<Rusch-Test»: Aussagen und
Grenzen der mikrobiologischen
Bodenuntersuchung

nach Dr. Hans Peter Rusch

Dr. Volker Rusch

Mit der Entwicklung des organisch-biologischen Landbaues in
der Schweiz ergab sich vor nunmehr {iber 25 Jahren die Frage
nach einer einfachen, praxisgerechten, aber wirksamen Kon-
trolle der AnbaumaBnahmen. In Zusammenarbeit mit Dr. Hans
Miiller entwickelte Dr. Hans Peter Rusch unter Mitwirken von
Lotti Hoerning eine labortechnisch wenig aufwendige, mikro-
biologische Untersuchungsmethode, die sich in der langjiahrigen
Pionierarbeit der organisch-biologischen Landwirte als hilfreiches
Mittel zur Kontrolle der erzielten Fortschritte bewéhrte. Aus der
Zusammenschau von Anbauergebnissen und Labordaten wurden
konkrete Vorstellungen iiber die Aussagefdhigkeit der Methode
gewonnen, ebenso durch gezielte Einzeluntersuchungen Dr. Rusch
sr. hat diese Vorstellungen in einigen Verdffentlichungen aus-
filhrlich niedergelegt (1968, 1974, 1976). In jlingerer Zeit ist der
«RUSCH-Test» nun Angriffen von verschiedenen Seiten ausge-
setzt, ja, sogar mit dem Pridikat «unwissenschaftlich» versehen
worden. Das ist Grund genug, die Frage zu stellen: Was diirfen
wir von. den Ergebnissen der mikrobiologischen Bodenuntersu-
chung nach Dr. Hans Peter RUSCH erwarten, und was kénnen
wir von ihnen nicht erwarten?



	Grundlagen der natürlichen Bodenfruchtbarkeit

