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Im letzten Jahr hat die Evangelische Kirche in Deutschland eine Studie zur Ernihrungssicherung und nachhaltigen
Entwicklung veroffentlicht und sich damit in die laufende Diskussion zur Agrarpolitik eingeschaltet. Die Autoren kommen

zu den gleichen Schliissen, wie wir sie im Biolandbau schon immer vertreten haben. Nachfolgend einige bemerkenswerte
Zitate aus der 50-seitigen Schrift. Red.

Wenn es um die Zukunft
der Ernéhrung geht, sind
nicht nur die Experten
gefragt. Verdnderungen
im landwirtschaftlichen Bereich
betreffen uns alle. (...) Die Land-
wirtschaft ist die wichtigste 6ko-
nomische Aktivitit des Men-
schen, obwohl sie in entwickel-
ten Lindern nur noch einen
Bruchteil der wirtschaftlichen
Wertschopfung ausmacht. Die
Produktion von Nahrungsmit-
teln und die damit verbundene
Nutzung des Landes und die Ar-
beitsleistung der dort Tatigen
unterscheiden sich in  zwei
Aspekten grundlegend von indu-
striellen Tatigkeiten und Dienst-
leistungen: Sie sind einerseits un-
mittelbar mit der Natur verbun-
den und von ihr abhéngig, ande-
rerseits befriedigen sie mit ihren
Ergebnissen ein existenzielles
Grundbediirfnis der Menschen:
die Nahrung. Auf die Sicherung
der Ernhrung kann kein 6kono-
misches System verzichten. Die
Primérprodukte der Landwirt-
schaft sind Pflanzen und Tiere,
die grundlegenden Ressourcen
sind von den Umweltmedien
Wasser, Boden und Luft existen-
ziell abhingig. Auf welche Weise
die verfiigbaren Ressourcen je-
doch genutzt, ausgebeutet oder
bewahrt und erneuert werden,
hingt von einer Vielzahl von
Faktoren ab: dem jeweiligen po-
litischen System, der Agrarver-
fassung und den Besitzverhilt-
nissen, den okonomischen Be-
dingungen, dem Wissen um die
Vorgénge in der Natur und dem
technischen Konnen, schliesslich
der Einstellung der Menschen
zur Natur. All diese Faktoren be-
stimmen in der Summe, wie die
Menschen mit der ihnen anver-
trauten Schopfung umgehen.
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Auf Gedeih und
Verderb dem
Weltmarkt
ausgesetzt

Der vorliegende Text wurde ge-
schrieben, weil wir die Sorge tei-
len, dass weder das gegenwirtige
System der Landwirtschaft noch
einige der wichtigsten Trends in
seiner Entwicklung nachhaltig
und zukunftsfahig sind. Ein gros-
ser Teil der Weltbevolkerung hat
die Ressourcen und damit die
Fihigkeit verloren, fiir sich selbst
sorgen zu konnen. Diese Men-
schen sind von einem dusserst in-
stabilen Wirtschaftssystem ab-
hingig geworden, einem System,
das zugleich immer weniger
Menschen bendtigt, um sich
selbst zu reproduzieren. Jede
Region aber, in der das Uberle-
ben ihrer Bewohnerinnen und
Bewohner davon abhingt, dass
Nahrungsmittel von ausserhalb
gekauft werden, muss Jahr fiir
Jahr eigene Produkte und
Dienstleistungen  exportieren
und sich damit auf Gedeih und
Verderb den Risiken extrem in-
stabiler Weltmarkte aussetzen.
Der Prozess der Modernisierung
hat zunehmend zu einer Entbéu-
erlichung und zu einer Verstid-
terung der Weltgesellschaft ge-
fiihrt. Es muss gefragt werden,
ob dieser Prozess, wenn auch mit
einzelnen Massnahmen zur Re-
duzierung der Anpassungsko-
sten, weiter fortgesetzt werden
soll oder ob ihm grundlegende
Alternativen  gegeniibergestellt
werden konnen. Bei diesen Dis-
kussionen muss das Leitbild der
nachhaltigen und zukunftsfahi-
gen Entwicklung verstirkte Be-
achtung finden. (...)

Noch nie so billig
und so reichlich

Die Studie kommt zu dem Er-

gebnis, dass es notwendig ist, die

Landwirtschaft weltweit unter

den Leitbildern der Nachhaltig-

keit und der Regionalitit zu stér-
ken und Béuerinnen und Bauern
ein Auskommen auf ihrem Land
zu sichern. Hierzu ist es sinnvol-
ler, auf Erfahrungen und tradi-
tionellem Wissen {iber Sorten,

Anbaumethoden und Boden-

schutz aufzubauen, als den in

den Industrielindern vorherr-
schenden  Landbaumethoden
weiter Vorschub zu leisten. (...)

Dieser Studie liegen die folgen-

den Kriterien zugrunde:

- Mitgeschopflichkeit;

- Dienst an der Schopfung statt
ausbeuterischer Herrschaft
iiber die Natur und die Men-
schen;

- verantwortliche Haushalter-
schaft;

- Mitmenschlichkeit und
Solidargemeinschaft unter-
einander, mit den kommenden
Generationen und mit der
Kreatur;

~ freie Entfaltungsmoglich-
keiten und gerechte Anteil-
habe sowie

- Eintreten fiir gesellschaftlich
Schwache.

Dies gilt auch dann, wenn nur
wenige Menschen in der indu-
strialisierten Welt, insbesondere
in Europa, iiber die Entwicklung
der Landwirtschaft besorgt sind.
Das hat natiirlich einen Grund,
denn die Weltagrarwirtschaft hat
sich iiber einhundert Jahre lang
sehr zu ihrem Vorteil entwickelt.
Noch nie waren Nahrungsmittel
so billig und so reichlich vorhan-
den. Nur eine steigende Zahl von
Kleinbauern leidet —darunter:

Viele mussten in den letzten
Jahrzehnten ihre Hofe aufgeben
- und diese Entwicklung ist noch
nicht abgeschlossen. In den an-
deren Sektoren der Wirtschaft
mussten die Menschen iiber die
Jahre und Jahrzehnte immer we-
niger Arbeitszeit aufwenden, um
das Geld zu verdienen, das fiir
den Ankauf der Grundnah-
rungsmittel notwendig ist. In den
Industrielindern entstand im-
mer mehr das Gefiihl, dass Nah-
rungsmittelknappheiten in den
entwickelten Landern endgiiltig
der Vergangenheit angehdren —
schliesslich ist eines der grossten
Probleme der EU, wie man mit
der agrarischen Uberproduktion
fertig werden kann. Warum soll-
te man also eine solch vorteilhaf-
te Situation aufgeben - jeden-
falls solange man nicht durch
dussere Umstidnde dazu gezwun-
gen wird? Allerdings ist der Le-
bensstil, der mit dieser Produk-
tionsweise verbunden ist, nicht
auf die Welt als ganze iibertrag-
bar.

Die Strukturen sind
nicht zukunftsféhig

Es fllt schwer zu erkennen, dass
einige  Strukturmerkmale der
Landwirtschaft, die offenkundig
diesen Uberfluss produziert hat,
nicht zukunftsfihig sind. Diese
Strukturen konnen sowohl in
Form einer plétzlichen Katastro-
phe als auch — was wahrschein-
licher ist — als Summe kleiner
und kleinster Veranderungen zu-
sammenbrechen. Als gefahrdet
betrachten wir Strukturen, durch
die - unabhingig von der kon-
kreten Betriebsverfassung - die
Landwirtschaft nach dem Vor-
bild der industriellen Produktion
organisiert und ihre Entwicklung

Erndhrungssicherung und nachhaltige Entwicklung

durch folgende Elemente ge-

kennzeichnet ist:

- Stindige Verminderung des
Einsatzes von Arbeitskriften;

— Steigerung des Einsatzes von
Kapital, vor allem auch von
Fremdkapital;

- Steigerung des Ertrages pro
eingesetzte Ressourcen — und
Arbeitseinheit;

- Steigerung des technischen Ni-
veaus der Produktionsmittel;
-stindige Erhohung der Ar-
beitsteilung  innerhalb  der
landwirtschaftlichen ~Produk-
tionskette und Trennung von

eigentlicher Produktion, Ver-
marktung und Verarbeitung;

- Spezialisierung  auf wenige
Produkte, im Extremfall auf
ein Produkt.

Ein wichtiger Grund dafiir, dass

derartige Strukturen mit den

Kriterien nachhaltiger Entwick-

lung nicht vereinbar sind, besteht

in dem hohen Energieverbrauch

- Energie, die fiir die Produk-

tion, die Verpackung und den

Transport von Lebensmitteln

verbraucht wird, nicht zuletzt

aber auch fiir die tierische Ver-
edelung, bei der siebenmal mehr

Energie verbraucht wird als bei
der entsprechenden Erzeugung
pflanzlicher Nahrungsmittel. Ein
weiterer Grund ist in der Schadi-
gung des Bodens und der
(Grund-)Wassers zu sehen. Ein
dritter Grund - vielleicht der be-
deutendste - besteht in der
wachsenden Uniformitét der an-
gebauten Pflanzen und der Ge-
fihrdung der biologische Viel-
falt. Daraus resultiert der Verlust
der Regionalitit der Ernéh-
rungssicherung.

Schliesslich entspricht die Ver-
nichtung der Arbeitsplétze auch

Milchkontingentierung - wie weiter?

In einigen Jahren diirfte die Milchkontingentierung in der Schweiz

£

hoh d

Polivilk

in sozialer Perspektive

nicht dem Prinzip nach-
haltiger ~ Entwicklung,

und die permanente
Produktion von Uber-
schiissen verletzt das
Kriterium der Nachhal-

tigkeit in 6konomischer
Hinsicht, da sie nur durch ag-
gressive Exportstrategien fort-
setzbar ist. Regionale Zu-
sammenbriiche hat es bereits ge-
geben —im Zeitalter der Globali-
sierung wandert das Kapital
auch kurzfristigen komparativen
Kostenvorteilen hinterher.

Das Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW hat

diesen Schritt schon vor einigen Monaten vorsichtig angekiindigt. In der EU wird er ebenfalls erwogen. Wird die Aufhebung dereinst
die Bauern von einem ungeliebten Joch befreien oder sie einem erbarmungslosen Konkurrenzkampf aller gegen alle ausliefern? ‘Kultur
und Politik’ befragte dazu Ernst Frischknecht, Prisident der Bio-Suisse und Eric Meili, Bioberater beim FiBL. Die Milchproduzenten
diirften gut beraten sein, sich rechtzeitig ihre eigene Strategie zu iiberlegen, egal welcher Weg von der Verwaltung vorgegeben wird.

Kultur und Politik: Als die
Milchkontingentierung vor 25
Jahren eingefiihrt wurde, war viel
Unzufriedenheit unter den Bau-
ern  festzustellen.  In  der
Zwischenzeit haben sich die mei-

sten mit dem System arrangiert.
War die ‘Ubung’ aus eurer Sicht
ein Erfolg oder ein Flop?

Ernst Frischknecht: Die Milch-
kontingentierung wurde einge-
fiihrt, weil die Berufsorganisa-

tion der Bauern nicht in der Lage
war, die Produktion auf den ko-
stendeckenden Absatz auszu-
richten. Sie hat die Erosion des
Milchpreises verhindert. Soweit
war die Massnahme richtig. Lei-
der hat sich das System nicht
weiterentwickelt, sondern wurde
fast versteinert. Mit dieser Unbe-
weglichkeit verhinderte es eine
Verschiebung der Milch auf lu-
krative ~ Produktionssegmente
und auf kostengiinstigere Pro-
duktionsformen und wurde da-
mit zum Klumpfuss der Land-
und Milchwirtschaft.

Eric Meili Zu Beginn der
Milchkontingentierung habe ich
erlebt, wie sauer die Bauern auf
ihr Kontingent waren, insbeson-
dere dann, wenn sie dem Aufruf
Folge geleistet und mit der
Milchproduktion  zuriickgehal-

ten und z.B. Kilber gemistet ha-
ben. Mit der damaligen Gesetz-
gebung der gesicherten Milch-
preise war die Milchkontingen-
tierung aus Sicht des Bundes ein
Erfolg, aber fiir eine zukunftsge-
richtete Milchproduktion in der
Schweiz war sie sicher nicht for-
derlich. Zudem hat die Milch-
kontingentierung individuell auf
den Bauernhofen eine grosse
Unzufriedenheit verursacht.

Kultur und Politik: Gibt es riick-
blickend ~ gesehen  gravierende
Miingel, die man hiitte vermeiden
sollen?

Emnst Frischknecht: Ja, sicher.
Mit der Gratisvergabe hitte
auch gleich die Unmoglichkeit
des bezahlten Handels verkniipft
werden miissen. Die Kontingen-
tierung hitte iiberraschender
eingefiihrt werden miissen, d.h.
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nicht nach einem jahre-
langen politischen Ge-
pliankel wihrend dem die
sogenannt Folgsamen die

Produktion  drosselten
und die Egoistischen ex-
pandierten, was die

Schwarten hielten. Ein-
mal mehr war erfolgreich, wer
sich iiber alle Empfehlungen der
Beratung hinweg gesetzt hat.

Eric Meili: Ich glaube, dass es
riickwirkend schwierig ist, im
Detail Mangel aufzuzeigen. Jeg-
liche  Milchkontingentierung,
nach welchem System die
Grundkontingente auch immer
verteilt werden, birgt Méngel in
sich und legt mehr oder weniger
die Strukturen auf immer fest.
Meines Erachtens hitte man
besser schon damals die Gesetz-
gebung angepasst und die Milch-
preisstiitzung  fallen  gelassen.
Dazu waren aber die gesetz-
lichen Grundlagen nicht vorhan-
den. In der Schweiz gehen insbe-
sondere in der Landwirtschaft
die Entwicklungen sehr langsam
vor sich. Die Entkoppelung der
Preisstiitzung und der Aufbau
der Direktzahlungen dauern
jetzt schon ca. 10 Jahre. Bei der
Milch haben wir heute noch eine
Preisstiitzung von 500-600 Mio.
Franken.

Kultur und Politik: Die Milch-
kontingentierung ~ hat  bisher

strukturerhaltend gewirkt. Ist die-
se Aussage richtig? Wenn nein,
warum?

Fiir eine zukunfts-
gerichtete Milch-
produktion in der
Schweiz war die
Milchkontingentierung sicher
nicht forderlich.
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Ernst Frischknecht: Sie hat
strukturerhaltend in Bezug auf
Betriebsgrossen und -formen ge-
wirkt, nicht aber auf die soziale
Struktur, die bald nicht mehr tie-
fer sinken kann.

Eric Meili: Die Milchkontingen-
tierung hat bis heute ganz klar
strukturerhaltend gewirkt. Diese
Aussage finde ich richtig. Es pro-
duzieren heute Bauern Milch in
Regionen, wo es aus meiner
Sicht sowohl okologisch wie 6ko-
nomisch nicht mehr opportun ist.
Diese Bauern werden nie kosten-
deckend arbeiten, da mit 30’000
Kilo Milch auch mit dem besten
Milchpreis ein Betrieb nicht
tiberleben kann. Wenn mit den
heutigen Milch- und Fleischprei-
sen 30 % aller Betriebe heute
schon Eigenkapitalverzehr auf-
weisen, sollte jeder Landwirt
iiberlegen, was er in Zukunft ma-
chen will. Es darf nicht sein, dass
die Bauern ohne Uberlegungen
Jahrzehnte lang nach dem glei-
chen Prinzip und nach dem glei-
chen Schema produzieren und
schlussendlich der Staat dann da-
fiir sorgen soll, dass diese Pro-
dukte auch verkauft werden
konnen.

Es ist eben so, dass in den rele-
vanten Kostenpositionen der
Milchproduktion die Bauern
nicht wesentliche Fortschritte
gemacht haben. Es sind dies die
Angestelltenkosten, die Gebéu-
dekosten sowie die Maschinen-
kosten. Dies sind die Hauptposi-
tionen und sie haben sich nicht
verringert, sondern eher vergros-
sert.

Kultur und Politik: Die Aufhe-
bung wird den Strukturwandel
beschleunigen. Ist dies sinnvoll,
erwiinscht und gewollt?

Ernst Frischknecht: Wenn wir
unter  Strukturwandel immer
grossere  1-Mann-Betriebe mit
immer stirkerer Belastung der

Familien verstehen, vor allem
der Frauen, so ist es weder er-
wiinscht noch sinnvoll. Wenn wir

darunter griines Licht fiir die Er-
probung von neuen Zusammen-
arbeitsmodellen zwischen Berg
und Tal verstehen - Intensiv-
acker- und Gemiisebau und
Milchwirtschaft - ist es sehr sinn-
voll und erwiinscht. Es konnte
dazu fithren, mehr soziale Errun-
genschaften wie Zeit fiir Ferien,
Hobby, Familie und Weiterbil-
dung, wie sie in der iibrigen Be-
volkerung schon ldngst zum
Standard gehoren, ebenfalls zu
geniessen.

Eric Meili: Die Authebung wird
den Strukturwandel beschleuni-
gen. Man sollte aber den Struk-
turwandel nicht so definieren,
dass die kleineren Betriebe auf-
geben und ihr Land und ihre
Produktionsrechte an die grosse-
ren Betriebe verteilen. Die Basis
meiner Uberlegungen ist, dass so
viel biuerliche Arbeit wie mog-

lich in der Landwirtschaft behal-
ten werden kann, aber nicht mit
den alten Strukturen. Meine Idee
eines sozialen, 6kologischen und
betriebswirtschaftlich sinnvollen
Strukturwandels wiirde so ausse-
hen, dass die Bauernfamilien auf
ihren Betrieben bleiben, ausser
vielleicht den auslaufenden Be-
triecben der dlteren Landwirte.
Diese verbleibenden Betriebe
sollten sich so organisieren, dass
neue Kooperationen gebildet
werden konnen.

Ich stelle mir vor, dass die Milch-
produktion in der Schweiz pro-
fessioneller, d.h. in grosseren
Finheiten betrieben werden
muss. Dazu konnen 2 - 3 Betrie-
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Der Glaube, bei

einer Aufhebung der

Kontingentierung

werde der Markt
alles regeln, ist naiv.



be ihre Kontingente in so ge-
nannten Tierhaltergemeinschaf-
ten zusammen legen. Ohne die
Kontingentierung sind solche
Kooperationen  selbstversténd-
lich auch moglich. Der Betrieb
mit den besten Bedingungen hilt
das Milchvieh, und das konnten
Betriebe in der Grosse von 50 —
100 Kiihen sein. Die beteiligten
Betriebe betreiben aber weiter-
hin ihre Landwirtschaft auf ihren
verkleinerten angestammten Be-
trieben. Der so genannte Zen-
trumsbetrieb widmet sich voll-
umfiinglich der Milchviehhal-
tung und der Tierhaltung. Die
anderen Betriebe betreiben an-
dere Betriebszweige wie Acker-
bau, Obstbau, Gemiisebau, Auf-
zucht, Weidemast usw. Sie helfen
dem Milchbauer beim Heuen
und Silieren aus und l6sen diesen
am Wochenende und in den Fe-
rien bei der Melkarbeit ab. So
kann der Zentrumsbetrieb ohne
Angestellte auskommen und die
anderen Familien betreiben
weiterhin ihre Landwirtschaft.
Sie konnen dann die Aufzucht
und Weidemast vom Milchbe-
triecb iibernehmen. Selbstver-
stindlich konnen auch Bergbe-
triebe daran beteiligt werden
und die Aufzucht- und Weide-
masttiere iibernehmen. Durch
diese Neuorganisation wird Ar-
beitskraft frei, weil die Bauern-
betriebe so besser organisiert
sind. Diese Arbeitskraft aus selb-
stindigen Landwirten ist fiir die
Wirtschaft ein sehr wichtiges und
flexibles Potenzial mit hand-
werklichem Geschick. In guten
Zeiten konnen diese Personen
vermehrt in der Wirtschaft arbei-
ten. Somit gibt es aus meiner
Sicht drei Stiitzen fiir eine zu-
kiinftige Landwirtschaft in der
Schweiz: die Produktion, die Di-
rektzahlungen und den Neben-
erwerb. In diesem Dreieck miis-
sen sich die Landwirte neu orga-
nisieren.

Es ist klar, dass
kein Baver in der
Schweiz unter

den heutigen
Bedingungen fiir 50 Rappen
Milch produzieren kann.

Kultur und Politik: Wie kann bei
einer Aufhebung der Kontingent-
ierung eine ‘Explosion’ der
Milchmenge und damit ein massi-
ver Preiszerfall verhindert wer-
den?

Ernst Frischknecht: Indem der
béuerliche Berufsverband die
Kontingentsmenge vom Bund
ibernimmt, selber verwaltet,
verschiebt - z.B. von defizitiren
Késesorten weg zu gewinnbrin-
genden - und erhoht, wenn alles
rund lauft oder drosselt, bevor
gesittigte Mirkte die Wert-
schopfung ruinieren. Der Glau-
be, bei einer Aufhebung der
Kontingentierung ohne flankie-
rende Massnahmen des Berufs-
verbandes werde der Markt alles
regeln, ist naiv. Das ‘Unterneh-
men Landwirtschaft’ muss natio-
nal und global neu geformt wer-
den und zwar von den Direktbe-
troffenen. Der Weg wird schwer
sein, aber nicht schwerer als je-
ner der Arbeiter vor 120 Jahren.
Die mit Sicherheit kommende
Aufhebung der Milchkonting-
entierung soll uns anspornen,
diese Aufgabe anzupacken. Mit
ihren Milchpools ist die Bio-Su-
isse bereits auf dem Weg.

Eric Meili: Es ist klar, dass bei
der Aufhebung der Milchkont-
ingentierung die Milchmenge
hoher wird. Ich glaube aber
nicht, dass die Menge zu weit er-
hoht wird, weil heute jeder
Milchproduzent abkldren muss,
ob er seine Milch verkaufen
kann. Es ist nicht so wie vor
dreissig Jahren, als die Milch ein-
fach vom Staat her einen gesi-
cherten Preis hatte. Damals war

die Gefahr viel grosser, mehr zu
produzieren. Auch bin ich nicht
iiberzeugt, ob einfach alle Tal-
bauern neue Stille bauen und
die Milchproduktion aufstocken.
Die Investition in die Milchvieh-
haltung ist heute einfach noch
immer viel zu teuer und die Ar-
beitszeiten sind lang. Es ist ziem-
lich sicher, dass der Preis sinken
wird. Man sollte diesen Preis
auch sinken lassen und zwar auf
das Niveau des Milchpreises un-
serer Nachbarn. Dies konnte z.B.
Fr. -50/kg Milch bedeuten. Die
noch heute in der Milchpreisstiit-
zung verfiigbaren Mittel sollten
deshalb als Rauhfutterbeitrag
fir Milchkiihe an die Milchbau-
ern direkt umgelegt werden, um
diesen Preisabbau zu kompen-
sieren.

Es ist klar, dass kein Bauer in der
Schweiz unter den heutigen Be-
dingungen fiir 50 Rappen Milch
produzieren kann. Die Késerei-
betriebe bekommen ihre Milch
bereits heute fiir 57 Rappen. Ich
bin der Meinung, dass dieses
Geld nicht den Késern ausbe-
zahlt werden sollte, sondern di-
rekt dem Bauern, welcher Kase-
reimilch produziert. Das gleiche
soll auch fiir Konsummilch gel-
ten, d.h. dass die Molkereien die
Milch fiir Fr. —-50 bekommen
sollten und auch die Konsum-
milchproduzenten einen Kuh-
beitrag erhalten. Diesen Kuhbei-
trag kann man natiirlich diffe-
renzieren nach Bergzonen oder
einen Zuschlag fiir silofreie
Milch auszahlen usw. Grundsitz-
lich sind die oben erwahnten 500
- 600 Millionen Franken auch
vom Parlament fiir die Milch-
bauern gerechnet und dieses
Geld sollte auch diesen direkt
zugute kommen. Ich bin dage-
gen, dass wir weiter die Direkt-
zahlungen pro Fliche erhohen,
weil dies den Hobbybauern Auf-
trieb gibt. Wenn aber diese Bei-
trige direkt an viehhaltende

Rolliimil

Bauern ausbezahlt wer-
den, ist die Gefahr we-
niger gross, dass das
Pachtland knapp bleibt
und die Hobbybauern
weiterhin ihre Hobby-
landwirtschaft ~ betrei-
ben.

Kultur und Politik: Man hort oft
das Argument, die Schweizer
Bauern konnten auf Grund ihrer
natiirlichen Voraussetzungen auf
dem EU- und Weltmarkt am ehe-
sten mit Milch und Milchproduk-
ten konkurrieren. Das trifft aber
fiir die Osterreicher und Bayern
auch zu. Erachtet ihr die Markt-
chancen als ausreichend, um eine
voraussichtliche ~ Mehrproduk-
tion aufzunehmen und gleichzei-
tig einen weiteren Preiszerfall zu
verhindern?

Ernst Frischknecht: Das Argu-
ment trifft nicht nur fiir Oster-
reich und Bayern zu, sondern fiir
einen breiten Graswirtschafts-
giirtel von den Pyrenden bis zu
den Karpaten. Alle sind in den
Startlochern - und alle zielen auf
den kaufkraftigen Markt der
westlichen EU. Das unterschied-
liche Lohnniveau und Kosten-
umfeld zusammen mit den enor-
men Wihrungsungleichgewich-
ten setzen dem Schweizer Ex-
port von Massenware enge
Grenzen. Die einzige Chance
liegt in einer exklusiven Qualitit.
Dafiir ist eine Ausdehnung der
Milchmenge um gegen 50 %,
wenn z.B. auf der freiwerdenden
Getreideflache zusétzliche Milch
produziert wiirde (siche spater
im Artikel; Red.), hochstens
hinderlich.

Eric Meili: Ich bin ganz klar der
Meinung, dass wir mit den Oster-
reichischen und siiddeutschen
Bauern konkurrieren konnen.
Ich bin in der gliicklichen Lage,
in beiden Regionen zu beraten
und habe festgestellt, dass unsere
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Polimlk

Schweizer Bauern in der
Milchwirtschaft ~ echte
Chancen haben, mit unse-
ren Nachbarn zusammen

eine alpenléndische
Milchproduktion  auf-
recht zu erhalten.

Kultur und Politik: Die Bergbe-
triebe sind praktisch ausschliess-
lich auf die Viehwirtschaft ange-
wiesen. Aber ihre Moglichkeiten
zur Ausdehnung der Milchpro-
duktion sind schon aus Griinden
des zuliissigen Viehbesatzes sehr
begrenzt und Aufstockungen aus
arbeitswirtschaftlichen Griinden
nur bedingt moglich. Die Talbe-
triebe konnen bisherige Ackerfli-
chen dem Futterbau zuweisen
und auch bisher schon kosten-
giinstiger produzieren. Wie kann
man dieses Dilemma losen?
Ernst Frischknecht: Indem man
aufhort, den Glauben zu schii-
ren, jede Betriebsgrosse konne
im hintersten Bergtal mit Milch
fir Massenprodukte iiberleben.
Wo innovative Leute am Werk
sind, werden Milch und/oder
Fleisch in der Region zu Spezia-
litaten verarbeitet und mit Ge-
winn verkauft. Allerdings wird es
nie ganz ohne Direktzahlungen
gehen, und auch nicht ohne eine
neue Solidaritdt innerhalb des
béuerlichen Lagers. Wenn schon,
so sind Direktzahlungen in Berg-
regionen am wenigsten gefdhr-
det.

Eric Meili: Es ist ganz klar, dass
die Bergbauern in diesem Milch-
markt sehr schlechte Karten ha-
ben. Die Bergbauern sind aber

Alle sind in den
Startlochern — und
alle zielen auf den
kaufkriftigen Markt
der westlichen EU.
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schon heute wesentlich besser
gestiitzt durch Direktzahlungen,
und das soll auch in Zukunft so
bleiben. Es ist aber meines Er-
achtens durchaus sinnvoll, dass
insbesondere die Bergzonen 2 -
4 sich sehr gut iiberlegen, wo in
Zukunft noch Milch produziert
werden soll. Ich bin der Mei-
nung, dass wenn eine gute Wert-
schopfung an Ort durch die
Milch erfolgen kann, solche Ge-
biete weiter melken sollten. Tat-
sache ist aber, dass weite Bergge-
biete nicht sehr innovativ sind
mit Milchprodukten. Es gibt
Ausnahmen, wie die Napfmilch
oder gewisse Késesorten in der
Suisse Romande. Wenn das mog-
lich ist, bin ich sofort bereit, die
Milch dort zu lassen. In den an-
deren Gebieten wird es so sein,
dass diese Bergbauern aufholen
werden mit der Milchproduk-
tion. In der Bergzone 2 - 4 wird
heute schon nur noch 20 % der
gesamten Milch in der Schweiz
produziert. Im Biolandbau ist
das in der Tendenz etwas hoher,
weil der Anteil der Bergbetriebe
im Biolandbau hoher ist als der
Durchschnitt der konventionel-
len Milchviehbetriebe. Diese
Bauern, die mit der Milchpro-
duktion aufhéren, miissen dann
auf Aufzucht, Weidemast und
Mutterkuhhaltung umstellen.

Es wird auch so sein, dass in der
ganzen Schweiz nicht mehr
Trockensubstanz zur Verfiigung
steht wie zur Zeit der Milchkon-
tingentierung. Es wird also so
sein, dass im gesamten nicht viel
mehr Tiere gehalten werden als
heute, weil alle Betriebe auch im
Talgebiet ihre Nahrstoffbilanz
und ihre Tierbegrenzungen ha-
ben und das ist auch im Bergge-
biet schon heute so. Ich pladiere
dafiir, wenn Rauhfutterbeitrige
an Milchkiihe ausbezahlt wer-
den, diese sich selbstverstiandlich
auch an Intensititsgrenzen zu
halten haben.

doch endlich auf,
im Wachstum
allein das

Heil zv sehen.

Kultur und Politik: Was ratet ihr
einem kleineren Betrieb mit z.B.
50000 kg Kontingent, wenn er
preislich nicht mithalten kann
und die Umstellung auf andere
Betriebszweige ~ wegen  der
Marktlage oder der Lage des Be-
triebs kaum Aussicht auf Erfolg
hat?

Ernst Frischknecht: Ich erlaube
mir die Gegenfrage: Was ritst du
einem Betrieb mit 300000 kg
Milchkontingent, Melkroboter
und teuren Gebduden, wenn die
Holldnder neuesten Meldungen
zufolge fiir den 1-Mann-Betrieb
100 Kiihe mit 1 Million kg Milch-
kontingent anstreben und auf ih-
ren topfebenen Betrieben fiir
den sog. zukunftstrichtigen
Schweizer nur ein miides Li-
cheln iibrig haben? Horen wir
doch endlich auf, im Wachs-
tum allein das Heil zu sehen.
Schicken wir all jene Agrarstra-
tegen in die Wiiste, die uns im-
mer weismachen wollen, wir
konnten die Landwirtschaft
durch das Nachiffen industriel-
ler Betriebsformen retten.
Lernen wir doch endlich von den
Industrien, dass es ebenso wich-
tig ist, sein Produkt als Kultur
und als Schliissel zum Gliick
schmackhaft zu machen, wie die
Produktionskosten zu senken.
Solange die Bauern sich nicht
selber so organisieren, dass sie
nicht mehr von den eigenen Ver-
arbeitungsbetrieben zu deren
Gewinnmaximierung und Be-
friedigung ihrer Expansionsgelii-
ste ausgeniitzt werden, werden
auch noch so gut organisierte
Protestaktionen keine dauerhaf-
te Besserung bringen.

Eric Meilii Wenn ein Betrieb
heute 50’000 kg Milchkontingent
hat, kann er durch die Vermie-
tung seines Milchkontingentes
Aufzucht- und Weidemastrinder
bekommen und diese auch ab-
setzen. Es ist nicht so, dass, wenn
heute umgestellt wird, keine
Marktchancen vorhanden sind.
Er kann seine Tiere immer ver-
kaufen, die Frage ist natiirlich
nur, zu welchem Preis. Heute
sind die Preise fiir diese Produk-
te auf jeden Fall so, dass be-
triebswirtschaftlich besser gefah-
ren wird bei der Aufgabe der
Milchproduktion, da sich der
ganze Betrieb auf rauhfutter-
verzehrende Beitrige ausrichten
und seine Arbeitszeit um etwa
30 -40 % reduzieren kann.

Kultur und Politik: Kiirzlich hat
der Bundesrat bei den Direktzah-
lungen etwas zugelegt. Damit
wird aber auch die Abhdingigkeit
vom Staat immer grosser. Gemdiss
‘Horizont 2010’ ist der Abbau der
DZ vorauszusehen. Was kommt
danach? Was riit ihr den kleine-
ren Betrieben?

Ernst Frischknecht: Auch hier
wage ich die Gegenfrage. Was
ritst  du dem  Schweizer
30 ha-Betrieb, dem deutschen
100 ha-Betrieb, dem amerikani-
schen 800 ha-Betrieb? Was hast
du 1960 dem 15 ha-Betrieb gera-
ten und was rétst du in 10 Jahren
dem Schweizer 50 ha-Betrieb?
Sie alle sind schon Kleinbetriebe
oder werden es in kurzer Zeit.
Der heute schon als klein gelten-
de Betrieb wird kaum mehr
Fehlinvestitionen tétigen. Er
wird so extensivieren, dass er in
fiinf Wochentagen mit Nebener-

| Beginnt selbstindig
und unabhiingig zv
denken.



werb soviel verdient, dass er sich
das Bauern leisten kann. Rat
brauchen jene Betriebe, die sich
heute noch als gross und zu-
kunftstrachtig vorkommen und
deren Produkte an den Stunden-
16hnen und Wéhrungen von Ent-
wicklungslandern gemessen wer-
den. Rat brauchen jene, die so
viel Nischen aufgenommen ha-
ben, dass ihnen die Frauen da-
vonlaufen und die Kinder zu
Nestfliichtern werden. Selbstver-
stindlich alles im guten Glauben,
die Zukunft des Bauernstandes
zu retten. Thnen rate ich, sich
verschiedene Szenarien zu iiber-
legen. Z.B. warum kann man
Max Havelaar-Bananen und
-Kaffee kaufen, aber weder fair
trade Schweizerfleisch noch fair
trade Schweizer Milch? Wer ist
schuld, dass die Schweizer bald
dreimal soviel ausgeben fiir Ver-
sicherungen wie fiir Nahrungs-
mittel, wo doch einwandfreie
Nahrung der Schliissel ist zu Ge-
sundheit und Vitalitdt? Wiren
die Bauern wohl auch in die un-
terste soziale Kaste (in Indien
wiren das die Unberiihrbaren)
abgerutscht, wenn die Agrarstra-
tegen der letzten 50 Jahre statt
vollig unnodtige Prestigebauten
wie Toni Ziirich usw. aufzustel-
len, eine Unternehmensstrategie
zur Erhaltung der Qualititssi-
cherheit der Produkte und der
Unabhingigkeit des Berufsstan-
des angestrebt hitten? Rat brau-
chen auch die Berater und Aus-
bildner fiir die Zeit nach der
Emanzipation der Bauern. Wo
wollen sie beraten, wenn die
Bauern merken, dass sie mit den
Zickzackempfehlungen von
High-Input zu Low-Input und
von Harnstoff und Fleischmehl
im Wiederkauerfutter zur Kurz-
rasenweide und Verbrennungs-
anlagen fiir Oekoheu, dauernd
von einem Fehler in den ndch-
sten beraten wurden? Einen Rat
gebe ich allen: Beginnt selbstin-

dig und unabhéngig zu denken.
Nur so lernt ihr aus der Ge-
schichte und werdet fihig, eure
Zukunft zu gestalten. Sie liegt
némlich nicht in ausgefahrenen
Geleisen mit punktuellen Retou-
chen, sondern in der Verwirkli-
chung von Visionen.

Eric Meili: Dass der Bundesrat
die Direktzahlungen ausgebaut
hat, finde ich schlecht, weil ich
als Berater immer wieder fest-
stelle, dass Hobbylandwirte ihr
Land nicht hergeben und im ab-
soluten Nebenerwerb weiter be-
wirtschaften. Ein wesentlicher
Grund dafiir sind die hohen Fli-
chenbeitrige. Wenn man die Di-
rektzahlungen eher an die Tiere
binden wiirde, wiirden mehr
‘richtige’ Bauern zu diesen Di-
rektzahlungen kommen. In den
Ackerbaugebieten im Weinland
und im Waadtland ist es extrem,
dass Hobbylandwirte an den
Wochenenden — sehr  grosse
Ackerbaubetriebe viehlos be-
wirtschaften.

Der Bundesrat wird die Direkt-
zahlungen langfristig geschen
nicht so schnell wieder kiirzen.
Wenn im Finanzhaushalt der
Schweiz 3,5 Milliarden Franken
fir die Landwirtschaft vorgese-
hen sind und dies auf ewig so
bleibt, glaube ich, ist das fiir die
Schweizer Volkswirtschaft zu
verantworten. Natiirlich muss
das Parlament alle vier Jahre die-
sen Kredit neu bewilligen und
dies ist auch richtig so. Wenn das
Parlament sieht, dass die Preise
weiter auf EU-Niveau absinken,
dann glaube ich nicht, dass ir-
gend eine Partei bemerken wird,
dass diese 3,5 Milliarden fiir die
Multifunktionalitéit und die Kli-
matischen und topographischen
Nachteile unserer Landwirte
nicht gerechtfertigt sind. Es ist
klar, dass gewisse Produkte im
zukiinftigen européischen Kon-
text an Konkurrenzféhigkeit ver-
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Gerade die Bio-
bavern missen
keine Angst haben,
weil ihr Produkt
ein gefragtes Produkt ist.

lieren, insbesondere der Getrei-
debau. Wenn die osteuropii-
schen Linder weiter expandie-
ren, werden diese grossen Ge-
treideflichen dem Westen zu
schaffen machen. In dem Sinne
glaube ich, dass 100’000 bis
200’000 ha in der Schweiz ziem-
lich bald wieder griin werden,
weil der Getreidebau absolut
nicht mehr rentabel sein wird.
Das wird bedingen, dass wir un-
sere Fleisch- und Milchproduk-
tion wohl oder iibel aufstocken
oder extensivieren miissen.
Auch mit einer moderaten Be-
melkung oder Fleischproduktion
auf diesen ca. 200’000 ha werden
wir sicher auf 4 Millionen Ton-
nen Milch kommen (heutige
Kontingentsmenge ca. 3,1 Mio t).
Das heisst, dass wir nur im Ex-
port diese zusitzlichen Milch-
produkte absetzen konnen. Das
ist die Aufgabe, welche wir in
Zukunft anpacken miissen. Wir
miissen im europdischen Raum
sehr gute Milch und Milchpro-
dukte platzieren konnen, um die-
se Mehrproduktion abzusetzen,
weil der flichenmassig relevante
Getreidebau sukzessive zuriick-
gehen wird.

Alle diese Tendenzen werden
nicht plotzlich auf uns hereinbre-

Pollorilk

chen. Wir konnen auch

nicht  plétzlich  die
Milchkontingentierung
aufgeben, sondern soll-

ten uns bemiihen, einen
geordneten  Riickzug

daraus zu planen. Unser

Land und unsere Milch-
betriebe sollten sich fiir die Zu-
sammenarbeit mit unseren euro-
paischen Kollegen bereit ma-
chen.

Wir miissen uns im Klaren sein,
dass in zwei, drei Jahren die
Grenze fiir den Kése geoffnet
wird. Ohne EU-Beitritt wird
dann 50 % unserer Milchpro-
duktion der euopdischen Kon-
kurrenz vollstindig und unge-
schiitzt ausgesetzt sein. Auf diese
Zeit hin miissen unsere Kise-
reien Top-Produkte herstellen,
damit wir dem Import die Stirn
bieten konnen. Wir sollten
gleichzeitig auch die Konsum-
milchstiitzung umbauen.

Es wiirde mich freuen, wenn die
Biobauern Vorreiter in der Auf-
hebung der Milchkontingen-
tierung wiirden. Gerade die Bio-
bauern miissen davor keine
Angst haben, weil ihr Produkt
nach wie vor ein gefragtes Pro-
dukt ist.

Kultur und Politik: Danke fiir
das Gespriich. Ich hoffe, dass es
eine intensive Diskussion bei den
Beteiligten und Betroffenen aus-
lost. Gerne werden wir die Spal-
ten unseres Heftes fiir Reaktionen
aus der Leserschaft iffnen.
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