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» Gentechnologie

Lebensmittel und Demokratie

Unser Beiratsmitglied Hans Bieri hat die 5. europdische Konferenz der gentechfreien Regio-
nen — Food and Democracy, Lebensmittel und Demokratie — besucht. Die Konferenz fand vom
24. bis 25. April in Luzern statt. Hier sein Fazit.

Die Wissenschaft im Dienst
der Marktbeherrschung

Konnen die Gesellschaften selbst bestim-
men, was auf den Teller kommt, oder ent-
scheidet das der Markt? Haben wir in der
EU eine Situation, dass die Kommission an
den Staaten und der Bevdlkerung vorbei
entscheiden darf? Es wurde an der Tagung
verlangt, dass die Ldnder ein Selbstbe-
stimmungsrecht haben und sich gegen Ri-
sikotechnologien wehren diirfen.

Es wurde dariiber diskutiert, dass die For-
schung immer mehr eingeengt wird auf das
wirtschaftliche Rendement (Ertrag, Nutzen).
Es wurde festgestellt, dass die Wissenschaft
unter diesem Zwang nicht mehr der Wissens-
erweiterung dienen kann, sondern nur noch
selektiv den privaten Unternehmen die Mittel
zur Markteroberung liefern soll. Ja, es sei
sogar so, dass ein in der Flache sich ausbrei-
tender Misserfolg gewisser Technologien wie-
derum nach neuen Technologien rufe und so
die beste Voraussetzung schaffe fiir eine zu-
kiinftige Marktbeherrschung durch solche
standig korrekturbediirftigen Technologien
selbst. Angesichts solcher pervertierter Ten-
denzen wurde auch verlangt, dass die For-
schung an gentechnisch veranderten Organis-
men eingestellt bzw. verboten werden soll.
Diese Reaktion ist verstandlich. Sie zeigt aber
deutlich, dass die deformierenden Zwénge
der Wachstumswirtschaft das Problem sind
und behoben werden miissten. Die For-
schungsfreiheit besteht ja darin, nicht unter
Zwingen handeln zu miissen und Technolo-
gien unter Gewinndruck in die Umwelt freizu-
setzen, obwohl der Forscher um die Risiken
weiss. Deshalb braucht die Forschung Zeit
und Freiraum, um die Natur zu verstehen.
Eindriicklich waren etwa die Darlegungen
des Blauen-Instituts, die das Verstandnis da-
fiir scharften, wie lebende Organismen
sich dynamisch verandern, Informationen
austauschen, und dass die statische Vorstel-
lung, man kdnne einen Organismus gene-
tisch mit gezielt gednderten Eigenschaften
herstellen, nicht méglich ist. Er verandert
sich weiter. Die Auskreuzungen z.B. sind
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nicht geklart. Und angesichts dieses enor-
men Verdnderungs- und Anpassungspoten-
zials der Lebewesen auf allen Stufen ist die
Vorstellung, der Mensch miisse den Pflanzen
auf die Spriinge helfen — oder «die Natur
austricksen» («to fool mother nature»), wie
die Saatgutindustrie auf einem ihrer Plakate
wirbt — , umihrnoch bessere Leistungen ab-
zugewinnen, wenig tiberzeugend. Der Miss-
erfolg der «Griinen Revolution» scheint be-
reits wieder vergessen. Pflanzen, die auf-
grund gentechnischer Manipulationen mit
weniger Wasser oder aufversalzenen Boden
besser gedeihen sollen, als es die Natur im
Laufe von Jahrmillionen bereits ausprobiert
hat, entspringen dem Wunsch nach wirt-
schaftlichem Gewinn. Diesen Absichten
liegen keine halbwegs gesicherten Naturer-
kenntnisse zu Grunde.

Wir wissen, dass die Unternehmen Gewinn
erwirtschaften miissen und dass Gewinne
nur méglich sind, wenn die Wirtschaft dabei
dauernd wéchst. Aus dem ewig gleichen Na-
turkreislauf, an dem die Menschen teilhaben
durch Produktion frischer Lebensmittel und
deren Konsum im noch moglichst frischen
und lebendigen Zustand, ldsst sich nun ein-
mal kein Wachstumsmarkt bauen!

Das 6konomische Ziel nach Gewinn auch im
Lebensmittelbereich kann nur erreicht wer-
den, wenn es gelingt, in diesen Naturkreis-
lauf einzudringen und bisherige Grenzen
zwecks zusdtzlicher Wertschopfung stéandig
auszuweiten. Rechtlich erfolgt dies auch z.B.
durch Privatisierung der Natur, wie ein Be-
richt im Auftrag der internationalen Koaliti-
on «No Patents on Seeds» gezeigt hat. Indem
am Naturkreislauf Privateigentum gebildet
wird, werden Voraussetzungen geschaffen,
diejenigen, welche den Naturkreislauf nut-
zen, einzuschranken und so monopoldhnli-
che Renten zu erzwingen. Die zweite Kompo-
nente diese Vorgehens besteht darin, Natur
als rein industriellen Rohstoff zu betrachten,
derzerlegt und umgebaut wird, um neue Pro-
dukte zu lancieren, welche die Natur ja be-
reits kostenlos liefert.

Um die Lebensmittelqualitdt zu erhalten,
wurde von verschiedenen Vertretern immer

wieder die notwendige intensivere Zusam-
menarbeit zwischen den Bauern und den
Konsumenten verlangt. Denn sie beide
stehen am Anfang und am Ende der ganzen
Kette der Lebensmittelherstellung, Verar-
beitung, Verteilung und Konsum. Die
Konsumenten haben ein Bediirfnis nach ge-
sunder, unbedenklicher Erndhrung. Die
Bauern arbeiten direkt an der Natur und ha-
ben einen Zugriff auf die aus dem Naturpro-
zess gewonnenen Produkte.

GMO-free areas in the EU a.u s

Die Sicherheit der Erndhrung und der Um-
welt beschéftigt die ganze Gesellschaft von
Griin-Links bis zu den Bayrischen Gebirgsja-
gern, wie der Bericht tiber das Verbot von
Genmais aus Deutschland deutlich gezeigt
hat. Es braucht hier eine umfassende Verant-
wortung der ganzen Gesellschaft fiir ihre Le-
bensgrundlage. Riskante Natureingriffe als
Folge des wirtschaftlichen Gewinnstrebens
zeigen, dass die Wachstumsokonomie mit ih-
ren Tendenzen, die Erndhrung zu einem
Wachstumsmarkt zu machen, vertieft thema-
tisiert werden muss. Denn wie soll unter ei-
nem verscharften Agrarfreihandel — als eine
der zentralen Reformforderungen der OECD
und der WTO aus den 1980er Jahren —die Er-
nahrungssouveranitat eine dauerhafte Chan-
ce haben? «Food and Democracy» ein gross-
artiger Titel - fiir eine grossartige Tagung.
Hans Bieri
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