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» Solidaritat

Solidarisches Denken als Weg aus der Krise

Die gegenwadrtige Situation in der Welt, Wirtschaft und Landwirtschaft
bietet zurzeit besonderen Anlass, sich iiber das Leben und die Zukunft
Gedanken zu machen. Wie wird es, wie kann es mit der Landwirtschaft
weitergehen? Wo steht sie? Wo wollen wir hin? Was kdnnen wir tun?

Zwei Denkrichtungen

Hinsichtlich der Zukunftsentwicklung der
Landwirtschaft gibt es zwei Denkrichtungen.
Ein fithrender Vertreter der einen Denkrich-
tung ist der Prisident des Deutschen und Bay-
erischen Bauernverbandes, Gerd Sonnleitner.
Bei einer Agrartagung an der Kath. Landvolks-
hochschule Niederalteich in Niederbayern
hielt er am 18. November den Abschlussvor-
trag. Der Satz, der mich am meisten betroffen
gemacht hat, lautete: «Die Strukturen richten
sich nach den Moglichkeiten der technischen
Entwicklung.» Fir mich heisst das: Wie viele
Hofe eine Uberlebenschance haben, bestimmt
zumindest in einem hohen Masse die Landtech-
nik. Deshalb wird in diesen Kreisen das Wort
«Bauernsterben» ungern gehort. Man spricht
vom (notwendigen) «Strukturwandel». Ich
habe mich dabei an eine Aussage des amerika-
nischen Farmers und Schriftstellers Wendell
Berry in seinem Buch: «Leben mit Bodenhaf-
tungy erinnert: « Wie es scheint, haben wir uns
bedingungslos einer Technisierung unterwor-
fen, die die Entwicklung von Maschinen weit
iiber die Entwicklung von Menschen stellt.»

Gleichzeitig gibt es in der Landwirtschaft die
andere Denkrichtung. Was diese bewegt, hat
der Direktor der steirischen Landwirtschafts-
schule Alt-Grottenhof, Erich Kerngast, in der
jingsten Ausgabe seiner Absolventenzeit-
schrift sehr gut zum Ausdruck gebracht. Hier
ausgewihlte Sitze aus seinem Beitrag: «Fast
alle Betriebe kimpfen mit den geringen Erli-
sen ihrer Waren. Mit den niedrigen Preisen fiir
Lebensmittel werden natiirlich massiv andere
Wirtschaftszweige subventioniert. Damit einher
geht ein stindiges Wachsen der Betriebe, eine
Obergrenze kennen wir noch nicht. Industriel-
le Produktionsmethoden haben lingst Einzug
in die Landwirtschaft gehalten. An die Men-
schen wird dabei nicht gedacht. Wir wissen aber,
dass gerade eine biuerliche Landwirtschaft mit
ihren oft bescheidenen Strukturen weniger kri-
senanfllig ist als eine industrielle.

Spinnen wir die Gedanken noch konsequent
ein Stiick weiter, so landen wir im Irrationa-
len. Oder wie ist es erklirbar, dass wir zuse-
hen, wie eine angepasste biuerliche Struktur

durch Uberschussproduktion mit importierten
Futtermitteln wegrationalisiert wird.

Wir haben noch ein bliihendes, fruchtbares
Land mit freundlichen Menschen. Auf ihren
Hofen gehen sie einer erfiillten Arbeit nach. Es
ist wert, um jeden Hof zu kdampfen, denn wir
wollen unseren Schiilern weiterhin Freude und
Begeisterung fiir die Landwirtschaft mitgeben.
Unser Land soll weiterhin ein bliihendes blei-
ben, es ist einfach zu schade fiir eine agrarin-
dustrielle Produktion.» Ganz zum Schluss:
«Manchmal ist es notwendig, den Pfad der
samtenen Worte zu verlassen und die Dinge so
darzustellen, wie sie sind. Sollen wir doch das
Salz und der Sauerteig der Erde sein.»

Die Entscheidung liegt vor allem
bei den Bauern und Bauerinnen

Die Gegeniiberstellung der zwei Denkrichtun-
gen macht uns bewusst, dass die weitest mog-
liche Erhaltung unserer Hofe, die Erhaltung
unserer bduerlichen Agrarstruktur keine
Selbstverstandlichkeit ist. Sie vor einer weite-
ren schleichenden Verdringung zu bewahren,
erfordert deshalb besondere Anstrengungen.
In anderen Wirtschaftsbereichen muss man
sich heute ebenfalls mehr anstrengen. Ein vol-
ler Einsatz sollte zum Leben gehéren. Da wer-
den vielfach erst die besten Krifte frei, die in
einem Menschen schlummern. Wir sollten uns
auch daran erinnern, dass unsere bauerlichen
Vorfahren, die aus unserem Land eine so scho-
ne Heimat gemacht haben, wohl noch harter
arbeiten mussten und nicht den relativen Wohl-

stand unserer heutigen Zeit kannten.

Woher nun den Mut und die Uberzeugung neh-
men, dass die geforderten Anstrengungen zum
Erfolg fithren konnen? Nach meiner Uberzeu-
gung ist hiefiir vor allem die Erfiillung folgen-
der drei Bedingungen notwendig:

1. Die personliche Wertschiitzung der Land-
wirtschaft: Der Besitz eines Hofes als zumin-
dest Teil einer Lebensgrundlage ist nach wie
vor von grossem Wert. Man denke an die vie-
len Arbeitslosen und Arbeitsplatzgefahrdeten.
Man denke an die Situation in der Welt. Das

setzt allerdings die Bereitschaft voraus, diesen
Wert zu erkennen und zu schitzen. Nur dann
setzt man sich fiir die Erhaltung desselben ein,
wird dabei sogar erfinderisch. Ermutigung und
vielleicht auch politischen Riickenwind bietet
die Tatsache, dass auch die Gesellschaft die
noch bestehende bduerlich geprigte Agrar-
struktur als wichtigen Teil ihrer eigenen Le-
bensqualitit betrachtet, wie dies eine umfang-
reiche Befragung von rund 20 000 Personen in
60 Kommunen in Osterreich, Bayern und Ba-
den-Wiirttemberg ergeben hat.

2. Die Nutzung all der vielfiltigen Chancen,
welche die Landwirtschaft nach wie vor bie-
ten kann: Es gibt keine Berufsgruppe bzw.
keinen Wirtschaftsbereich, der in Kombinati-
on mit der Lebensmittelerzeugung und dem
Natur- bzw. Landschaftsbesitz so viele ergdn-
zende Einkommensmdglichkeiten bietet. Es
besteht die Gefahr, dass bei einer weiteren per-
sonellen Ausdiinnung der bduerlichen Bevol-
kerung diese nicht nur an gesellschaftlichem
bzw. politischem Gewicht verliert, sondern es
dann gar nicht mehr genug Leute gibt, alle
Chancen der Landwirtschaft durch die bauer-
lichen Familien zu nutzen.

3. Die Entwicklung einer neuen Solidaritiit:
Vieles, was fiir den Erhalt unserer Hofe, fiir die
Nutzung all der Chancen, welche die Land-
wirtschaft bietet, fiir die bestmogliche Redu-
zierung des Produktionsaufwandes, fir die
Freude an der Landwirtschaft, fir die mog-
lichst wirkungsvolle Vertretung gemeinsamer
Interessen usw. notwendig und forderlich ist,
ldsst sich nur durch eine verstéirkte Zusammen-
arbeit, durch z. T. vielleicht auch neue Formen
der Kooperation erreichen. Damit diese ge-
lingt, ist die Bereitschaft zu solidarischem
Denken unbedingte Voraussetzung.

Oko-soziale Landwirtschaft ist schon seit lan-
gem ein Begriff. Leider ist der zweite Teil die-
ses Doppelwortes sozial, gleichbedeutend wie
solidarisch (im Gegensatz zum ersten), noch
kaum ein Thema, iiber das man redet, ge-
schweige dariiber nachdenkt, welche Konse-
quenzen sich daraus ergeben miissten.

Ich moéchte zusammenfassend sagen: Wenn es
als Folge der derzeitigen Krise in der Land-
wirtschaft gelingt, ein neues solidarisches
Denken zu entwickeln, werden wir im Nach-
hinein dankbar fiir diese Krise sein miissen.

Ing. JOSL{/“’VIIIIII, Innsbruck (josef.willi @yahoo.de)
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