Zeitschrift: Librarium : Zeitschrift der Schweizerischen Bibliophilen-Gesellschaft =

revue de la Société Suisse des Bibliophiles

Herausgeber: Schweizerische Bibliophilen-Gesellschaft

Band: 49 (2006)

Heft: 2

Artikel: Kunst braucht Fursprache : Ernst Kreidolf und Josef August Beringer
Autor: Stark, Roland

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-388799

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 16.07.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-388799
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

ROLAND STARK

KUNST BRAUCHT FURSPRACHE
Ernst Kreidolf und Josef August Beringer®

Einer der ganzen wesentlichen Protekto-
ren der Kreidolfschen Bilderbuchkunst, bis-
lang jedoch in der Literatur als Randfigur
behandelt, war der Mannheimer Kunst-
geschichtler und nachmalige Professor an
der Hochschule fiir bildende Kiinste in
Karlsruhe: Josef August Beringer (1862-
1937). Semne bedeutende Rolle bei der
Durchsetzung der Bilderbuchkunst von
Ernst Kreidolf ist in der umfangreichen
Literatur zum schweizerischen Malerpoe-
ten bislang nur ungentigend behandelt und
ausgeleuchtet worden. Sie ist aber gerade
fur die schwierige Anfangszeit entschei-
dend gewesen.

Der Kontakt zwischen dem Wahlmiinch-
ner Kreidolf und dem badischen Pad-
agogen und Kunstgelehrten war aber nur
eine Komponente des sich entwickelnden
Beziechungsgeflechtes - Richard Dehmel
und seine Frau Ida waren die andere.
Beringer hatte das Bilderbuch «Blumen-
Mirchen» in den «Badener Neuesten Nach-
richten» besprochen, und darauthin hatte
thm Kreidolf einen Dankesbrief geschickt:
«Sehr geehrter Herr! Thre Besprechung
meines Bilderbuchs hat mich sehr gefreut,
sowie ihr freundliches Schreiben. Ich finde
mit dem Werk viel Anerkennung, aber doch
selten mit wirklichem Verstindnis und so
voller Zustimmung wie bei Thnen.

Ihre Bemerkung am Schlufl bez. Walter
Crane ist mir sehr willkommen, denn von
fast allen werde ich als derjenige behandelt,
der sozusagen Crane ins Deutsche iiber-
tragen habe. Das ist nun aber doppelt nicht
wahr. Erstens geht Crane ganz und nur
vom dekorativen Standpunkt aus, wihrend
meine Darstellungen einen ganz anderen
Ursprung haben. Was fiir einen, wissen Sie
schr gut, wie ich aus Ihrer Besprechung
ersehe.

Zweitens kannte ich Crane noch gar
nicht, als ich das Bilderbuch machte. Wie
ich einige Zeit fertig war damit, veranstal-
tete H. von Berlepsch eine W. Crane Aus-
stellung und da lernte ich zum ersten Mal
seine Sachen kennen und sah, dafl er auch
Blumen personifiziert hat. Das glaubt mir
natlirlich nun kein Mensch, aber es liegt
mir auch gar nichts daran. Denn Blumen zu
personifizieren, ist jedenfalls nichts Neues,
das 1st wohl zu allen Zeiten geschehen. Es
kommt eben auf das wie an.

Es wird Sie gewif$ interessieren zu erfah-
ren, dafl meine Blumenmarchen zwei Jahre
lang von Verleger zu Verleger gewandert
sind und sie alle zurtickgeschreckt haben,
indem dieselben zu wenig Verstandnis fin-
den wirden, zumal beir Kindern. Ich
schickte schliefdlich, wie alle Mithe umsonst
war, die Blitter F. Avenarius, dem Heraus-
geber des Kunstwart und bat um sein Ur-
teil. A. schrieb mir voller Begeisterung u.
dafd ich die Sorge um einen Verleger nur
thm tberlassen sollte. Er veranlafite die
Ausstellung der Blatter bei Arnold in Dres-
den und schrieb eine grofie Besprechung
dariiber; aber es war trotz aller Bemiithun-
gen kein Verleger zu finden.

Fr die Empfehlung an R. Dehmel danke
ich Ihnen bestens. Es ist noch nichts er-
folgt. Ich bin gespannt, ob etwas zustande
kommt.» (NLK)

DerSchluflabsatz des Schreibens verweist
auf den Gegenpol der angestrebten Bezie-
hung, den berihmten Dichter Richard
Dehmel. In einem zweiten Brief vom 24.12.
1898 hatte Beringer erneut an Kreidolf ge-
schrieben und ithm diesen Kontakt avisiert:
«Jungst erfuhr ich, dass R. Dehmel zu einer
Sammlung von Kinderliedern, die denTitel
Fitzebutze> fithren soll, gern einen Kiinst-
ler gewinne, der den Bilderschmuck zu den
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kostlichen Gedichten ausfihren mochte.
Nachdem mir Thre Blumenmairchen in die
Hand gekommen waren, war mein erster
Gedanke, Sie seien der rechte Mann dafur.
Ich vermittelte Ihr Werk an Herrn Dehmel
& habe heute die Freude, Ihnen berichten zu
konnen, dafd sich der Dichter mit Ihnen ins
Benehmen setzen wird.» (NLB)

Zum Zeitpunkt dieser Information hatte
Dehmel zu diesem Vorschlag schon seine
dezidierte Meinung geauflert: «Ich nehme
die Gelegenheit wahr, Herrn Beringer fur
das reizende Kinderbuch zu danken, das er
kirzlich der Idda geschickt hat. Ich werde
versuchen, mit dem Zeichner wegen <Fitze-
butze> anzubédndeln. Seinen Blumenbildern
fehlt zwar die kiinstlerische Vollendung, be-
sonders an der flauen Farbmanscherei und
an der stillos kleinlichen unfreien Nach-
ahmung erkennt man den Dilettanten; aber
er hat das, was bei keinem jingeren Kiinst-
ler zu finden ist, kindliche Erfindungsgabe
und unbekiimmertes Innenleben.Vielleicht
kann ich thn zu derberer Art der Firbung
und der Griffelfithrung beeinflussen, dann
diirfte es geniigen.» (NLB)

Am 29.1.1899 schrieb Dehmel dann den
vielfach zitierten, ausfihrlichen Brief an
Kreidolf, in dem er sowohl um seine Teil-
nahme an dem Buchprojekt warb, als auch
seine Bedenken gegentiber der Gleichran-
gigkeit des Malers mit dem Schriftsteller
(und seiner Co-Autorin Paula Dehmel) aus-
driickte. Wie tblich bei Dehmel spannte
sich der Bogen der Argumentation weit.Von
Bewunderungsbekundungen wie «Und in
meinem Familienkreis haben IThre Blumen-
bilder gewirkt» bis zu recht eindeutigen
Empfehlungen «Uberhaupt wiirde es die
Schlagkraft Threr Zeichnungen noch ver-
stairken, wenn Sie sich immer mehr zu
einem derberen und freieren Strich, der
ruhig etwas eckig sein konnte, entschlieflen
wollten; das Glatte und Zarte wirkt auf
Kinder am wenigsten» reichte die Skala
der Bewertungen. Beringer spielte in die-
sen Ausfithrungen insofern eine nicht un-
wesentliche Rolle, als er als finanzieller Ga-
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rant genannt wurde: «Jedenfalls riskieren
Sie nichts bet dem Versuch, denn Beringer
hat mir geschrieben, dall er Ihnen die
Zeichnungen, falls sie sich fur meinen
Zweck nicht eignen sollten, unbesehen
abkaufen wolle®» Bei Beringer bedankte
er sich fiir die Vermittlungsbemithungen:
«... eben habe ich an 1thn geschrieben, und
hoffentlich kommt nun endlich auch in
Deutschland ein wirkliches «Gesamtkunst-
werk> fir Kinder zustande. Ihr sehr freund-
liches Anerbieten, die Kreidolfschen Probe-
blatter zu erwerben, falls sie mir wider
Erwarten nicht zusagen sollten, wird viel-
leicht gar nicht infrage kommen, da hochst-
wahrscheinlich der PAN sie zur Veroffentli-
chung ankaufen wird...» (NLB)

Beringer reagierte sofort auf diese Infor-
mation und versuchte, die sperrig-iberheb-
liche Haltung Dehmels zu glétten. Er be-
gann diplomatisch genug seinen Brief an
Kreidolf mit einem anderen Thema: «Was
Sie mir iiber die Vorgeschichte der Blumen-
marchen> schrieben, ist eine wahre Leidens-
geschichte, die mich aufs Neue tber die
unsere kunstlerischen & literarischen Zu-
stinde in Deutschland entriistet hat. Wenn
man in Betracht zieht, wie sehr an der He-
bung der allgemeinen kiinstlerischen Erzie-
hung gearbeitet wird, so sollte man solche
Erfahrungen fiir unméglich halten. ... Wer
Sie & W. Crane in Zusammenhang bringt,
mufd entweder Sie nicht kennen, oder Crane
nicht aufgefafit haben, oder so nur ober-
flachlich hin aburteilen; denn etwas so 1m
Wesen verschiedenes bei dhnlichen Vor-

LEGENDEN ZU DEN
FOLGENDEN VIER SEITEN

1/2 Ernst Krewdolf, Einband und Titelseite wu «Fitze-
butzer (1900).

3 Emnst Kreidolf, lllustration zu Detlev von Lilien-
cron, «Das trauernde Kasperle», in: «Knecht Ru-
prechts, Bd. 3, 1q9o1.

4 Ernst Kreidolf, fllustration wu Richard Dehmel,
«Die Schaukel», in: «Fitrebutze», 1900.

5 Ernst Kreidolf: «Die Festzetten kommen!» llustra-
tion aus « Der Buntscheck», 1g04.
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Das trauernde Kalperle.

Uon Detlev v, Litiencron mit Bild von € Kreidolf.

Mein lieber, guter Hampelmann,
wie bilt du doch verwaift,

die nur allein dih troften kann,
die Detta ilt verreilt.

Trilt hanglt du an der Gummilhnur,
ein Galgenkavalier;

du brauchte(t, glaub i, eine Kur

in Senf urd Sauerbier.

Komm her, wir tanzen dies und das,
madh nicht fo'n fchief Gelicht!
Uerltehit du nicit mehr Spiel und Spa§,
dann hol dich Krank und Gicht!

Da trift Mama ins Zimmer ein,
klein Detta an der Hand.
Was halt denn da das Dettalein
im Armden feltgebannt?

Ein neuer Harlekin kam an;

nun find ¢s ihrer zwei.

0 weh, mein armer Hampelmann,
jett giebt es Keilerei!




Hodh in die HEH! Wo i mein Jeh?
3m Himmel! i glaube, idy fallel
Das thut o tief, fo fil§ dann web,
und die Biume verbeugen fich alle.

Und immer wieder in die H,
und der Himmel fomme immer ndber;
und immer fiiger thut 8 weh —

ber Hyimmel wird immer hiber,




Die Fejtzeiten fommen! aud) das Crntedantfeftmdannlein!
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wiirfen, wie Ihre <Blumenmarchen> & etwa
Crane’s Ilora’s Feast> gibt es kaum. Die
Eitelkeit mit der Bekanntschaft Cranes zu
prunken, wird wohl der duflere Anlass zu
diesem schiefen Urteil sein.» Doch dann
kam er zur Essenz: «Heute erhielt ich von
Herrn Dehmel selbst einen Brief, in dem
er mir anzeigt, dafl er sich an Sie ge-
wandt habe. Ich freue mich herzlich dar-
tiber, daf} Ihnen eine Aufgabe vorliegt, von
der ich viel Erfolg fiir Sie erhoffe. Ich denke
mir, daf§ Sie zuerst einige Probeentwiirfe
machen. Sollten diese wider Erwarten nicht
zur endgiltigen Bearbeitung fithren, so
wiirde ich sie gerne erwerben, damit Ihre
Miihe nicht umsonst ist.» (NLK)

Diese finanzielle Absicherung und die
eroffnete Perspektive auf einen grofleren
Auftrag ermutigten Kreidolf zu einem Ver-
such, aber enttduscht berichtete er Beringer
am 21.3.1899 vom Ausgang: «Ich habe
nun eins der Dehmelschen Kindergedichte
«Die Schaukel> illustriert und dem <Pan>
geschickt, konnte aber den Wiinschen der
Herren vom Pan sowohl wie Herrn Dehmel
nicht gentigen. Was Herrn Dehmels Ausset-
zungen und Beurteilungen meiner Bilder
anbetrifft, habe ich das Gefiihl, dafl wir uns
kaum einigen werden. Herr Dehmel hofft,
daf} ich mit der Zeit eine lustigere Art des
Ausdrucks finden werde, die ihm mehr ent-
spricht. Ich meinerseits glaube nur an die
Vervollkommnung im Zeichnen und Be-
handlung des Materials. Fin anderes anzu-
streben wire Unnatur und wiirde meinem
inneren Wesen widerstreben. Im Schaukel-
bild habe ich das Schaukeln entschieden
ausgedriickt, und nicht so, wie es sich Herr
Dehmel denkt.»

Und nun nimmt der Autor Kreidolf sei-
nerseits Stellung zu den Versen der «Kolle-
gen» und sagt: «Manches geféllt mir ja sehr
gut daran, manches aber halte ich fiir sehr
unkindlich und manches fiir ungesund, wie
Z.B. im Schaukelgedicht. Das thut so siify
dann weh oder wie es heifit.

Ich méchte an meinen Bilderbiichern das
Scherzhafte nicht zu sehr betont sehen, ob-

wohl es dazu gehort, sondern ich méchte
Gemutssaiten bertihren, die mir unendlich
wertvoller erscheinen. Und ich fithle in mir
die Fahigkeit, dieses besser zu kénnen als
viele, welche als Kinderdichter und Maler
gelten.» (NLK)

Da verteidigt sich jemand nicht nur, da
zieht er klare Konturen um sein Konnen
und weicht kein Jota vom Standpunkt ab.
Beringer seinerseits reagierte iberlegt und
vertragskonform - er sandte das Geld und
bat um Geduld. Kreidolf antwortete tak-
tisch geschickt am 28.3.1899: er bedankte
sich fur das Honorar von 50 Mark und
erwahnte quasi nebenbet: «Ich illustriere
gegenwartig das <Bilderbuch ohne Bilder»
von Andersen. Es ist ein Auftrag von
Diederichs in Leipzig. Es werden 6 Voll-
bilder im Buchdruck, das iibrige Rand-
zeichnungen und Vignetten (alles Schwarz-
weil}). Ein farbiges Bilderbuch habe ich
auch fertig.» (NLK) Das ist eindeutig ein
Verweis auf bedeutendere Namen - Ander-
sen, Diederichs - und zugleich ein Hinweis
auf Geleistetes. Was waren dagegen die Ver-
suche dieser Dehmels, sich auf dem Gebiet
des Kinderreims zu profilieren?

Es trat eine lingere Gesprachspause ein.
Dehmel hatte sich artig bei Beringer fur
seine Noblesse bedankt und zugleich eine
Reihe neuer Namen ins Spiel gebracht.
Beringer seinerseits wartete mit Geduld
ab, und tatsidchlich schrieb Dehmel am
2.7.1899 an ihn in einem Schlufisatz: «Ich
hoffe immer noch auf Kreidolf.» (NLB)
Dehmel und Beringer suchten dann den
Maler in seinem Miinchner Atelier auf. Die
offizielle Version des Ausgangs dieses Ge-
sprichs ist bekannt: Danach herrschte eitel
Einverstindnis. Doch so lagen die Fakten
wahrlich nicht. Dehmel sah zwar bei dieser
Lesart auch Schwierigkeiten, aber er schob
sie lediglich auf die finanzielle Seite: «Bis
dahin wird sich wol auch Kreidolf tiber die
Zeichnungen zu <Fitzebutze> entschlossen
haben. Er hat schon Lust dazu - aber das
leidige Geld. Da ich ithm natiirlich kein
bestimmtes Honorar versprechen kann, so
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weilll der arme Kerl nicht, ob er seine Zeit
dafiir riskieren kann; er scheint ein lang-
samer Arbeiter zu sein.» (NLB)

Gegen diese Schilderung spricht eine
Aussage, die Kreidolf in einem Brief an
Beringer vom 29.9.1899 macht: «Was die
Dehmelschen Kindergedichte betrifft, habe
ich mir’s lange tberlegt und bin dann zu
dem Schlufl gekommen, die Bilder dazu
nicht zu machen. Ich sagte mir: Erstens
kann ich mich da nicht frei bewegen und
werde ich in Folge von fortwdhrenden Aus-
setzungen doppelt und dreimal so lange
brauchen.» Und dann erwihnt er seine
eigenen Pline, die er vorzichen misse,
nennt Dehmels Zusagen, ithm nicht rein-
reden zu wollen, spricht von den Verspre-
chungen auf emen Vorschuf} fiir die Arbeit
und restimiert etwas tiberraschend zum
Schluf} seiner anfanglichen Verweigerung:
«Also machte ich 6 Entwurfe, welche dem
Herrn Dehmel sehr entsprechen.» (NLK)

Die Einigung mit dem Insel-Verlag kam
zustande, von der Dehmel auf einer Post-
karte am 9.1.1899 strahlend nach Mann-
heim berichtet: «Mittags nach der Con-
tractsitzung mit den Herren von der <Insel>
tber <Fitzebutze>. Also: abgemacht. Herz-
lichen Dank fur Ihre ehrliche Maklere:
zwischen uns beiden.» (NLB) Da war ein
Doppeltes erreicht worden: Der Verlags-
vertrag und die Uberzeugung von Krei-
dolf, den Dehmel zu dieser Besprechung
mitgenommen hatte. Dehmel mufl - bei
aller Nervositdt — doch so tiberzeugend ge-
wirkt haben, daf} sich Kreidolf dem Plan
anschlof3. Dabei war natiirlich fiir einen
doch bis dahin mittelmifiig erfolgreichen
Kiinstler das zu erwartende Honorar ein
ganz entscheidendes Argument fir eine
Zustimmung, zumal im Verlagsvertrag mit
Piloty & Loehle noch einige latente Risiko-
faktoren steckten, die ein kluger Mann
durchaus bedenken mufite3,

An Kreidolf schrieb Richard Dehmel vol-
ler Dankbarkeit {iber den Abschluf} der
langjdhrigen Bemthungen: «Diesem Men-
schen [Beringer] miissen wir tibrigens noch
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eine besondere Freude machen, daf} er
uns zusammengebracht hat.» (NLK) Wohl
wahr — ohne Beringer wire nicht nur diese
Kooperation nicht zustande gekommen,
der deutschen Kinderbuchszene hitte auch
eines der herausragendsten Beispiele fir
eine neue Kunstauffassung gefehlt. Berin-
ger selbst genofl das Gelingen: «Ihre, Deh-
mels und Frau Isi’s <Dreifaltigkeitskarte>
nach der Sitzung mit den Herren von der
«Insel> hat mich mordsméflig gefreut. Ich
habe einen ordentlichen Stolz auf mich be-
kommen, wozu ich ja gar keinen Grund

Willi Miinch-Khe: J. A. Beringer. Portrat, Druck
(Generallandesarchiv Karlsruhe).

habe, denn Sie und Dehmel sind ja die
«Macher>, aber da ich die Hinde nun mal
im Spiel gehabt habe, thut mir doch wohl,
daf} alles einen so guten Ausgang genom-
men hat, nachdem es einmal doch stark
wackelte.» (NLK)



Am 30.11.1899 informierte Kreidolf den
«Makler»: «Nun geht’s ans Dehmelsche
Bilderbuch. Bis Ostern muf} es fertig sein.
Es macht mir jetzt viel Freude und so wird
es schon etwas werden.» Beringer blieb
weiterhin unterrichtet: «Das Bilderbuch ist
im Original sozusagen fertig. Mir hat diese
Arbeit grofles Vergniigen gemacht und
Dehmel gefillt alles sehr gut. Auch dem
Verleger.» (NLK) Leicht nuanciert teilte
Kreidolf diesen Eindruck auch Richard
Dehmel mit: «Den Inselherren gefillt das
gedruckte Buch sehr gut, d.h. ich sah bis
jetzt allerdings nur Herrn Schroder, wel-
cher sich sehr befriedigt iiber den Druck
geduflert hat. Er mufl schrecklich wenig
erwartet haben.» (DA Br: K 316)

Zur sogenannten offiziellen Version die-
ser von Briichen doch so deutlich be-
stimmten Entwicklung einer Kooperation:
Die Schilderung in den Lebenserinnerun-
gen von Kreidolf in der Darstellung von
J. O. Kehrli: «dIch denke daran wie eines
‘Tages Richard Demmel und Professor Dr.
Beringer bei mir in der Claude Lorrain-
strafie erschienen. Dehmel hatte mir bereits
in einem Brief mitgeteilt, daf} er einen Illu-
strator fir seine Fitzebutze-Gedichte suche
und nun aus meinen kiirzlich erschienenen
Blumenmirchen die Uberzeugung gewon-
nen habe, dafl ich der gesuchte Mann sei.
Nach seiner kriftigen Handschrift, die ich
aus seinem Brief kannte, war ich sehr ver-
wundert tber Dehmels stilles, zurtickhal-
tendes, fast angstliches Verhalten bei mir.
Er sagte wenig, liel immer nur Beringer
reden, brachte seine Fitzebutze-Gedichte
mit, die er mir zur Kenntnisnahme da lief}
und bat mich, wenn ich sie gelesen und
mich beziiglich Illustrierung entschieden
habe, sie in seine Wohnung in die Prinz
Ludwigstrale zu bringen, damit wir die
Sgche weiter besprechen kénnten. Die
Flt{zebutze—Gedichte gefielen mir nur teil-
weise, manche klangen mir zu berlinerisch
und als Kinderbuchtexte nicht angenchm.
Ich besprach sie mit Weber, dem sie noch
weniger gefielen. So brachte ich sie denn
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Erstentwurf Ernst Kreidolfs fiir « Die Schaukel» (NLB).

Dehmel nach einigen Tagen in seine Woh-
nung. Dort lernte ich seine zweite Frau, die
Is1, kennen. - Ich sagte thm denn moglichst
schonend, daf} ich mich nicht entschlieflen
koénne, die Gedichte zu illustrieren, ich
furchte, dafl ich nicht frei vorgehen kénnen
und er mir viel dreinreden wiirde. Wie er
dieses horte, fiel er tief enttauscht ins Sofa
zuriick und konnte es kaum fassen, dafl er
mir ganz leid tat: <Wissen Sie was> fiel ich
ein <ganz ablehnen will ich es doch nicht.
Wir wollen es versuchen, geben Sie mur
einige von Gedichten mit, ich entwerfe Bil-
der dazu und das soll entscheiden, ob wir
uns verstandigen kénnen.>»

Das nennt man «Verkirzung eines Sach-
verhaltes». So glatt es sich liest, war es
nun wahrlich nicht gewesen. Aber wie
dem auch sei: Mit der Publikation des
«Fitzebutze» war die Zusammenarbeit zwi-
schen Dichter und Maler nach einer Reihe
von Irritationen verwirklicht worden, und
Beringer charakterisierte Dehmels ver-
anderte Einstellung mit einem Bericht an
Kreidolf: «Aber gefreut hat es mich doch,
als Dehmel jiingst im Gesprach mit einem
anderen Dichterkollegen ganz naiv sagte:
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Ich wiifite in ganz Deutschland keinen, der
die Sache aus einer so reinen & reichen
Phantasie heraus hitte machen koénnen
auller Kreidolf.>» Mége es Ihnen gebtihrend
wohl thun und eine Pille gegen Ihre Selbst-
zerfaserung sein.» (NLK)

Wie kurzfristig «vergefilich» aber auch
em so kluger Mann wie Dehmel sein
konnte, beweist ein Brief von ihm an Krei-
dolf zu Weithnachten 1900, wo er schon
wieder alles verdrdngt hat, was ihn einst
von der kiinstlerischen Auffassung seines
Malers trennte: «Wie sich das Summungs-
blattchen Ihnen gegeniiber gewandt hat,
sah ich neulich aus einem Brief des Verlages
Schafstein & Co. Sie werden sich erinnern,
wie entsetzt mir vor etwa 2 Jahren der Ber-
liner Vertreter dieses Verlags (Herr Brause-
wetter) Uber Ihre «<Schmierereien> schrieb.»
(NLK) Wer war es, der von Farbmansche-
rel> und <Diletantismus> gesprochen hatte
in seinen ersten Beurteilungen?

Beringer hatte seine Mittlerfunktion er-
fullt. Er blieb trotzdem dem Schweizer
Kiinstler ungebrochen und lebenslang ver-
bunden. Seinen Bericht zur Mannheimer
Ausstellung kommentierte Kreidolf am
29.4.1900 dankbar: «Dafl meine Ausstel-
lung Anklang findet, freut mich sehr. Das
Hundeschlummerlied hitte ich schon langst
veroffentlicht als Bilderbogen, wenn'’s einer
genommen hitte. Es war anfanglich eine
Federzeichnung, welche ich eben fiir die-
sen Zweck (Bilderbogen) machte und sie
Braun & Schneider anbot. Aber sie schick-
ten es mir zuriick. Dann malte ich es
und stellte es in Dresden und Berlin aus,
nachher in Basel, dann hier in Miinchen.
Auch dem Verleger Steinkamp in Duisburg
schickte ich es einmal; doch keiner wollte es
haben.» Damit wiederholt Kreidolf nach-
driicklich, was tiber viele Jahre sein Kiinst-
lerschicksal gewesen war: Ablehnung. Aber
er gab nie auf, und die folgenden Zeilen
zeugen von seiner fiir ithn typischen Za-
higkeit und Entschlossenheit, als gut und
kiinstlerisch wertvoll Erkanntes durchzu-
setzen: ««Die schlafenden Baume> habe ich
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deshalb nicht mitgeschickt, weil ich mir
sagte: Zuviel ist auch nicht gut. Zudem
1st das noch etwas Unveroffentlichtes, was
als Bilderbuch erscheinen soll, nachdem ich
noch 6 Blitter (eine dazu passende Ge-
schichte) dazu gemacht habe. Wenn dann
alles soweit 1st, dal} das fertig gedruckte
Buch vorliegt, dann halte ich das Ausstellen
dieser Arbeiten fiir geeigneter.» (NLK)

Es war nicht der letzte Anlaf} fir eine
Mitteilung ins Badische. Beringer hat sich
immer wieder positiv iber Kreidolf und
seine Leistungen gedauflert wie in «Kunst fir
alle»: «Kreidolf ist ein Malerpoet, der nicht
so sehr die duflere, sondern seine innere
Welt schaubar macht. Er schlief3t sich darin
den groflen alemannischen Meistern an,
die in Bocklin, Thoma und Welti eine
Wiedergeburt urdeutscher Kunstweise aus
dem Geiste der Einheit mit der Natur und
der Steigerung ihrer Eindriicke ins Meta-
physische einleitetent.»

Zum 70.Geburtstag des Schweizer Kiinst-
lerfreundes verfafite Beringer erneut eine
(letzte) Eloge im KarlsruherTagblatt: «Es ist
wirklich grofie Kunst in dieser Gestaltung
des Naturgemdflen... Er hat wie seine jet-
zige Lebensschau in der Kunsthalle zu Bern
aufweist, der groflen Welt der Kinder und
Erwachsenen eine reine, beseligende Welt
geschenktd.»

ANMERKUNGEN

¢ Uber die Entstechungsgeschichte dieses Bil-
derbuchs und von «Die schlafenden Baume» bzw.
«Schwitzchen fiur Kinder» siehe Roland Stark,
«Ernst Kreidolf - der Malerpoet und seine Ver-
leger», Frauenfeld 2005, S. 39ff.

? Ausgewibhlte Briefe I, 221, vom 29.1.1899.

3 Es wird verwiesen auf Anhang A in «Ernst
Kreidolf - der Malerpoet und seine Verleger»,
S.165/164.

4 BB 266, 13.11.1925.

5 NLK. Karlsruher Tagblatt Nr. 40, 9.2.1933.

DA Dehmel Archiv, Staats- und Universitits-
bibliothek Hamburg.

NLB Nachlall J. A. Beringer, Generallandes-
archiv Karlsruhe.
NLK Nachlaf} Ernst Kreidolf, Burgerbibliothek

Bern.
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