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Jesus proklamiert die Friedensherrschaft Gottes 4

P. Anselm Biitler

In den bisherigen Artikeln dieser Reihe habe
ich gezeigt, wie Jesus die Friedensherrschaft
Gottes proklamiert. Die alles entscheidende
Tatsache besteht darin, dass Gott die Initiati-
ve ergreift, um die Gemeinschaft mit den
Menschen wieder herzustellen. Er vergibt
von sich aus, «gratis», ohne menschliche
«Vorleistungen» Siinde und Schuld der Men-
schen und setzt einen Neuanfang. Er bietet
den Menschen durch Jesus die Gemeinschaft
von neuem an. Zugleich macht er den Men-
schen innerlich fihig, dieses Angebot anzu-
nehmen, thm und an ithn zu glauben, zu
Gottes Liebesantrag ja zu sagen. So wird die
Friedensherrschaft Gottes Wirklichkeit. Die-
se Tatsache bezeichnen wir mit dem Wort
«Erlosung».

Nun kann sich hier Widerspruch melden:
Wir sind doch erlost durch Jesu Kreuzestod.
Jesus hat am Kreuz dem Vater fiir uns Men-
schen das «Siithnopfer» dargebracht. Wit be-
ten doch immer wieder: «Wir beten dich,
Herr Jesus Christus, denn durch dein heiliges
Kreuz hast du die ganze Welt erl6st.» Was ist
dazu zu sagen?

1. Missverstindnisse ausriumen

Um das aufgeworfene Problem zu kliren,
miissen zuerst Missverstindnisse ausgerdumt
werden. Ein erstes Missverstindnis wurzelt in
einem spontanen, unbewussten oder kaum
bewussten Verlangen des Menschen nach
Sithne. X. Léon-Dufour schreibt dazu:
«Nach Aussage der Religionsgeschichtler und
Psychologen steht hinter dem <Opfers eine
Struktur des Tausches zwischen Mensch und
der Gottheit; eines Tausches, der an sich das

Bewusstsein einer Distanz zwischen beiden
(Mensch und Gottheit) voraussetzt, die bis-
weilen mit einer urspriinglichen Daseins-
schuld identifiziert wird, die noch tiefer sitzt
als die Siinde, von der man sich befreien will.
Der Mensch versucht, durch das Opfer die
Distanz zu iiberwinden, und symbolisiert die
ersechnte Einheit, indem er etwas hingibt,
was er sich selbst vorenthilt; er verzichtet auf
den unmittelbaren Zugriff auf die Dinge,
um deren Spender zu erreichen.» Bei diesem
Verstindnis geht die Initiative vom Men-
schen aus, die Bewegung zur Gemeinschaft
mit Gott geht von unten nach oben.

Ein zweites Missverstindnis wurzelt in einem
theologischen Versuch, das Erlésungsgesche-
hen den Menschen verstindlich zu machen.
Diesen Versuch hat der hl. Anselm von Can-
terbury unternommen. Es ist die sogenannte
Genugtuungstheorie. In der Verkiindigung
ist diese Theorie dann aber stark vergrobert
und dadurch in ihrem eigentlichen Kern ver-
filscht worden. «Fiir viele Christen ist auf-
grund einer fast formelhaften Kreuzestheo-
logie> in den Katechismen folgender Gedan-
kengang nahezu selbstverstindlich gewor-
den: Bei der Wiederherstellung der Ehre und
der Rechte des durch die Siinde der Welt be-
leidigten Gottes kann der unendlich belei-
digte Gott nur durch eine unendliche Siihne,
nimlich die des Gottmenschen, versohnt
werden. Der blutige Kreuzestod Jesu er-
scheint auf diese Weise als die Folge der
ehernen Logik eines genauen Ausgleichs zwi-
schen Soll und Haben. Dann aber riickt die
gottmenschliche Sithne in ein ganz unheim-
liches Licht: <Von manchen Andachtstexten
her dringt sich dem Bewusstsein dann gera-
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dezu die Vorstellung auf, der christliche
Glaube an das Kreuz stelle sich einen Gott
vor, dessen unnachsichtige Gerechtigkeit ein
Menschenopfer, das Opfer des eigenen Soh-
nes, verlangt habe. Und man wendet sich
mit Schrecken von einer Gerechtigkeit ab,
deren finsterer Zorn die Botschaft von der
Liebe unglaubwiirdig macht. So verbreitet
dieses Bild ist, so falsch ist es> (J. Ratzinger)»
(Th. Schneider).

2. Israels falsches Verstindnis
seines Opferkultes

Nun spricht allerdings Jesus selber von sei-
nem Tod als «Sthnopfer»: «Der Menschen-
sohn ist nicht gekommen, um sich dienen zu
lassen, sondern um zu dienen und sein Le-
ben hinzugeben als Lisege/d fiir viele»
(Mk 10,45). Um diese Aussage richtig zu ver-
stehen, miissen wir beachten, was «Losegeld»
eigentlich meint. Antwort gibt uns das Alte
Testament.

«Gott will in dieser Welt des Unheils (Gen
3-11) Heil schaffen (Gen 12,1-3). Diese
Uberzeugung gehort zu den Fundamenten
des judischen Glaubens, weshalb sich Israel
nie mit der Existenz des Bosen in seiner Mitte
abfand. Nur - wie war das Bose aus der Welt
zu schaffen? Wie konnte das Unhelil iiber-
wunden werden? In Israel galt die Wieder-
gutmachung als die natiirlichste und wirk-
samste Art, Boses aus der Welt zu schaffen
und Unheil zu iiberwinden. Was war zu tun,
wenn das nicht moglich war, z.B. bei einer
Totung? In diesem Fall hatte der Titer sein
eigenes Leben hinzugeben. Er hatte sein Le-
ben verwirkt, sein Lebensrecht verloren. Das
israelische Recht sieht allerdings — in Aus-
nahmen - die Moglichkeit vor, das an sich
verwirkte Leben <auslosen> zu kénnen» (M.
Limbeck). Diese «Auslésung» bestand darin,
dass die Geschidigten (die Angehorigen des
Getoteten) auf die Todesstrafe verzichteten
und dafiir vom Schuldigen ein Losegeld fiir
sein Leben verlangten (vgl. Ex. 21, 28-30).
Ein Doppeltes ist dabei von Bedeutung: 1.
Die Sithne, die der Schuldige zu leisten hat,
soll nicht den Geschidigten verséhnen, d. h.
beruhigen, sondern den aus dem Todesver-
hingnis l6sen, der infolge seines Fehlverhal-

tens sein eigenes Leben verwirkt hat. - 2. Die
Sithne, das «Sithnegeld» als Auslgsung an-
stelle des Todes, ist nur moglich, weil der
Geschidigte von sich aus bereit ist, dem
Schuldiggewordenen entgegenzugehen. Die
Initiative kann nie vom Titer, sondern im-
mer nur vom «Opfer» ausgehen. Daraus er-
kennen wir das Eigentiimliche des biblischen
Stthnegedankens: Der Betroffene verzichtet
auf sezn Recht gegen den Titer, so dass dieser
am Leben bleiben kann, obgleich er an sich
sein Leben verwirkt hat.

Dieser Sithnegedanke begegnet nun in der
Zeit nach dem babylonischen Exil nicht mehr
nur im zwischenmenschlichen Bereich. Er
wird jetzt auch auf das Verhiltnis Gottes zu
Israel tibertragen. So lesen wir bei Jesaja:
«Ich, der Herr, bin dein Gott, ich, der Heili-
ge, bin dein Retter. Ich gebe Agypten als Lo-
segeld fiir dich, . . . weil du teuer bist in mei-
nen Augen, wertgeachtet, und ich dich lie-
be. So gebe ich Menschen fiir dich und Na-
tionen fiir dein Leben» (43, 3 f). Jahwe ver-
zichtet also als der «Geschidigte» auf sein
Recht gegen sein Volk Israel. Nun kommt
aber ein neuer, entscheidender Aspekt dazu:
statt dass Israel das Sithnegeld zahlen muss
als Ersatz fiir sein verwirktes Leben, zahlt
Jahwe selber fiir Israel, das als Verschuldetes
das Siithnegeld zahlen musste, dieses Siihne-
geld.

Daraus ergibt sich, was Jesus meint bzw.
nicht meint, wenn er davon spricht, sein Le-
ben als Sithnegeld zu zahlen fur die vielen:
«Das Losegeld, das als Stihne bezahlt werden
muss, ist nicht fiir Gott bestimmt. Nie rettet
das Losegeld den Verschuldeten vor Gottes
Gerichtszorn, vielmehr 16st es thn aus dem
Todesverhingnis, in das er sich durch sein
Verhalten gebracht hat. (Wenn wir also im 3.
eucharistischen Hochgebet beten: «Schau gii-
tig auf die Gabe deiner Kirche. Denn sie
stellt dir das Lamm vor Augen, das geopfert
wurde und uns nach deinem Willen 2z dir
versohnt hats, dann entspricht eine solche
Ausdrucksweise weder dem biblischen Siih-
neverstindnis, nach dem ja die Verschnung
von Gott ausgeht, noch dem biblischen Got-
tesbild!)» (M. Limbeck).

Daraus ergab sich fiir Israel ein neues Ver-
stindnis des Tempelgottesdienstes: Das Op-



fer wurde zu einer Moglichkeit, die Herzen
der Israeliten an Gott zu binden. Allerdings
bewirkte der Kult das nicht automatisch. Das
Opfer sollte ein Mittel sein, sein Herz ganz
Gott zuzuwenden und seinen Willen zu er-
filllen. Die Gefahr aber bestand darin, dass
man wihnte, Gott mit dem Opfer «abspei-
sen» zu konnen. Tatsichlich ist Israel dieser
Gefahr erlegen. Deshalb geisseln die Prophe-
ten, z. B. Jesaja (1, 10-17), Jeremia (7, 1-15)
und andere diese Entartung des Opferkultes.
Aus dieser Opferkritik der Propheten lernte
Israel, dass man sich von Gottes Forderun-
gen nicht loskaufen konnte.

Aber es stellte sich eine neue Entartung ein:
Man konnte Gottes Forderungen nicht im-
mer gerecht werden. Musste es da nicht
zwangslaufig zu neuen Katastrophen, zu
neuen gottlichen Strafgerichten kommen, in
denen Israel die Folgen seiner Taten zu tra-
gen hatte? In dieser Situation gewannen die
Opfer neue Bedeutung: «Wenn nimlich ein
Mensch nach seinem Vergehen mit einem
Opfer im Tempel erschien, wurde dann die-
ses Opfer nicht zum Beweis dafiir, dass er zu
Gott zuriickkehren und aufs neue an ihm
festhalten wollte? So wurden die Opfer als
Bedingung verstanden, dass Gott auf sein
Recht gegen Israel verzichtete. Deshalb
siihnten die Opfer, die Tag fiir Tag im Tem-
pel dargebracht wurden die Vergehen des
ganzen Volkes und eines jeden einzelnen»
(M. Limbeck). Auch Israel verstand also wie
die <«heidnischen» Religionen die Gemein-
schaft mit Gott als eine Bewegung von unten
nach oben, zwar nicht mehr so extrem wie in
den heidnischen Kulten, aber doch so, dass
der Mensch den ersten Schritt tun musste,
das Opfer darbringen, damit Gott sich gni-
dig zeigt und das Opfer als «Losegeld» an-
nimmt und so auf die Strafe verzichtet.

3. Jesus lehnt den Opferkult im Tempel ab
duch eine «neue Lehre»

Uns allen ist das Ereignis bekannt, das unter
dem Titel: «Jesu Tempelreinigung» in den
Evangelien berichtet wird: «Als Jesus in den
Tempel trat, begann er, die Verkdufer und
Kiufer im Tempel hinauszutreiben . .. Und
er lehrte und sprach zu ihnen: Ist nicht ge-

schrieben: <Mein Haus wird ein Haus des Ge-
betes fiir alle Volker heissen?> Ihr aber habt
es zu einer Riuberhéhle gemacht» (Mk
11,15-17). Was war der Sinn dieser Hand-
lung Jesu? «Jesu Vorgehen gegen die Hindler
und Kiufer musste von Jesu Zeitgenossen
fast zwangsliufig als Angriff gegen den Op-
ferkult verstanden werden» (M. Limbeck).
Der Grund, dass Jesus einen «Totalangriff»
auf den Opferkult im Tempel unternahm,
war genau das Missverstindnis dieses Opfer-
kultes durch Israel. Gewiss, alle, die im Tem-
pel zum Opferkult versammelt waren, ver-
trauten Gott. Aber es war ein falsches Ver-
trauen — so als ob es eine automatisch wirken-
de Kraft des Gottesdienstes geben wiirde:
Wenn die Menschen ihr Sithnopfer darbrich-
ten, dann wiirde Gott darauf automatisch
mit Vergebung reagieren. Es ist das falsche
Verstindnis von Sithne und Verséhnung zwi-
schen Gott und den Menschen, die Bewe-
gung von unten nach oben, die Jesus ab-
lehnt. Dem gegeniiber verkiindet er seine
«neue Lehre», die er schon zu Beginn der 6f-
fentlichen Predigttitigkeit verkiindet hat:
Gott vergibt von sich aus, ohne Votleistung
den Menschen die Siinde, bietet von sich aus
das Heil an, ohne dass der Mensch zuerst ein
Sithnegeld>, ein Sithnopfer darbringen
muss. Das heisst: Bei der Erlosung, bei der
Versohnung zwischen Gott und Menschen
geht die Versdhnungsbewegung von oben
nach unten, von Gott zu den Menschen und
nicht umgekehrt.

Von dieser Lehre Jesu tiber Gott und sein ver-
gebendes Verhalten zu den Menschen, wird
nun auch verstindlich, wie Jesu Kreuzestod
als Erlosungstat zu verstehen ist. «In der Bi-
bel erscheint das Kreuz nicht als eine Auf-
rechnung des beleidigten gottlichen Rechts.
Ganz im Gegenteil, in der Kreuzestheologie
der Heiligen Schrift werden die gingigen Er-
16sungs- und Sithnevorstellungen (von unten
nach oben, Der Mensch muss eine Sithnelei-
stung und ein Opfer bringen, bevor Gott
vergibt) auf den Kopf gestellt» (Th. Schnei-
der).

Das zeigt sich schon darin, dass in der friihe-
sten Phase der Christusverkiindigung die
Schuld der Menschen an Jesu ungerechter
Kreuzigung betont wird und die Auferwek-
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kung durch Gott als die Uberwindung dieses
menschlichen Versagens. Sehr bald wird die
«Haltung» Gottes gegeniiber dem Kreuz in
das Nachdenken einbezogen. Nun wird so-
fort deutlich, dass eine Verbindungslinie ge-
sehen und gezogen wird nicht vom Kreuz auf
Gott hin, sondern von Gott iiber das Kreuz
auf uns hin, eine Linie also, die von «oben
nach unten» geht. «Gottes Anteilnahme am
Kreuzesgeschehen wird zunehmend als In-
itiative Gottes gesehen, in der eine Bewe-
gung von ihm aus zu uns geschieht . . . Nicht
der Mensch bringt Gott eine diesen versoh-
nende Gabe dar, sondern Gott selbst kommt
auf die Menschen zu, um seinerseits den
Menschen Versshnung anzubieten und zu
bewitken. Die unbegreifliche Liebe Gottes
ergreift die Initiative, wagt den Abstieg in
die Niederungen menschlichen Hasses und
fanatischer Verblendung, um selbst das ge-
storte Verhiltnis wieder herzustellen, indem
Gott durch sein schopferisches Erbarmen un-
sere Ungerechtigkeit auffingt. Seine Ge-
rechtigkeit ist gerade nicht Aufrechnung und
Sithneforderung, sondern unverdiente, gni-
dige Zuneigung» (Th. Schneider).

So lesen wir im Rémerbrief: «Ohne eigenes
Zutun werden die Menschen gerecht, dank
der Gnade Gottes, durch die Erlésung in
Christus Jesus» (3,24). Und im 2. Korinther-
brief schreibt Paulus: «Gott war es, der in
Christus die Welt mit sich verséhnt hat, in-
dem er den Menschen ihre Verfehlungen
nicht anrechnete» (5.19). «So versteht die
frithe christliche Verkiindigung das Ereignis
des Kreuzes vor allem als ein dusseres Ge-
schehen, das von Gott zugelassen wurde,
und das er selber mit ganz unerwartetem In-
halt fiillt, indem er es zum Zeichen seiner
Liebe macht, zum Ausdruck seiner grenzen-
losen Giite und Gewaltlosigkeit, zum Erweis
seiner Bereitschaft, auf dem Weg zu uns bis
zum Aussersten zu gehen, bis zum schmih-
lich gewaltsamen Tod seines Sohnes, den die
verblendeten Menschen ithm antun» (Th.
Schneider).

«Demgemiss erscheint im Neuen Testament
das Kreuz vor allem als eine Bewegung von
oben nach unten. Es steht nicht da als Ver-
sohnungsleistung, die die Menschheit dem
ziirnenden Gott anbietet, sondern als Aus-

druck jener térichten Liebe Gottes, die sich
weggibt, in die Erniedrigung hinein, um so
den Menschen zu retten; es ist sezz Zugehen
auf uns, nicht umgekehrt» (J. Ratzinger).

4. Jesu «Siithnopfer» am Kreuz ist
sein Lebensopfer

Was ergibt sich aus all dem? Diirfen wir noch
vom «Sithnopfer» Jesu am Kreuz sprechen,
wenn doch Gott gar kein Opfer will, sondern
von sich aus den Menschen die Siinden ver-
gibt ohne jede Opferleistung von seiten der
Menschen?

Wir diirfen diese Fragen ruhig bejahen,
wenn wir den Begriffen «Stthne» und «Opfer»
jenen Inhalt geben, den Gott ihnen durch
die Propheten und durch Jesus gegeben hat.
Dann kénnen wir sagen: Das «Sithnopfer»



Jesu am Kreuze ist nichts anderes als sein Le-
bensopfer. Im Kreuzestod Jesu ist sein ganzes
Opferleben fiir die Menschen zusammenge-
fasst und zur hochstmoglichen Fiille berei-
chert.

«Die Anerkennung Gottes, die Unterwer-
fung unter seinen Willen, das Vertrauen in
die gottliche Vorsehung, das, was Menschen
im Opfer auszudriicken versuchen, das lebt
und verwirklicht Jesus wihrend seines ganzen
Lebens, besonders aber in seinem Tod. Das
Wesen des Opfers, die Ubereignung des
Menschen an Gott, gelangt im Leben Jesu
Christi zur hochsten und letzten Wirklich-
keit. So wird sein Tod am Kreuz, angenom-
men 1m Vertrauen und Gehorsam gegen den
himmlischen Vater, zu dem einen vollkom-
menen Opfer des Neuen Bundes» (M. Probst).
Das Opfer Christi besteht darin, «dass er sich
selbst fiir uns verschenkt hat» (J. Hermans).
In diesem Sinn lidsst der Hebrderbrief Jesus
Christus bei seinem Eintritt in die Welt spre-
chen: «Schlacht- und Speiseopfer hast du
nicht gefordert, doch einen Leib hast du mir
geschaffen; an Brand- und Siindopfern hast
du kein Gefallen. Da sagte ich: Ja, ich kom-
me ..., um deinen Willen, Gott, zu tun»
(10, 5-7).

Wenn wir also vom Opfer Jesu reden, dann
heisst das: Jesus hat den Auftrag Gottes er-

fillle. Er hat den Menschen verkiindet, dass
Gott ohne Opfer, ohne Vorleistung, uns ver-
gibt und seine Gemeinschaft anbietet. Und
Jesus hat das nicht nur verkiindet, sondern in
seinem Leben auch gelebt. Er hat den Siin-
dern ohne deren Vorleistung die Vergebung
der Siinden zugesagt, er hat mit ihnen Ge-
meinschaft gepflegt, mit ihnen Festmihler
gefeiert. — Und das alles hat Jesus durchge-
halten trotz des Widerstandes von seiten der
Verantwortlichen des jiidischen Volkes, trotz
der Erkenntnis, dass das ihm wohl den Tod
einbringen wiirde. Trotz dieser drohenden
Lebensgefahr den Auftrag Gottes kompro-
misslos zu verwirklichen, seinen Feinden am
Kreuz noch den grossten Liebedienst zu er-
weisen, fiir sie beim Vater Fiirbitte einzule-
gen, er moge ihnen verzeihen, das ist das,
was «Sithnopfer am Kreuz» letztlich ausdriik-
ken will. Durch dieses «Sithnopfer» als Le-
bensopfer der restlosen hingebenden Liebe
an den Vater und an die Menschen, hat Jesus
uns erlost, indem diese Liebe jeden Egoismus
der Menschen grundsitzlich vernichtet hat
und die Menschen dazu fihig machte, auch
das Lebensopfer der Liebe zu leben, so zu
Gott ja zu sagen, in der Kraft des Ja Jesu,
und so von der Siinde befreit offen zu sein,
die Gemeinschaft mit Gott und den Men-
schen zu bejahen.
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