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La cigarette «anticancer» est-elle pour demain? (2)

Sylvette Mauron

Un point chaud dans le domaine de la recherche tabac-
santé

Mon premier article laissait le consommateur de ciga-
rettes en facheuse posture, lui offrant le choix entre
deux solutions: ne pas fumer ou ne pas inhaler. Sa
protection par le moyen de filtres divers est assez
aléatoire, puisque l'efficacité de ceux-ci dépend tou-
jours de la quantité de goudron retenue et qu’elle est
perpétuellement conditionnée par la conservation de
Tardme et de la fumée visible.

Je mettais aussi le doigt sur ’hypocrisie des gouverne-
ments en matiére de lutte antitabac: ils haussent les
impoéts sur les cigarettes pour empécher les gens de
fumer, tout en espérant que ces derniers n’en feront
rien et rempliront ainsi les caisses des Etats.

J’avais démontré enfin comment, paradoxalement, les
campagnes antitabac favorisaient en réalité la consom-
mation de la cigarette filtre, la seule a rassurer le con-
sommateur.

Nous avons vu combien cette fumée de cigarette — qui
est un aérosol, c’est-a-dire une suspension stable de
particules de goudron dans un mélange gazeux —
préoccupe les médecins, les épidémiologistes, les chi-
mistes et les biochimistes.

La combustion au cceur du probléme

Si de nombreuses recherches se situent au niveau de
la filtration, des groupes de chercheurs américains et
européens se sont intéressés au phénomene de la com-
bustion lui-méme. Cette combustion apparait comme
un phénoméne complexe... et compliqué. D’une feuille
de tabac, dont les composants ne sont ni en trés grand
nombre, ni infiniment subtils, on obtient par distilla-
tion séche un millier de substances environ, dont des
cancérigénes qui n’existaient pas dans la feuille. Toutes
les variétés de tabac ne donnent pas la méme quantité
des différents cancérigénes, dont le benzo (a) pyréne
paraissait nagueére le plus actif.

Ces chercheurs, groupés en équipes, ont tenté d’inter-
venir soit en modifiant certaines conditions de la com-
bustion, soit en mélangeant une substance au tabac,
avant sa combustion, soit en extrayant certains élé-
ments contenus dans la feuille de tabac et suspects de
se transformer en goudron lors du fumage.

Des Américains ont mis en lumiére le fait que c’est aux
environs de 800 degrés et lors de mauvaises conditions
d’oxygénation que la fumée est la plus dangereuse,
biologiquement parlant. Il est possible de modifier
partiellement ces conditions.

Les scientifiques savent depuis longtemps que l’'on
peut extraire du tabac la nicotine et d’autres toxiques.
Des chercheurs anglais ont tenté, il y a une dizaine
d’années déja, de diminuer les quantités d’hydrocar-
bures polycycliques cancérigénes en immergeant le
tabac dans un bain de solvant. Ils ont obtenu une dimi-
nution du benzo (a) pyréne contenu dans le goudron
provenant de ce tabac de l'ordre de 55 pour cent. Un
groupe de chercheurs suisses a également observé une
diminution du méme ordre de grandeur, mais variable
suivant les types de tabac traité (maryland, orient,
américain). Le golt de la fumée parait perturbé en
fonction du temps d’extraction. Ce solvant doit, d’'une
part, extraire suffisamment de substances pour eétre
efficace et, d’autre part, ne pas modifier complétement
la composition du tabac.
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(Article paru dans Construire no 50, du 13 décembre 1967)

Les recherches analytiques les plus importantes dans
le domaine de la fumée de tabac, relevait en 1965 le
docteur Pierre Zivy dans son encyclopédie de poche
sur le tabac, sont celles d’une équipe de chercheurs
américains et celles de I’équipe de chercheurs suisses
qui s’est livrée a des essais d’extraction de tabac.
Sans aucun parti pris du genre « y’en a point comme
nous », il vaut la peine de s’arréter sur les travaux de
cette équipe, aux prises avec quantité d’obstacles pra-
tiques et décourageants.

A cette époque (1954), les recherches en matiére de
fumée de cigarette en étaient encore a leurs premiers
balbutiements. Afin de déterminer et de doser les subs-
tances cancérigénes contenues dans le goudron de ciga-
rette, il fallut au préalable obtenir de la fumée, la con-
denser et la recueillir. Il n’existait pas de machine a
fumer normalisée, reconnue par d’autres laboratoires;
il fallut donc construire un premier, puis un second
prototype plus perfectionné qui servit a faire fumer,
a raison de 240 cigarettes a I’heure, les 10 000 cigarettes
nécessaires a la production du goudron indispensable
aux analyses et aux tests biologiques. L’équipe, tres
complete, réunissait des médecins, des biologistes et
des chimistes.

Il fallut réellement découvrir des méthodes d’analyse
particuliéres et de dosage de quantités infinitésimales
(un demi-kilo de goudron contient par exemple 2 milli-
grammes de benzo (a) pyréne). Un spectrophotometre
ultraviolet automatique constitua tout de méme la clef
de volte du systéme d’analyses, et le laboratoire s’enor-
gueillissait d’étre un des premiers en Europe a possé-
der un tel appareil, capable d’analyser simultanément
trois échantillons inconnus et d’effectuer lui-méme son
propre contréle. Tandis que les chimistes identifiaient
et dosaient, les biologistes contrblaient simultanément
le pouvoir cancérigéne de chaque fraction et de chaque
sous-fraction obtenue.

Jusqu’a cette époque, le seul animal chez lequel il était
possible de provoquer l’apparition de tumeurs par des
substances cancérigénes dans un temps relativement
court, par badigeonnage de la peau ou injection sous-
cutanée, était la souris. Chaque test nécessitait un lot
de 25 a 30 souris et il était indispensable pour la statis-
tique d’attendre la mort naturelle de chaque lot de
souris. La durée moyenne d’une vie de souris étant de
30 mois, on imagine aisément qu’il était primordial de
découvrir un autre animal, chez lequel le test de can-
cérisation fat plus rapide.

Un médecin de I’équipe s’était penché, 15 ans aupara-
vant, sur I’étonnant pouvoir de régénération du triton,
capable de reformer ses pattes, sa queue, son ceil ou
son museau, lorsqu’ils sont amputés, ce qui est diable-
ment pratique! Ce médecin avait élaboré une theése
sur la cancérisation du triton (salamandre d’eau dou-
ce) qui, sous 'effet des substances cancérigénes, réagit
trés rapidement en donnant naissance a de curieuses
formations tumorales bénignes. I1 imagina alors qu’il
serait possible d’utiliser la rapide formation de ces
tumeurs comme test biologique du pouvoir cancéri-
géne des substances contenues dans le goudron de fu-
mée. Il était évident que des expériences sériées étaient
indispensables pour que I’hypothése de base devienne
un fait scientifique.

Les tritons réagirent en un temps record a des doses
injectées extrémement faibles de produits cancéri-
geénes, 6 a4 8 jours, et développérent des tumeurs épi-
dermiques semblables a celles d’autres animaux, mais
dont la rapidité était considérablement plus grande.



Le «test triton » permit non seulement a cette équipe
de chercheurs de mettre en évidence le pouvoir cancé-
rigéne de certains hydrocarbures polycycliques du
goudron de cigarettes, mais aussi d’observer les effets
de substances auxquelles personne ne songeait jus-
qu’alors a accorder une quelconque importance biolo-
gique. L’équipe les injecta tout de méme aux tritons
par acquit de conscience. Il s’agit de ces substances
brunes contenues dans la fumée du tabac et qui tachent
les doigts et les dents du fumeur ainsi que le filtre de
sa cigarette.

Ces substances brunes, appelées par certains auteurs
« polymeéres », provoquerent chez le triton des tumeurs
épidermiques. Elles furent également injectées aux
souris, comme l’avaient été toutes les substances qui
donnaient un « test triton » positif. Deux ans plus tard,
la statistique établie a partir des causes de mortalité
permettait de dire que ces « polymeéres » sont capables
de provoquer chez la souris une accélération dans 'ap-
parition des tumeurs.

Si I'on formule cette hypothése que ’'homme réagit a
la maniére des mammiféres de laboratoire, on peut
alors raisonnablement s’attendre a ce que les grands fu-
meurs fassent plus rapidement un cancer du poumon
et plus souvent un cancer de n’importe quel type. Les
travaux des épidémiologistes confirment ce point de
vue. Ces substances brunes sont également accusées de
provoquer les lésions du cceur, du foie et de la rate;
ainsi les fumeurs pourraient étre atteints de fibrose
cardiaque. Il n’est pas inutile de rappeler en passant
que c’est la nicotine qu’on incriminait jusqu’a présent
dans les cas de lésions cardio-vasculaires. Il est dé-
sormais prouvé qu’elle n’est responsable que d'un
« stress » capable de léser uniquement des artéres et
un organe cardiaque préalablement déficients.

Le tabac traité

Parvenue a ce stade de ses investigations, I’équipe de
chercheurs suisses se préoccupa de résoudre positive-
ment le probleme de l’extraction du tabac au moyen
d’'un solvant.

Analyses, dosage et tests biologiques reprirent de plus
belle. I1 était nécessaire de comparer les quantités to-
tales de goudron, de nicotine et de substances cancéri-
génes contenues dans le goudron de tabac traité et non
traité, en comparant toujours des poids semblables de
tabac fumé d’'une méme espéce.

L’essentiel de la relation de ces travaux a paru en
1961 dans la revue « Médecine Préventive ». On y trou-
ve également les différences de rendement biologique
des goudrons provenant de tabacs traités et non traités
ainsi que les résultats statistiques tirés des procés-
verbaux individuels tenus pour chacune des deux cents
souris.

Les animaux étaient distribués de la facon suivante:
5 lots de 40 souris répartis en deux cages de 20 ani-
maux, soit un lot de témoins, badigeonnés avec un pro-
duit neutre, et 4 lots qui recurent chacun des applica-
tions différentes: 2 lots recevaient du goudron prove-
nant de tabacs non traités (américain et orient) et deux
lots du goudron provenant des mémes tabacs traités.
La toxicité des goudrons de tabacs extraits et non
extraits, injectés a d’autres souris, fit également 1’objet
d’un rapport comparatif.

Ce qui me frappe en lisant ces rapports, c’est la pru-
dence, la précision, le souci d’honnéteté qui présidérent
tant a l’exécution des tests qu’aux analyses de labo-
ratoire. Un professeur étudie chaque prélévement, fait
et refait les contrdles histologiques et rédige un rap-
port positif, mais mesuré dans la forme, dont les con-
clusions sont trés intéressantes: le traitement au moyen
du solvant réduit de 53,8 pour cent le nombre de can-
cers provoqués par le goudron de la fumée du tabac

orient. La réduction est de 49,2 pour cent pour le tabac
américain.

Le traitement du tabac prolonge le temps nécessaire
a lapparition du premier cancer. (Rappelons que le
délai approximatif est actuellement estimé a 20 ans.)
S’il ne donne pas un pourcentage de cancers plus élevé,
le goudron de tabac américain manifeste cependant une
toxicité plus grande que celui de tabac d’orient.

« On fera remarquer, disait le professeur au cours de
sa communication, que les chiffres dont je fais état
sont faibles et que le petit nombre de cancers provo-
qués est insuffisant pour permettre une conclusion
tant soit peu appréciable. Je pense que cette objection
est sans valeur, car les chiffres obtenus sont statisti-
quement valables. »

Et pourtant, objection il y eut... Elle vint d’autres
scientifiques et les rapports de leurs analyses apres
traitement du tabac et de leurs tests biologiques (effec-
tués a l'Institut du Cancer de Villejuif, France) sont
précis. Ils comparent également chaque fois les quan-
tités de substances extraites du goudron provenant du
tabac traité aux quantités de substances extraites du
méme tabac non traité. Les chimistes auteurs des rap-
ports appartiennent au monde du tabac. Je ne sais pas
si leurs objections sont fondées ou non, je n’ai ni ’en-
vie, ni la compétence de trancher dans ces joutes scien-
tifiques. Je me contenterai de relever que ces rapports
infirmant les résultats de notre équipe de chercheurs
suisses ont paru dans « Médecine Préventive » de 1963.
On pourrait épiloguer sans fin; dans un des rapports,
il s’agit de traitement de tabac noir, alors que les cher-
cheurs suisses n’en utilisaient pas pour leurs essais en
laboratoire. Les scientifiques du monde du tabac n’uti-
lisaient pas la méme machine a fumer. Le rapport le
plus concluant (mais le plus défavorable) est celui de
deux chimistes ayant répété l’extraction du tabac en
laboratoire dans les mémes conditions.

De la chimie a4 la biologie

La controverse se situe particuliérement au niveau du
benzo (a) pyréne, substance reconnue comme étant le
cancérigéne le plus actif dans le goudron de fumée.
Or, actuellement, les scientifiques s’interrogent sur
Veffet biologique d’une substance existant en quantité
aussi infinitésimale. En 1967, ils se posent méme sé-
rieusement cette question: « Si ’on pouvait empécher
la formation de la totalité du benzo (a) pyrene de la
fumée inhalée, cette derniére cesserait-elle pour au-
tant d’étre cancérigéne? ». On insiste davantage actuel-
lement sur la valeur des preuves fournies par le ren-
dement cancérigéne au cours des tests biologiques que
sur la valeur des résultats des analyses chimiques.
Un célébre cancérologue américain, Wynder, a fait men-
tion des tests biologiques établis au moyen de gou-
dron provenant de tabac enrichi de nitrate et de la dis-
parition du pouvoir cancérigéne de ce goudron. De ce
fait, si un chercheur mettait au point un procédé
d’extraction du tabac au moyen d’un solvant jusqu’au
stade industriel et qu’un nouveau produit manufac-
turé vienne sur le marché, le point chaud de la con-
testation ne serait plus: « que disent vos analyses? »,
mais plutét: « comment se portent vos animaux de
laboratoire? ».

Autrement dit, le jour ou un goudron de fumée de ci-
garette ne provoquera chez un animal de laboratoire
(souris ou triton) qu’un nombre particuliérement faible
de cancers, on pourra raisonnablement déduire qu’il
n’en provoquera pas davantage chez I’étre humain.
Encore faudra-t-il qu’une telle cigarette continue a
plaire au consommateur.
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